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VERBALE DELLA CAUSA R.G 64294/2014

tra
% {p.i. ), in persona del legale
rappresentante, U\ 2.\ (ef. ), CAlQ
(c.f. ), SEMPROMO (cf . —h }, con
gli avv. . ed. Syt
A {p.i.. ' ), in persona del legale rappresentante pro
tempore; _

convenuta opposta contumace

Oggi 26 giugno 2015 ad ore’ 12.30 nnanzi al dott. .
comparsa per gli opponenti I'avv.v.

per ['opposta contumace nessuno comprare.

. Il Giudice invita la parte costituita a precisare le conclusioni..

Il procuratore degli opponenti precisa come da atto introduttivo e deposita nota

spese. ,.
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Dopo breve discussione orale, il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies
c.p.c. dandone lettura.

ll Giudice
dott. .
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
QUARTA SEZIONE CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice doftt. . ha pronunciato ex

art. 281 sexies ¢.p.c. la seguente
SENTr.g.ENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al R.G. 64294/2014 pfomossa da:

B (p.i.- ), in persona del legale
rappresentante, corrente in .., Via -, ViZuwo (c.f.
Bt CANO (c.f. b
SemPRONO . (af. ‘ ), tutti rappresentati e difesi dagli avv.
ed. , presso lo studio della quale in "y

- Vua l, sono eleftivamente domiciliati;

attori opponente

contro
A (pi. .}, in persona del legale rappresentante pro
ternpor con sede legale in 5 J;
convenuta opposta contumace
CONCLUSIONI

Gli opponenti hanno concluso come da verbale di udienza.
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Ragioni della decisione
Rilevato che in relazione al decreto ingiuntivo nr. 23706/14 emesso dal Tribunale
di in data 07.07.2014 a favore della societa A\ . per 'importo di
Euro 67.762,65 oltre interessi ex d.igs. 231/02 e spese di procedura, a titolo di
pagamento di alcune forniture di merci, la societa B .

cedisodi TIZWJ, CA\O e $SMPRONVO | eccepivano
che parte dei prodotti effettivamente ordinati dalla societd non erano stati alla
stessa consegnati, e che delle forniture effettivamente ricevute, alcune si erano
rivelate difettose, ed erano state prontamente contestate;

rilevato che gli opponenti esponevano altresi che nell'ambite dei rapporti intercorsi
tre al societa in relazione a dette forniture, ed agii effettivi rapporti dare-avere tra le

stesse, un dipendente della societad opponente, non autorizzate, aveva ritenuto di

sottoscrivere un piano di rientro, al cui ricevimento la societd opposta aveva

. ritenuto di avviare immediatamente I'azione monitoria; _ ~
rlevato che gli opponenti — nello specifico TiZ\o , disconosceva
formalmente la sottoscrizione del piano di rientro sopra indicato;
rilevato che gll opponenti, sulla scorta dei predetti argomenti, concludevano
chiedendo la revoca del decreto ingiuntivo e la condanna della societé opponente
al pagamento della somma accertata in corso di causa, con vittoria delle spese di
lite. ‘
Rilevato che la societa - A ., pur ritualmente citata, non si costituiva nel
presente giudizio di opposizione;
Considerato, in linea generale, che per orientamento anche. recentemente
riconfermate della giurisprudenza di legittimita, il creditore che agisca per
Fadempimento di una obbligazione deve soltanto provare il titolo su cui il credito &
fondato ed allegare laltrui inadempimento, spettando al debitore provare fatti
“estintivi o modificativi  della predetta obbligazione: “/In fema di prova
dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione
contraml:ale, per il risarcimento- del danno, ovvero per l'adermnpimento deve softanto
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provare [a fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine dj
scadenza, limitandosi afla mera allegazione defla circostanza dell'inadempimento
della contraoparte, mentre il debitore convenuto & gravaio dell'onere delia prova del
fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento, ed eguale
criterio di riparto dell'onere della prova deve ritenersi applicabile al caso in cui if
debifore convenuto per l'adempimento, Ia risoluzione o if risarcimento del danno si
avvalga dell'eccezione di inadempimento ai sensi dellart. 1460 cod. civ.
(risultando, in tal caso, invertiti | ruoli delle parti in lite, poiché il debitore eccipiente
si limitera ad allegare [altrui inadempimento, ed i credifore agente dovra
dimostrare il proprio adempimento, ovvero la non ancora infervenuta scadenza
J dell'obbligazione...”(Cass. |, 15.07.2011. n. 15659; Cass. S.U. 30.10.2001, n.
13533); -

' Osservato che nel caso di specie 'odierna opposta, non costituendosi nel presente

giudizio, non ha inteso provare in alcun modo la sussistenza del titolo del suo
credito;

rilevato infatti che la mancata costituzione della societa opposta ha comportato ia
mancata produzione del fascicolo monitorio, di tal ché in atti non esiste alcun
documento utile ad attestare 'esistenza del credito della A nella sua

precisa entita;

Ritenuto che le stesse allegazioni degli opponenti in ordine ad una quantomeno
| parziale esistenza del credito ex adverso vantato non siano sufficienti 2 colmare Ia
predetta lacuna, anche attesa la genericita delle stesse, e I'assenza di qualsivoglia
e fase istrutioria, in assenza di richiesta dei termini ex art. 183 comma VI ¢.p.c.da
parte degli opponenti;

Ritenuto che, a fronte del mancato accertamento el credito in favore della societa
7 opposta, debba procedersi alla revoca del decreto ingiuntivo emesso nei confroni
della societs > , & dei suoi soci 1 /21T
1 , CALQ e SSMPRoM T ;

" Ritenuto che le spese di lite, secondo il principio della soccombenza, debbano
essere poste a carico .della societd opposta contumace, come liquidate in
dispositi‘vd, secondo la nuova nomativa -su_i compensi professionali, di cui al
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D.M.G. 55/14, applicabile ratione temporis alla presente controversia, avuto

riguardo al termine conclusive delle attivita del procuratore dii'opponents;

P.Q.M.
i Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa promossa la societa
» | . 11210 L "CALD . e
5,§ MPQ@NK) nei confronti della societa ., ogni diversa istanza

disaftesa o assorbita,
1. Revoca il decrets ingiuntivo nr. 23706/14 emesso dal Tribunale di Milano in
data 07.07.2014 a favore delia societa A, ;
2. Condanna la societa opposta al pagamento delle spese di lite, liquidate in

complessivi Euro 4.300,00 per compensi professionali, olfre rimborso

forfetario delle spese generali ed altri accessori di legge,

Sentenza resa ex articolo 281 sexies ¢.p.c., pubblicata mediante lettura alle parti

presenti ed allegazione al verbale.
Milano, .

Il Giudice
doit. .

Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura alle parti

presenti ed allegazione al verbale. :
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Milano, .

Il Giudice
dott..
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TRIBUNALE DI MILANO
Sezione [V Civile

Il giudice,
a scioglimento della riserva che precede,
rilevato che all'udienza del 13.05.2015 la societa opposta, pur a seguito

di regolare notifica, non si & costituita in giudizio;
rilevato che alla predetta udienza I'attrice opponente non ha chiesto i

termini di cui alllart. 183 comma Vi c.p.c.;

ritenuta la cuasa matura per la decizione;

P.Q.M.

Dichiara fa contumacia della convenuta opposta;
Rinvia per la discussione orale ai sensi dellart. 281 sexies c.p.C

alfudienza del giorno 26.06.2015 ore 12.30.

Si comunichi.
Milano,
Nl gflidice

-
) ?Mf'fn Nin AN, e

L “""‘F““t;:"?s*-}'.igg]::‘-

S
<t
-
T




i
TeROMGE 47 flung |
VG gl /i M sre
o w-g\r\h m@wiﬁ éde | !
v |
B . - Lo
‘; | . j'@{o’d\}- |

Co NYT TR

\/t?h%é.u: DNUHEN TA

@M = /{Mcmg 28lS & conpoMe {4
ie _9%&9% \@ _ o Gw\—:&
m@k\v“l& N.2 aaawy ol vmxmm\%

- \eﬁp\w Eves uou)m@a epf—e%\e JQQJq'

Ll e 00, Cuall ot ,Am@_“l\fawa&—d i
t MQ'DM - M e =8
£ m%m J/\ P;f\j% Qﬁ)@ﬁgt L’a@x
j\ex&& Aug) a\onm o c.aﬁ;Qau
MQ_\.L:} Sl e A |

i N -?m*d\m Lo\Ven o & Q\J‘T,&&"\

U —————— e

—_— Y ——————

AQ 'f':'%u@’\fm | “ o




- iéuok& thjro & sl ) o
' | Les L
e
| N
!l —
| ’ e
- |
i e e e
2 o I

La presants copia & conforme alf originale

wmitano, 20 BEN. ;[115

2
raenal’ =
s"-"‘"’ﬂ?&ﬁ ‘“ﬁﬁ ".ﬂ\a t—,’i_n‘-rﬂusfi_“', . !

o

-—E;:,a‘—'{;-:—igu- RN RV A

¥
A
P
a

! i

| ©

|
| 0 /\
e éﬁ%—gﬁms‘m e QIIDIZIARIQ - e e e+

= i
i SO
R __ UW B “,
e \ :
| - —
S ’ :
! L
SRR R _ O P P
|




Ty

T [l LR it -\-m}m s ST

TR
]me&rm.’ '

SR

Procura alle iti ex art. 83 c..p.c.

1l sottosctitto dott . ., in qualiti dilegale rappresentante defla
societh A (CF. ) (di seguito, la “Societd™), con sede
in . ;, informmato della possibilith di ticotrere al

procedimento di medizzione d&i cui al dlgs. n. 28/2010 e dei benefici fiscali
& cui agli artt. 17 e 20 del medesimo decteto, nonché della possibilitd di
dcorrere alla convenzione di negoziazione assistita prevista dal dl n.
132/14 (e relativa legge di convetsione n. 162/14), come da afti allegat,
delega ghi avvi’ . (CE. %
(CF.~ ) e

(CF. Y a rapptresentare e difendere la Societs nel
presente gindizio & zppello, in ogni sua fase e stato,v ptomasso per la
riforma della sentenza n. 7982/2015 tesa dal Tribunale di &
pubblicata in data 26 giugno 2015, 2 conclusione del gradizio s#b R.G. o

| 64294/2014, conferendo gi predeti avvocatl ogni potere di legge e di prassi,

da esetcitarst anche in via disgiuntiva, ivi compresi quelli di chiedete la
sospensione dellesecuzione provvisoria della a;:ntenza ex art. 283 cp.c, di
fatsi sostituire, transigete la controversia, finundiare agli atfl del giudizio o
accettare rinmunce, sutorizzando i medesiti al trattamento dei datl personali

ai sensi del dlgs. 1. 196/2003 (e successive modificaziond). Elegge domicilio

presso lo Studio dei predetti avvocati in ,via. -
Dott. .

(nella qualitd ut supra)

R zutefitica ' ‘

{avv. ptof y




