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Manria Pia LoPEZ

cozo se va volviendo jaguar a medida que va conversando; se va volviendo
jaguar en la lengua. Su lenguaje se va ajaguareando, cosa que se indica
por medio de la invasién progresiva en su discurso por palabras, frases,
interjecciones en tupi-guaran, como si su forma de hablar fuese perdiendo
capas, desnudando sus raices tupi; al final se vuelve un grufiido de jaguar;
la raiz se funde con el suelo”. Y después de escribir se entusiasma: “¢y si
uséramos ‘Mi tio, el yaguareté’ como alegoria, como signo de la no euro-
peidad radical, incluso como, 0 porque, residual, delalengua brasilefia?”.
La expresion americana, vista asi, es un modo del canibalismo.
Canibalismo, antropofagia, desidentificacién. ;Estamos nombrando
lo mismo? Més bien reuniendo metaforas, dejando que esas metaforas
proliferen diciendo de si mismas que lo son, amistosas en su juego barro-
co que es el de producir un campo de insistencias con los modos en que
las conciencias progresistas se tranquilizan en su trato sobre la lengua.
Son los otros los que hablan mal, reza la fascinacién pedagdgica; no hay
que restringir lo popular, arriesga el coro de festejantes de lo dado. Mas
interesante, parece, es ir hacia el riesgo de esta circulacion politica de la
lengua, en la que la disputa por nombrar produce sujetos no identificados.
Dejar que aparezcan capasy capas distintas no para encontrar una esencia
en su corazén desnudo sino para que se muestre el vacio metaférico y la
disputa entre modos heterogéneos de llenarlo.
5j estamos advertidos de la condicién ficcional dela idea de la desigual-
dad de las inteligencias y a la vez de toda identidad preconstituida a las
retéricas de la disputa en el espacio publico, si pensamos que nada en la
lengua arrastra una literalidad no contingente e imaginamos el acto politico
como el hecho de nombrar un sujeto, de hacer visible al otro en nosotros,
o de canibalizar 1a diferencia no para negarla sino para expanditla, sitodo
eso en términos teéricos y filosoficos circula en el debate argentino, no
deberiamos olvidarlo a 1a hora de los debates pedagégicos ni ignorar el
modo en que ellos arrastran una perspectiva moral y clasista.
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“Los jovenes hablan cada vez peor”

Descripcion y representaciones del habla
juvenil argentina’

INEs KuGUEL®

uién no escuchd decir alguna vez que los jévenes hablan mal? Que
g no se les entiende lo que dicen, que usan muchas malas palébras
. queno saben escribir y que tampoco leen, o, como repite una y otra vez’
el irascible secretario ministerial interpretado por Diego Capusotto, Juan
Estrasnoy, que “destrozan el idioma”. Desde esa perspectiva, ; qué otr:':n cosa
se puede hacer con el lenguaje juvenil excepto juzgarto, de’nostarlo y, sise
pue.dx?,.enmendarlo? En este capitulo se intentara reflexionar acerca’de la
ppmb;hdad de transitar un camino distinto al usual, uno que se aleje de
.‘ }a estigmatizacion tipica de las posturas normativistas tradicionales y que
_aportea la caracterizacién de nuestra variedad dialectal dando cuent';l de
- la diversidad lingiiistica que la enriquece.
.. Lo primero que cabe preguntarse es si existe un tinico lenguaje juvenil
. Lg.srespuesta es que no, que, ademads de la edad, otras variables contex:
tuales —sociales y culturales- influyen en el uso que hacen los jévenes de

1Quisiera agradecer mu i

' y especialmente a Laura Kornfeld ieni

§US ; . por el aporte que si

Sus comentarios y COrrecciones, P q gnificaron

:

ugictgra ::ﬂn Letraf, traductora de inglés e investigadora y docente en launcs yen la
' sﬁoor. ina el drea c_le ensefianza de lenguas extranjeras en la ungs y desarrolla
investigaciones gramaticales vinculadas con la descripcién del espafiol rioplatense
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Inés KuGuel

la lengua. Esta claro que hay diferencias entre los jovenes de las distintas
regiones del pais, que no hablan igual en las zonas urbanas y las rurales
y que también existen diferencias socioeconémicas que marcan diferencias
entre ellos. Aun asi, se puede hablar del “lenguaje juvenil” en general; es
mds, existen representaciones sociales acerca de este lenguaje, como la
que titula este capitulo, segin la cual el habla de los jévenes es evaluada
negativamente. Para describir 1a variedad juvenil, y a modo de delimita-
cién meramente operativa, aquf se pondra el foco en las manifestaciones
lingiifsticas de los jovenes argentinos?, considerados como un conjunto de
hablantes de entre 15 y 24 afios, con culturas y estilos de vida distintivas.
La adscripcién identitaria de los jévenes como grupo se obtiene sobre
la base de la diferenciacién con los otros grupos generacionales. Desde el
“adentro” es justamente esa alteridad la que permite la identidad y el sen-
timiento de pertenencia. Desde el “afuera”, la entidad de los jévenes como
conjunto se construye sobre dos ejes, uno organizado a partir de los aspec-
tos positivos de ser joven y el otro, sobre la base de los rasgos negativos.
Algunas de las cualidades positivas que se les atribuyen son lavitalidad, la
belleza, la alegria; la juventud es la culminacion del desarrollo personal,
fuente inagotable de energia y la promesa del futuro. En el otro exiremo,
se tilda a los jovenes de abilicos, groseros’y socialmente disfuncionales.
Es esta postura negativa, en la que los jévenes son mirados con sospecha,
con desprecio o, en el mejor de los casos, con extrafieza, sobre la que se
construyen los lugares comunes sobre el lenguaje juvenil en Argentina.
Alo largo del capitulo se esboza un panorama sobre el lenguaje juve-
nil y sobre las representaciones que el mismo tiene asociadas en nuestro
pafs. Si bien no se discute el modo en que se han construido, si tomamos
en cuenta los factores sociales e historicos que influyeron en las distintas
representaciones de la juventud, haciendo hincapié en las valoraciones

sobre su modo de expresién. Luego se describenun conjunto de fenémenos -

lingiifsticos que caracterizan el habla de los jovenes. A partir de su relacion
con esos recursos lingiiisticos, se discuten los prejuicios que circulan en
contra del lenguaje juvenil en Argentina y que estan organizados en tres
grandes grupos: la carencia (“los jévenes tienen un vocabulario pobre”),

? Fs importante aclarar que, si bien a lo largo del texto se usan alternativamente
“argentino” y “rioplatense” pata hacer referencia al lenguaje juvenil, ia variedad
dialectal que se describe es fundamentalmente la rioplatense. La eleccién se debe no
solo a que es la que conozco mejor sino también a que es la variedad que prevalece en
los medios gréficos y audiovisuales de circulacién masiva en todo el pais. :
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“Los jovenes hablan cada vez peor”

el exceso (“los j6venes usa i ias” i
jévenes no se ljes entiencfe rllopc?lllibé?:elrrll”rfcesanas ylaoscuridad Calos
fe :sa':Lg:aiic;ZL:(ir,cz [?lllodo dle aviso y a la vez de fjescargo, que el andlisis
A i\;a a gbunos problemas de indole metodolégica. Por
unla p;ede describi?- . rilm bos se definen por l‘j:l edad, el lenguaje juvenil
etimvos s o e mlinm’ modo que ?1 11:1fanti1. Este tiene rasgos
tizables, puesto qué) c::ir;:go: E}thzg?:nltmguimcos felgUIafes s atames
de la adquisicién de la lengua. Esto hace qiiiisaa;gso ;ezzillrllcl)strizas EtEfPaS
lcc:)s;gr;pssr;ailsgzz lingﬁisti‘cos que caracterizan el habla de lot: 211]1111;13?
come e uso de v 'construldas sobre' onomatopeyas, COmo uau-udu o
e, Noo o ;mgmo con el Ier}guaje juvenil. Mientras que nadie uti-
plo-pio para referirse a un pollito después de los cinco afios, mucha
dle las palabras que se usan en la juventud se siguen usando tod; la vidaS
;jslig:-lito de que a nivel pragmatico pu.eden.servir de pistas del momentc;
< co en que el hablante transcurrié su juventud.
s 11;; ecrlxélzzzg:l, ;13 Iffopg:l\?il:t ;r;ze;i 1;; ‘limire preciso elntre generaciones,
, nto ico, lo etario y lo generacional no
necesariamente coinciden y no existen estudios sociolingiifsti
didos ni detallados sobre el habla juvenil e i gu18t1€0§ e 1os
cu~ales’ se pue:edan sacar conclusionjes contugdlzeﬁztsr.oAplaam\;ez pc?;::fodealos
sefiald, coexisten distintos grupos de jévenes que buscan c:)nsolid:r jre;

~ sello identitario propio a partir de la diferenciacién con los otros; cada

[Ty
tribu” j i i
urbana, por e|emplo, tiene sus propios rasgos caracteristicos; los
bl

" ota i [
kus nada tienen que ver con los cumbieros. En resumen, es esperable

a a
g §

% En particular se consultaron el dicci i
En pa iccionario de |
neologismos de Adelstein, Kuguel y Resnik (ZOOB)I.mfardo fe Conde (2008 y el de

P -
df:g 1'i~art.e importante de los datos analizados surgieron del trabajo de relevamien
eologismos en los suplementos juveniles “Sf” (Clarin) y “No” (Pdgina/12) y de ‘ﬁ:

revist. ici i
: a Barcelona, que hicieron mis alumnos de semiologia de la Universidad Nacional
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INES KUGUEL

“Esa costumbre de destrozar el idioma”

Las criticas al lenguaje juvenil no son exclusividad ni de nuestra lengua,
ni de nuestro pais, ni de esta época. Ya en el siglo xvii, el escritor irlandés
Jonathan Swift se quejaba de la tendencia de los jovenes a multiplicar los
absurdos y los abusos del lenguaje, por ejemplo, al preferir “monosilabos
artificialmente creados para sustituir los términos polisilabos de raiz griega
o latina existentes” (Swift 1712).

Pasando al espafiol de la Argentina, ya en 1894 Dellepiane plante6 una
critica que plasmaba la idea de los jévenes como responsables de 1a difu-
sién de practicas sancionables: “Las clases bajas de la poblacién [...] ensu
contacto con los personajes del mundo criminal, llegan a conocer algunas
de esas palabras (lunfardismos) y las hacen suyas. Pronto la juventud de
trueno las vulgariza y las lleva a veces hasta las capas superiores de la
sociedad” (Dellepiane 1894: 36).

En 1913, Roberto Giusti, un critico literario que fue miembro de la
Academia Argentina de Letras, escribid en la revista Nosotros una carta
dirigida al ministro de Instruccién Pxiblica en la que criticaba la incapacidad
de los jévenes para expresarse por escrito: “Nuestros jovenes, Excelencia,
no saben escribir. No saben escribir en el colegio nacional, no saben en
la universidad y, por consiguiente, mueren sin saberlo. Pero me expreso
con timidez. Quiero decir que nuestros jévenes, bachilleres hoy, abogados,
médicos, ingenieros, profesores mafiana, escriben vergonzosamente. Hay
excepciones, ;quién lo duda?; mas [...] la regla es que la mayoria ignora
hasta las mas elementales nociones de un arte tan sencillo y fundamental
como es el de expresarse inteligente e inteligiblemente por signos graficos”

(Giusti 1913).

Otra de las criticas recurrentes al lenguaje juvenil se encuentra en las
diatribas que lanzaba Américo Castro en la década del 40 en contra de la
corrupcién del habla estudiantil, a la que calificaba como “jerga que ni
reemplaza al castellano ni permite mantenerlo a un nivel de viabilidad
social”. Repitiendo las palabras de Avelino Herrero Mayor en 1927, califi-
caba la “artificiosa y absurda jerigonza lunfarda” como “lo mas confuso,
inexpresivo y pobre que como instrumento verbal se haya empleado en
parte alguna”, que atiborra a los jovenes de “vulgarismos, de expresiones

de General Sarmiento, entre 2008 y 2010. En relacién con el uso de la lengua en los
espacios virtuales se consulté a Palazzo (2010) v Parini y Giammatteo (2014).
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innobles, de giros torpes, que resuenan después en las aulas con eco de
extinguida argentinidad” (Castro 1941: 17-18).

Las décadas del 60 y 70 instalaron nuevas representaciones acerca de
lps jévenes a nivel mundial, La juventud se afianzé como grupo indepen-
diente dentro de la sociedad, convirtiéndose asi en el principal objeto de
la cultura consumista y en la matriz de la revolucién cultural del siglo xx.
Se produjo ademéds una gran brecha entre las generaciones nacidas antes y
después de 1945, marcada por la incomprensién entre padres e hijos. Este
choque generacional se basaba, en parte, en las nuevas representaciones
sociales que surgieron a partir de los 60, que hubieran sido impensables en
€pocas anteriores. Algunas vinculaban a la juventud con el amor libre yel
consumo de drogas, en el dmbito privado, mientras que otras asociaban a
los jovenes en el espacio publico con la radicatizacién politica, sobre todo
tras el Mayo francés de 1968.

También en nuestro pais esas décadas dieron lugar a importantes
cambios en el rol social de 1a juventud, que imprimié su sello en la movida
cultural y politica de la época. Se puede tomar como ejemplo la psicodelia
“lisérgica” del Di Tella, que reunfa a una vanguardia local que hacfa gala de
la falta de preconceptos ideoldgicos, del desprecio de ciertas tradiciones
estéticas y de un exhibicionismo desprejuiciado en el 4mbito de la moda.
Al igual que en el resto del mundo, la juventud argentina de esa época
también expresé su rebeldia a través de los nuevos géneros musicales,

.principalmente el rock cantado en castellano. En el plano politico, con el

Che Guevara como modelo indiscutido, los jévenes argentinos se volcaron
a la militancia, en las escuelas, en las universidades, en los sindicatos v
en los partidos politicos, en donde conformaron las “juventudes”, como la
“Jotapé”, denominacién coloquial que se le dio al ala juvenil del peronismo.

La representacion que relaciona a los jévenes con la politica fue recu-
perada en la dltima década, que vio renacer la vocacién por la militancia,
no solo mediante la participacién en agrupaciones kirchneristas, como

La Céampora, o en otros partidos politicos, como el Partido Obrero, sino

también a partir de la defensa de los derechos humanos, que en los tltimos

. afios dio lugar a la multiplicacién de grupos defensores de la comunidad
'LGTBL Esta revinculacion entre jévenes y politica no siempre es vista con

buenos ojos. Convive con otra representacién francamente negativa,

" nacida y multiplicada hasta el cansancio por los medios masivos de co-

municacién, que dio lugar a la expresién “pibes chorros”, con la que se
q p
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INES KUGUEL ’ .
Los jdvenes habian cada vez peor”

acusa a los jovenes de ser los principales responsables de la inseguridad : Desde este punto de vista la
y el miedo en el que dice vivir parte de la sociedad argentina actual. Esta 3 Preparatoria y pasa a ser |a cuimi
mirada criminalizadora de la juventud se complementa a la vez que se 3 decaer a partir de los treinta afios
compensa con expresiones culturales que surgen justamente de los grupos .

de jévenes més discriminados. Algunas reivindican la figura del joven que
vive al borde de la marginalidad, como lo hacen muchas de las letras de
la llamada “cumbia villera”, Otras, como la revista La Garganta Poderosa,
rescatan las culturas villeras desde una mirada politica. Tanto unas como
otras tienen al joven como protagonista y como enunciador.

En relacién con el lenguaje, y en la misma linea de estigmatizacién de
la juventud, se puede citar al ex presidente de la Academia Argentina de
Letras, Pedro Barcia, que sostiene que los adolescentes utilizan un reperto-
rio de solo doscientas palabras y advierte en el diario La Voz del Interior de
agosto de 2005 acerca de la pobreza y la vulgaridad del ienguaje juvenil,
que pierde sensibilidad a causa de “la groseria, la guasada, la guarangada,
el chiste estipido y grosero presentado permanentemente”.

Un eco parddico de Barcia se puede encontrar en Juan Estrasnoy, el
personaje de Capusotto que ya se mencioné (y en quien estdn inspirados
los titulos de este capitulo), cuya preocupacién por las aberraciones que
hacen los jévenes con el idioma lo lleva al punto de aplicar la violencia
fisica contra ellos. En la parodia televisiva, la ira purista de Estrasnoy se
vuelca siempre sobre los mismos dos jovenes, que, como analiza Kornfeld
(2010), constituyen dos expresiones opuestas de la juventud actual, Uno es
el “cheto”, el joven que sigue la iltima moda e intercala palabras en inglés
permanentemente; el otro es el “fierita”, el joven marginal que apela ala
jerga “tumbera” y al lunfardo.

Paralelamente, y como contrapunto de estas quejas, existe en la ac-
tualidad una representacién opuesta, de signo positivo, que tiene a los
jévenes como consumidores. Esta tendencia se puede observar tanto en
la publicidad como en los medios que producen contenidos destinados a
jovenes y adolescentes. Es la que da lugar a una recreacién del lenguaje
juvenil que busca la identificacién por parte de sus destinatarios sobre la

Juv.entud deja de verse como una fase
nacioén de un desarrollo que comienza a

‘ . Los j6venes ge convierten en “maestros”
» éspecialmente en el marco de los cambiog tecnolégi

juvenil
J en el chat, se plantea que en estos espacios “la sensacién de liber-

tad de 2 i6 i y i
2

tambi {pti i6
am én cnpnco: en‘el marco de una relaci6n simétrica que los diferencia
05 otros en términos generacionales a lavezq

el disnsurso, €on sus pares” (Palazzo 2010: 306).
~Asi, pues, Ia juventud se d'elimita del resto de la sociedad en funcién
distintivos. Desde g] punto de vista de la socio-

encierra el utilizar una

s_c‘jg:%al pertenecen los hablantes: al de los adultos e
log jévenes argentinos en el segundo,

base de la imitacién, pero también mediante la instauracion de giros'y =
. 3 ” : - . ;S- . n t .,
expresiones que se ‘ve.nden como rasgos Juvem‘le? positivos. De h.echo, R ambllen se habla de cronolecto para denominar a una variedad lingiifsti
muchos de los neologismos asociados al lenguaje juvenil, como hipster, o l°°“ a edad del hablante, teniendo en cuenta el punfo de vista afu hca
_ > ; X , i € Volumen, se usard el término mas o
biebermania o lookearse, provienen en realidad de categorias y fenémenos &onjiinto ordenado de formas general de sociolecto. Un sociolecto es un

impuestos por los medios, :  Test0 por alguna variable socjal utiliza para comunj " :
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“Mira lo que dicen”

Las caracteristicas tipicas de la variedad juvenil argentina se pueden
estudiar en los distintos recursos, morfoldgicos, léxicos y hasta sintacticos,
que resultan frecuentes en su discurso. Antes de presentar estos recursos,
es importante tener en cuenta que lo que hace significativa la asociacion
entre un elemento lingiifstico y una variable social es la frecuencia con que
este elemento aparece. En otras palabras, los fendmenos lingiisticos que
se describen a continuacién no son exclusividad de los jovenes, aunque
tienen entre ellos una frecuencia de uso abrumadoramente mayor que
entre los hablantes adultos.

En el nivel fonico o de la pronunciacién, no existen diferencias impor-
tantes entre jévenes y adultos. Lo inico que se puede mencionar, adoptan-
do una perspectiva diacrénica, se refierea la pronunciacién dey (o l). En

~ lazonadel Rio delaPlata,en particular, la alternanciaenla pronunciacion
del sonidoy sorda, es decir, sin vibracién de las cuerdas vocales (represen-
tada a menudo como sh), y su versién sonora se asocio durante décadasa
diferencias sociales. Esta asociacién se reconoce facilmente al escuchar a
Moénica Bedoya Hueyo de Picos Pardo Sunsuet Crostdn, el personaje con
el que, en la década del 40, Nini Marshall satirizaba a las mujeres con as-
piraciones aristocraticas de Barrio Norte, exagerando hasta lo imposible
la pronunciacién sonora de lay. A lo largo de las décadas, esa diferencia
de pronunciacién se fue desdibujando; en la actualidad la variante sorda
desplazé practicamente a la sonora (basta escuchar atentamente cual-

quiera de las canciones de bandas tan dispares entre s{ como Miranda o
Damas gratis), y en aquellas familias en donde todavia hay alternancia,

los jévenes en general pronuncian la variante sorday solo algunos adultos
mayores de 40 usan la variante sonora.

Una serie de procedimientos propios del lenguaje juvenil se vinculan 4

con modificaciones puramente formales de las palabras, en el plano del
significante. Uno de ellos es el truncamiento, muy frecuente en el voca-
bulario de los jévenes, como boltl por boludo, zapas por zapatillas, pe por
pesos. En la escritura, sobre todo en medios electrénicos, se recurre a acor:
tamientos de palabras mediante la supresién de letras (qe por que; dps po
después) y de frases a través de la siglacién (tkm por te quiero mucho), que

incluso puede basarse en frases en inglés (roL por lots of laughter: muchd

risa). También en el nivel gréfico de los espacios virtuales se produce

R8
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repeticién de letras y de si id
! gnos de puntuacién (diosaaaaqal!!
replicar la entonacién del medio oral ( et auebuscan
Un rec i '
. 1unf;r1§3 ;lséc:a r‘nisma cllase es la paronomasia, que se utilizaba ya
nsiste en el reemplazo de un
ne a palabra po
similar en el plano del signi F Ejermpios 4o
gnificante, pero no del significado. Ei
parcnomasias recurrentes j et s de
entre los jévenes pued
e forns o pueden set fernando en lugar
, ja en vez de lento o matienz :
e ter ent ve: en o por mate (cfr. Bohrn 2013).
o lgtf;?till;?'lenhtolmmll:lr, tipico de la escritura juvenil, es el reemplaz)o
el y holu en lugar de hola, besis b ; ]
s e hola, por besos o chauchis por chau,
ante que distingue al le jej i
de eloppecto imports ‘ nguaje juvenil es el despliegue
guisticos al servicio de la expresié jetivi
clplano morolt s presion de la subjetividad. En
» un recurso muy explotado es la afijacié iati
es decir, la adjuncién de sufi ij valdativo, Srse hiviar
\ Jos y prefijos con valor evaluati i iciera
un estudio cuantitativo del di j aramente e o
iscurso de los jévenes
- varfa una alta frecuencia d ij S dimimtiven
_ e sufijos aumentativos y diminuti
no solo en referencia al tamario, si bre todo, corvales
amaiio, sino también, v sob
Hoseloer : ‘ » ¥ sobre todo, con valores
g e :ttcl)v:? gfs alzi:ecit:;.vos, C(])Jmo en bajonazo, limadazo, fierita yrolinguita
refljos, sobresalen los que sirve '
c i n tanto para denot
mano como para expresar juici ’ “Tes voy
os de valor: super-, hiper
| ’ ’ ] : : -, mega-
;.llevarl un hiper siiper compilado para la previa o de
usnaqvos es el del prefijo re, que se adjunta
sustantivos (un re quto), e incluso puede aparece
-mds atilelante, el prefijo re puede equivaler a‘m
) .
omo bueno o funcionar como respuesta a u
valores pragmaticos.

k (“Les voy

). Uno de los casos mds
a adjetivos (re grande), a
r solo. Como retomaremos
uy’ 0 a‘mucho’, entenderse
na pregunta, con variados

1 , los jévenes le otorguen a un sufijo
o o y
_ ter(:.) s::lo cl:le‘la t?il:lf:ccc;on del sufijo -ero en lugar de -ista, que aparece en

E el significado de ‘seguidor de L i

_ ' 0s Redonditos de Ricota’

A C : ¢ Ricota’. Este
o neoldgico del sufijo -ero es muy productivo entre los jévenes: Diojero
Uztero, beatlero (cfr. Berri y Bohrn 2009). e
¢ nl-:ic;:lx:: (;ISt:;l:ltolpara enriquecer el vocabulario es el préstamo de

» particularmente el inglés. Log pré
. prestamos pueden entr

amente, como ocurre con el térmi I en s
i nte, mino selfie —una foto que algui
: ' uien se
asi mismo para luego subir a la web-, o se pueden adaptar al gspaﬁol

+]a]
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y . . na
como en la palabra espoilear, del inglés spoil, con el se.n.u,do delforllta{iﬁro
parte significativa de la trama de un programa de telev1310nl, ge 1cu a, qué
} i e la serie
a o lea (“Me espoileaste el fina
etc., antes de que uno lo ve ' e el e e
fiana” 4s de los neologismos vinculados
voy a ver mafiana”). Ademas ’ lado: ueves
tegnologias, se reconocen NUIMerosos prestamos de})u‘lgles deélég:i)le P
15i 2 aeton (reguetdn), britpop o
la musica, como los géneros reggaeto _ J ¢
step, si bie’n a menudo es dificil saber si realmente provienen del sociolect
? [l -
juvenil o han sido acufiados por el periodismo. tintando una
A su vez, hay expresiones juveniles que se construyen acj un:
? Fd
terminacién verbal o adjetival a un prestamol,1 como ocurlrei ;:;381; Tva}.:sfs ap;;

i licacion de chat para celu :
verbo creado a partir de la ap :
(“Hablame por inbox o wasapeamey arreglamos”),’?‘ n‘aséleroégz:l:; ;i::ulora

i bgénero del rock metalico. En o 3
nar a los seguidores de un su i otros casos,
i linglés se puede dar mediante u
adaptacién de préstamos de : ! na taduceion.
i book, v para referirse ala acc
Asi, se habla del rmuro en Face , i ale m e colocer
una foto para identificarla se !
el nombre de una persona en ul , > par ! alter
nativamente etiquetar o su versién en inglés adaptada: taggear (ta
tagear y taguear). y s
agEs interesante resaltar que, cuando se les p;eg:.imia alos 3;19;?::: 15; les
ideran nuevas, muchas de las candi
son las palabras que consider Jidatas favor®
i 1 lunfardo, que forman parte
tas son, en realidad, voces de \ : ; uestra va
riedad Elesde hace tiempo. Algunas se recuperan sin cambio de mgn&iu;eﬁa;
i igni Tuf ientras q
j ue significa policia), mien
como cobani {vesre de abanico q ifica  mientras que o
iévenes con un significado distinto al g nian,
son retomadas por los jove sig; 1 e iy
i i ismos semanticos. En el lenguaje )
es decir, constituyen neologi cos
una gra;n cantidad de neologismos semanticos que retoman ga:;briz;s
del lunfardo. Un ejemplo llamativo es gato, regls’tradlg y? poz ! ;perz >
i i 1 significado de ‘complice’ y r
ne a fines del siglo x1x con e ific: plic ’ ada
en el lenguaje juvenil como apelativo informal (“;Qué hacés, gato?”)

i re bondi!”). . o
ifm]ic?srgévenes también operan sobre palabras cologuiales de generacione

. , d
anteriores y, en particular, sobre el vocabulario asociado al consumo

on
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drogas. Un caso es bajonear, con el significado de ‘comer’, que surge de
bajon con el significado de ‘hambre producida por la marihuana”;

—¢Quedan galletitas?
—iNol! Perdén, me las re bajoneé.

Del mismo modo, flashear adquirié el nuevo sentido de ‘imaginar algo
~ imposible o disparatado’ (“Estoy flashedndola seguro, pero me parecié que
no le cai bien™), que implica resemantizar el significado anterior de ‘sorpren-
derse, maravillarse’ (proveniente, a su vez, de ‘tener alucinaciones), del que
en el hablajuvenil se ha derivado también flashero, ‘sorprendente, llamativo’,
Al estudiar el habla juvenil se descubren, m4s all4 de Ia gran cantidad
de creaciones léxicas, una serie de estrategias lingiifsticas que resultan
particularmente interesantes porque reflejan cambios en la gramdtica de
ciertas palabras.
Entre las innovaciones de este tipo propias del lenguaje juvenil se cuen-
“tan una serie de verbos que, al cambiar su significado, manifiestan ademads
cambios sintécticos. En “Y me rescaté que ya habia perdido el colectivo”,
por ejemplo, el verbo rescatarse no solo cambia su significado al de ‘darse
cuenta’sino que modifica su estructura sint4ctica gracias al se, que funciona
como una marca que diferencia a rescatarse del verbo rescatar (sin se). Por
-suparte, en “Limaste, ;c6mo se te ocurrié algo asi?” y “Les dejo las fotelis
~del encuentro, marchan répido porque recién llegué del laburo y fisuré”,
s dos verbos, limar y fisurar, que son verbos transitivos (limar las ufias;
fisurar un hueso), pasan a ser intransitivos en el sociolecto juvenil con los
ignificados de ‘enloquecer’ para limar ¥y ‘quedar agotado’ para fisurar.
Otros dos verbos muy empleados en el lenguaje juvenil son pintar (“El
tnes pintd bardo en la clase”) y pegar (“Pegué laburo para el verano”).
n'el primer caso, pintar pierde su significado origindl y se reinterpreta
oMo un verbo semejante a ocurriry suceder, ya que se usa solo en tercera
Nay con sujeto pospuesto. En el segundo caso, el verbo pegar toma el
ificado de ‘obtener sin esfuerzo’. Ambos verbos manifiestan, ademds,
propiedad de poder combinarse con sustantivos sin articulo (“pinté un
uro” / “pinté laburo”; “pegd una novia” / “pegé novia”), fenémeno que
“_c'e_‘ Ser una caracteristica extendida del lenguaje juvenil rioplatense
Kornfeld y Kuguel 2013b: 96).
Muchas de las expresiones del lenguaje juvenil en las que se advierten -
sformaciones gramaticales se asocian a la expresién de la cuantifica-
;con valor intensificativo o ponderativo. Un caso es el de los adjetivos
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alto y zarpado cuando se anteponen al sustantivo (“Alta compu tiene el:
chabén”; “Messi tuvo un zarpado partido”), posmlon)en la que adquiere
ignifi i ‘ lente’ (cft. Resnik 2013).
el significado elativo de ‘exce . o
Tgarnbién es muy utilizado por los jévenes para exlzlr;:isar J:imloz Icl’n:r Zizr
- . a '
i to a un adjetivo o modificanao .
el adverbio mal, solo, pospues . can : :
En este tiltimo uso, alterna con fuerte, con el mismo sentido intensificativo

—Qué bueno est4 ese tema de los Redondos.
—Mal (= Estd muy bueno).
imbéci = imbécil).
Ese chabén es un imbécil mal (= es muy i
¢Vos and4s pidiendo juegos en todos los post o flashée mal?
Me copé fuerte la pagina de truco, es buenisima.

Por su parte, sirven para indicar la cantidad de unaHentlldeid 0 susctla;rrlrf;;
i J o en “Vi bocha de peliculas”, que a
los sustantivos bocha y banda, com er : 2, due ademés
uantificadores de la intensida
ueden aparecer solos, como ¢ ca e nsida
?ndicado por el verbo, como en “Caminé banda” (cfr. Di Tullio y Kornfeld
2013a). ‘ B )
Cozno ya se menciono, tiene un valor intensificador el prefllgo re,
adjuntado a adjetivos (re loco), adverbios (re lgjos) y \i*erboie(;; ! ;e::;
i ue
i uestra variedad del espafiol q
me re gusta). Es propio de n I e
i i valor ponderativo equiv
recediendo a sustantivos, con un or
I()un re vigje) o modificando a toda la oracion con grado alto de certez:,
i 1lti as genera-
¥ rtir de este tltimo uso, las nuev.
como ‘seguro’ (re llega}. A pa . nu -
ciones utilizan el re acompafiado por que o incluso como unica respuest

a una pregunta:

—¢Venis a la fiesta?
—Re que voy / Re.

También es muy recurrente en el sociolecto juvenil rioplatense elempleo
de re antecedido por ah:

—¢Qué opinds de Javier? o .
—iLo odio! Ah re que es mi mejor amigo.

—;Cémo te fue en el parcial?
——Genial. Ah re que me saqué un dos.

. IS ando

Como se puede ver en estos ejemplos, (ah) re funcngna mtro(?::(;;e;c}o
un efecto polifénico, ya que siempre encabeza un enunciado que dicelo
dicho previamente, poniendo en evidencia que se trataba de uname

Q2

muchos es obvio que el inglés es m4s ficil que el aleman, o-que el chino es !

- rebatidas si se toma en cuenta que todas las lenguas son igualmente ficiles
', de aprender como lenguas maternas. Del mismo modo en que los hispa-
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un absurdo (Kornfeld y Kuguel 2013a). De este modo, el (ah) re funciona
como modificador de la modalidad, esto es, pone de manifiesto 1a actitud
del hablante respecto de su enunciado.

Otros usos juveniles que expresan la modalidad son manzanay de una
(que, aligual que re, puede funcionar como refuerzo del grado de certeza
delo que se afirma: “De una /Re quete lovas a encontrar en el recital”, cfr.

Di Tullio y Kornfeld 2013b). Pueden aparecer solos, como meras marcas
de asentimiento enfatico:

—¢Nos tomamos una birra?
—iManszana / De una / Re!

En suma, estos cambios que se producen en la sintaxis de las palabras
SOn mds creativos y complejos que los simples neologismos léxicos ¥y, por
lo tanto, m4s interesantes desde el punto de vista lingiiistico.

En este apartado se presentd un rdpido recorrido por los rasgos lingiifs-
ticos mds salientes del lenguaje juvenil, que se van a reconsiderar ahora
teniendo en cuenta los prejuicios lingiiisticos a los que han dado lugar.

“Los jévenes deforman el lenguaje”

Las citas ya expuestas acerca del modo en que se expresan los jévenes
ponen de manifiesto distintos prejuicios lingiiisticos vinculados con el
sociolecto juvenil. El concepto de ‘prejuicio lingiifstico’ ha sido acufiado
por la sociologia del lenguaje para hacer referencia a “una desviacion de
la racionalidad que toma la forma de un juicio de valor o bien sobre una
lengua (o alguna de sus caracteristicas), o bien sobre los hablantes de una
lengua” (Tusén 1996: 27). Los prejuicios no solo reflejan juicios de valor sino
que ademas dan lugar a actitudes lingiifsticas, es decir, a tendencias de los
hablantes a reaccionar de determinada manera ante un hecho lingiifstico,

~ Existen prejuicios lingiifsticos muty comunes que son “inocentes”, segiin
'Ii_lsén, como el que afirma que hay lenguas ficiles y lenguas dificiles. Para

ihdi_scutiblemente mas dificil que el espafiol. Estas ideas son rapidamente !

I
ohablantes nos expresamos en espafiol sin esfuerzo alguno, para quien =t

- nacié y se crié en China, el chino es su lengua “natural”.

o i
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Hay otro tipo de prejuicios que son menos inocentes, porque cuentan
con el aval de “cientificos” y porque se terminan naturz.lhzando a fuerza
de repetirlos. Uno de elios es el que establece.dlferencms entre lenguas
primitivas y avanzadas, a partir de la creencia de q}le”emsten 1e'ng.u'as
en las que no se pueden expresar “conceptos cox?lplegos . Este prejuicio,
sustentado por la teoria organicista, fue el que orientd el tratamiento que
se le dio a las lenguas aborigenes americanas tras la l}amada FIonqmsta
del Desierto. Se postulaba que razas y lenguas cumplian un c1f:10 f:le na-
cimiento, desarrollo, decadencia y muerte, y que las lenguas 1‘nd1genas
—consideradas primitivas— estaban destinadas a desaparece'r junto con
su cultura (cfr. Kornfeld y Kuguel 1997). Creencias de este tipo genera-

ron actitudes lingiiisticas negativas, que sirvieron como justificacién de -

acciones concretas cuyos alcances llegan hasta el presente (véase Carrié
en este volumen). o '

Fue justamente el afdn de refutar con evidencia lingiifstica este tipo .de
prejuicios lo que llevd a William Labov a desarro'llar uno de los trr:lba_!os
fundantes de la sociolingitistica, en que demostrd que ?1 det%em'pen? ‘11{1-
giiistico de la comunidad negra neoyorquina no 'respondl..a aningun deﬁc1.t,
sino a que empleaban una variedad del inglés diferente, igual de comple}:‘:(a5
yregular que la hablada por los blancos (Labov 1971).. De este mod’o, ec
por tierra un prejuicio lingiiistico basado en el racismo y adema4s puso
en evidencia que la variacion lingiiistica, lejos de ser cadtica, constituye

un fenémeno regular y sistematizable, que revela aspectos centrales del

sisterna lingiiistico general.

Como se puede advertir, los prejuicios no operap’solamente sobrfa una
lengua —elinglés, el guarani, el aleman-, sino también sobre una varledaci
lingiiistica, como el inglés de la comunidad negra norteamericana o e1
espanol de la Argentina,. Al respecto, el .lu'gar comdin por exee!enma.cor.ll 1e
que se puede ilustrar 1a nocién de prejuicios de Tusén es el t1p1’co latiguillo
“Los argentinos hablamos mal el espafiol”. No hgce falta aquf extenderse
sobre él; el debate sobre nuestra variedad atraviesa parte importante de
la historia y la ensayistica nacional. Pero s interesa resaltar el modo en

que esta creencia se vincula con el prejuicio contra el lenguaje ]uvesml, ya
que en esta perspectiva a los jovenes argentinos les tocaria el escalén més

bajo posible de la correccién lingiiistica.

En este apartado nos detenemos en los prejuicios lingiil'stic.os acerca df-:-
como hablan los jévenes, con el fin de refutarlos. Para esto, dichos prejui-
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cios se han agrupado en tres: los Que se centran en la pobreza lingiiistica
de los jévenes (la carencia), los que se quejan de la cantidad de palabras
innecesarias que usan (el exceso) ¥, finalmente, los que hacen foco en que
no se entiende lo que dicen (la oscuridad).

El primer lugar comiin que se intentara desarticular es el que afirma
que “los jévenes no tienen vocabulario” (la carencia) y, en su versién m4s
fuerte, que esa es la causa del empobrecimiento del lenguaje en general,

Esta afirmacién, que, como ya se ha visto, no es exclusiva ni de esta
€poca ni de nuestro pais, es f4cilmente refutable desde la l6gica misma. En
efecto, siasi fuera, si cada nueva generacién hubiera contado cada vez con
Menos recursos expresivos que las anteriores, a esta altura de la historia

- Ruestra lengua ya se habria extinguido.

Otra falencia que advertimos al analizar e] prejuicio acerca dela pobreza
del lenguaje juvenil es el criterio de comparacion que se emplea. Es obvio
que, si se lo compara con el lenguaje formal o literario, siempre se juzgar4 al
lenguaje juvenil como “m4s pobre”. La cuestién es que cuando se hace una
comparacion de este tipo se omite el hecho de que los hablantes se adecuan

‘alasituaciéon comunicativa enla que se encuentran. Asi, en un intercambio
oral, relajado y espontdneo entre dos conocidos, se selecciona un registro
coloquial, independientemente de la edad de los interlocutores. Cuando
“la situacion comunicativa es formal y se transmite por escrito, en cambio,
la.organizacion del mensaje estd planificada, con lo cual se puede apelar
a.estructuras mas complejas y a estrategias para evitar las repeticiones.
e este modo, el error que subyace a este Prejuicio consiste en comparar
loincomparable: el lenguaje coloquial, espontdneo y oral con el lenguaje
formal, planificado y escrito.
+Es importante, pues, tener en cuenta que el uso de la lengua se adecua
adiversos factores. Si se asocia el lenguaje juvenil eon el estilo coloquial
@8 porque para caracterizarlo se toma en cuenta la comunicacién espon-
tdnea entre jévenes por un medio oral o un medio electrénico (que replica
'la oralidad). Pero est4 claro que lo coloquial no se agota en lo juvenil, De
este-modo se sancionan las repeticiones, que son naturales en la comu-
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frecuentes en el discurso espontdneo. Incluso la repeticién de letras o
de signos de puntuacién puede entenderse como un intento de transcribir
una emotividad que se transmitiria en Ia oralidad mediante la entonacién.
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De modo semejante, se podria pensar en los acortamientos (boltt) o en
las supresiones y siglaciones (tkm) como carencias, puesto que remiten a
palabras incompletas. Sin embargo, no es por falta de vocabulario que los
jévenes recurren a estas estrategias, sino que lo hacen con un fin lidico o
humoristico, que es el mismo que se alcanza mediante las paronomasias
y otros juegos de palabras (matienzo, chauchis), que alargan las palabras
en lugar de acortarlas.

En suma, el lenguaje no se empobrece de generacién en generaciénya
los jévenes no les falta vocabulario para expresarse. Por el contrario, lo que
se desprende al observar c6mo se comunican entre ellos es la cantidad de
recursos que despliegan al servicio de la expresividad. Por unlado, recurren
a sufijos y prefijos apreciativos con valor ponderativo e intensivo (unare
comp). Por otro lado, toman préstamos de otras lenguas (lookearse) o
resemantizan palabras del espafiol {limar) para imprimirle a su discurso

matices de sentido novedosos. Finalmente, transforman la sintaxis misma
del espafiol para subrayar sus evaluaciones negativas y positivas (mal,
zarpado) o exagerar sus certezas (de una, re).

El segundo tipo de prejuicio consiste en achacarle a los jovenes la invencion
de palabras innecesarias: que digan look en lugar de apariencia o bardero en
vez de agresivo. Si es cierto que pueden parecer innecesarias en un sentido,
1o lo son si se toman en cuenta las intenciones comunicativas de los jévenes.
La creaci6n de palabras nuevas o neologismos ha sido desde siempre uno de
los principales motores de la evolucién lingiiistica. Sin embargo, la neologfa
no responde tnicamente a la necesidad de nombrar objetos y fenémenos

novedosos, sino que también sirve para generar efectos estil{sticos y conno-
taciones particulares. Yaen el Renacimiento, en su Didlogo de la lengua, Juan
de Valdés justificaba la inclusién de vocablos nuevos alegando que la lengua
espafiola tenia necesidad de ellos, o bien porque aportaban en precision al
permitir expresar en una palabra lo que ya se podia expresar con varias, 0
bien por el “ornamento”, es decir, por su valor expresivo.

Sibien varios neologismos usados por los jovenes designan fen6émenos
nuevos (hipster, whatsapp), la mayor parte de las palabras que se crean
en el lenguaje juvenil tienen una finalidad expresiva, es decir que estin
orientados a manifestar la subjetividad. Es justamente este caracter expre-
sivo de la neologia juvenil (compartido por la literaria, por cierto) lo que
hace peculiar y diferente al lenguaje de los jévenes. ;Qué diferencia hay
entre un perdedor y un loser o entre un seguidor de Los Redonditos de Ricota

nL
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y un ricotero? Claramente, la denotacién es la misma, pero los términos
poveclosos funcionan como alternativas léxicas que impregnan al habla
juvenil de nuevos matices de sentido.
. Por esos motivos, las palabras creadas por los jévenes no corren todasla
rn1srr?a'suerte. Algunas dejan de usarse porque estdn asociadas a situaciones
0 actlv?dades que eran tipicas de una generacion, pero pasaron de moda o
se volvieron obsoletas (asalto, fotolog). Otras, la mayoria, son reemplazadas
por lps neologismos creados por una nueva camada de jévenes y quedan
asoc1a}c’1as por siempre con el registro coloquial de una determinada ge-
neracion. Es lo que pasé con palabras como colifato en los 50, papafrita
en los 60, tarrudo en los 70, caractilico en los 80 o agreta en los, 90. Todas
ellas le dieron al lenguaje juvenil su tono particular y contribuyero.n ensu
rr.lomento a generar un cardcter criptico respecto de los adultos (lo que se
- vincula con el siguiente lugar comtin que se pone en cuestién).
Los fovenes hablan an Jerga incomprensile a0 o oy s o o
05 )€ : no se les entiende lo que
.dlcen.. Los recursos que contribuyen a crear esta oscuridad del lenguaje
Jjuvenil son muchos y, como ya hemos visto, incluyen los préstamos de
otras lenguas y sus adaptaciones, la resemantizacién de ciertas palabras
0 los cambios sintdcticos. A ellos se pueden sumar las estrategias graficas
usz'adas gn lacomunicacidn virtual, que, con sus emoticones, acortamientos
ys1glac1ones, se puede transformar en un mensaje encriptado totalmente
. incomprensible para el adulto.,
- Son todos recursos que sirven para constituir un cédigo propio que
tiene una doble funcién de identificacién y de diferenciacién. En cuan-
to a la identificacién, se asemeja al tipo de fenédmenos lingiiisticos que
se pueden encontrar en la comunicacién entre hablantes que tienen el
mismo oficio o profesién o que comparten una misma aficién. De este
‘ Ir}odo, al igual que lo que ocurre con la jerga de los psicdlogos, con el 1¢é-
xico especifico de los mecdnicos o con los giros propios de los “i)urreros”
la c9municaci6n entre jévenes se va construyendo sobre presupuestos ;r
p?bltos t?ompartidos. Pero, para completar esta identificacién, hace falta
diferenciarse del otro. En el caso del lenguaje juvenil, ese otro e’s el adulto
que se “queda afuera” al no conocer el cédigo. El rol central que tiene le;
| alteridad en esta construccién de grupo explica la variedad y cantidad de
- estrategias lingiiisticas basadas en la creacién de nuevas palabras o en la
- transformacién de las ya existentes.
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Asimismo, esta buisqueda de diferenciacién mediante el 1en~guaje eslo
que hace de lajuventud un ‘grupo innovador’, un concepto acufiado por la
sociolingiifstica para referir a los grupos de hablantes que llevan adelz.mte
los cambios lingiiisticos. Efectivamente, si se retoma la cita de Delleplane
en la que culpaba alos jovenes de llevar el lunfardo a las capas supenoresi
de 1a sociedad, se pone de manifiesto que, al hacer suyas las palabras de
lunfardo, los jévenes han contribuido®, a lolargo del tiempo, aﬁtransformar
lo que era una jerga delictiva acotadaalas clasejs bajas portefias en lo que
es el lunfardo en la actualidad: el habla coloquial de 1(15 arggntmos: )

Ahora bien, quejarse de las estrategias de ideptificacmn y d1ferenc1ac13p
porque hacen incomprensible el lenguaje juvenil es no entender ias condi-
ciones pragmdticas en las que esos recursos aparecen. En efecto, 05 Tasgos
distintivos de la variedad juvenil se ponenen ewdenu?. enla comunicacion
espontdnea e informal entre pares que s¢ COROCen o tienen algo en comun
(una banda musical, una préctica deportiva o un II‘IOdO de espaFmrmento
favorito). Eslégico, entonces, que haya sobreentend}dos entre }qs interlocu-
tores que hagan innecesariase incluso redundantes qfanas precisiones, como
ocurre también en la charla intrafamiliar o en ‘el‘ d_1e'110go entre an.ugos, s1ln
importar la edad que tengan. Alreclamatle intehgl!nl}ldad al lenguajg ]uvep,ﬂ,
el adulto cae en el error de pensarse como patticipante en una siruacion
comunicativa en la que no es ni emisor ni destinatariq. N .

Las actitudes ling{ifsticas que se siguen de estos prejuicios son, e\{1dente-
mente, de rechazo, pero, a diferenciade loque suced.le’: conotras va.nelzdade.s
sociolectales, no quedan acotadasala estigmatizacion. El lenguaje Juvtaml
no solo se censura, sino que ademds se pretende corregir, como se vera en

el cierre de este capitulo.

: H b1
«; Adénde vamos a ir a parar con esta juventud?

A partir de lo expuesto podemos concluir que los jévenes argentinos
no deforman ni destruyen el idioma, ni tampoco hablan cada vez peor.

No pueden hablar peor porque nunca hablaron mal, porque nadie habla .

mal o, mejor dicho, todos dominamos perfectamente nuestra 1e'ngua ma-
terna. Lo que ocurre es que, al expresarse, cada hablante manifiesta sus

particularidades geograficas y sociales (edad, profesion, oficio, etc.). Y

5 En esta transformacién, ademés de los jévenes, han intervenido también el tango y
otras disciplinas artisticas.
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entre las particularidades que distinguen a los hablantes jévenes —aqui y
en otros paises— estd, como se ha visto, la de introducir cambios; cambios
que surgen de crear nuevas palabras, de adjudicarles nuevos significados
a las palabras existentes, de tomar prestadas palabras de otras lenguas e
incluso de usar las palabras de modo de modificar las reglas de la grama-
tica. Pero estos cambios ni deforman ni destruyen nuestra lengua, como
no lo ha hecho ninguna de las modificaciones lingiifsticas acufiadas por
las generaciones anteriores de jévenes. Gran parte de estos cambios sir-
ven para que los jévenes se identifiquen como grupo social diferenciado
de otros hablantes y son efimeros; dejan de emplearse cuando aparece
una nueva camada de jévenes y permanecen, a lo sumo, como rasgos
distintivos de una generacién o como recuerdos de una época histérica
particular. A la vez, una parte menor de es0s cambios si puede influir en
lalengua, haciéndola evolucionar. En efecto, no se puede descartar que
alguno de los usos presentados aqui como tipicamente juveniles, sobre
~ todo los que involucran cambios sintécticos, termine siendo incorporado
en el sistema gramatical de nuestra variedad del espafiol. De hecho, es lo
que ha ocurrido con una serie de formas traidas por los inmigrantes (que
. también constituyen un grupo innovador), incorporadas al habla coloquial
y familiar de la Argentina (véase Di Tullio en este volumen).

Asumiendo esta perspectiva, censurar a los jévenes porque hablan mal
es tan absurdo como lo fue en su momento censurar el lunfardo, o todo
el espafiol rioplatense. Pero esta postura sancionadora subsiste, y suele ir
acompafiada de un llamado a la intervencién directa de los adultos. Es lo
- que hace Pedro Barcia en una nota de La Nacidn de junio de 2006, en la
- que, ademads de negar la legitimidad de las expresiones juveniles, augura
~un futuro catastréfico de no tomarse algtn curso de accidn al respecto:
“No existe un lenguaje del chat, sino deformaciones dé la lengua. Y, en
este sentido, si impulsamos el chat como una diversién, estamos discapa-
citando al alumno. Con este ejercicio de balbuceo primitivo de la lengua,
que hace un jibarismo de las expresiones, estamos convirtiendo al chico
én’un inepto expresivo y, por lo tanto, en un ciudadano de segunda en el
future”. El académico se dirige a los maestros y profesores, a quienes les
transfiere 1a responsabilidad de evitar la formacién de ciudadanos inca-
i paces de expresarse.

Sin embargo, los jévenes no solo son perfectamente capaces de expre-
garse sino que ademas, como se fue mostrando a lo largo de este capitulo,
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cuentan con una abundancia de recursos para transmitir su subjetividad,
tanto en la oralidad como en la escritura. Este despliegue de recursos
expresivos estd orientado por una serie de constantes que distinguen al
lenguaje juvenil, a la vez que reflejan comportamientos y actitudes pro-
pios de la edad: el humorismo, lo lidico, la ironia, la exageracién y una
coloquialidad desenfadada. Parte de la censura que se aplica a la variedad
juvenil tiene que ver con esta coloquialidad, que suele confundirse con
groseria debido a la alta frecuencia que tienen las “malas palabras” entre
los jévenes. Pero hay que tener en cuenta, por un lado, que los jévenes no
son los unicos que insultan. Es mds, la recurrencia al insulto es un rasgo
tipico de los hablantes argentinos, especialmente de las grandes ciudades
del Litoral, que nos distingue de otros hablantes hispanoamericanos. Por
otro lado, ni las palabras tabuizadas ni los insultos implican necesaria-
mente agresividad o groseria; no hay que olvidar que, en nuestra variedad
dialectal, muchos insultos, aparte de su valor despectivo basico, pueden
usarse con un significado ponderativo positivo, dependiendo del contexto
(basicamente, en situaciones comunicativas informales en las que hay
familiaridad entre los interlocutores).

Asimismo, es visible el hecho de que nuestra variedad dialectal se ha
ido “informalizando” en los Gltimos tiempos, por la inclusién de giros y
voces del lunfardo en el habla coloquial, como ya se ha dicho, pero tam-
bién por la influencia de los medios masivos en los que el registro informal
se ha extendido como nunca antes. Censurar el lenguaje juvenil por su
coloquialidad no tendra mas efecto que el que obtuvo la insistencia de los
maestros en evitar el voseo y promover el uso del tit en las aulas argentinas
hasta entrados los afios 60 (cfr. Vidal de Battini 1964).

Ahora bien, adoptar una perspectiva que reconozca y valorice el socio-
lecto juvenil no implica que el sistema educativo no tenga nada que hacer
respecto del comportamiento lingiiistico de los jévenes. Porque, asi como
es cierto que todos hablamos bien el espanol puesto que es nuestra lengua
materna, también es verdad que no es igual la destreza con que manejamos
los distintos registros y géneros discursivos. Ni la lengua estdndar ni los
géneros discursivos propios de la comunicacion formal se adquieren de
manera espontanea, por lo que la escuela debe proporcionar las herra-
mientas para dominarlos. La educacién debe apuntar a que los jévenes se
familiaricen con los distintos géneros discursivos (literarios, periodisti-
cos, académicos, cientificos) asociados a diferentes practicas sociales, de
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modo de ampliar la gama de recursos disponibles para comunicarse en
diversas situaciones. Ser4 tarea de la escuela, entonces, conocer el habla
de los jévenes con el fin de tomarla como punto de partida para ensefiar
las caracteristicas de la lengua estandar y as{ sumar nuevas estrategias de
comunicacién, en vez de intentar eliminar aquellas con las queyacuentan.

El espafiol de la Argentina es una variedad dialectal que cubre una zona
geografica muy extensa y, por lo tanto, adquiere muchas modulaciones
diferentes segiin quiénes lo usen yddénde. La entonacién, los modismos, la
manera en que las lenguas indigenas y las de los inmigrantes imprimieron
sus huellas en el espafiol varian en cada regién; esa diversidad enriquece
la lengua. En este marco, estudiar el habla de los jévenes es relevante no
solo para analizar los aportes que hacen al espafiol rioplatense actual, sino
también porque la regularidad y complejidad lingiiisticas que la caracte-

rizan contribuirdn a entender mejor las reglas que guian el modo en que
usamos el lenguaje.

1
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Huellas en el presente ha dejado también aquella otra forma de anudar
lengua, soberanfa nacional y Estado que aborda la cuestién de la “eman-
cipacidn lingiifstica” en su relacién —antagénica- con las instituciones
espafiolas, discurso que conlleva un posicionamiento frente a esa heteroge-
neidad constitutiva de una lengua que es y no es la misma que lanombrada
en los instrumentos lingiiisticos elaborados en Madrid. Las inquietudes,
por cierto, son otras: el recientemente publicado manifiesto “Por una so-
berania idiomdtica” (véase el anexo ala introduccién y el trabajo de Alfén
en este mismo volumen) expresa un conjunto de probleméticas, entre las
cuales se enuncia la necesidad de debatir una propuesta que responda po-
liticamente a la concepcién neomercantil en la que sustentan sus politicas
algunas instituciones de “difusién del espafiol” —especialmente el Instituto
Cervantes. Las resonancias entre el impulso que comienzan a cobrar tales
debates en la actualidad y los sentidos politicos que adquirieron durante el
segundo gobierno peronista aparecen tematizadas, aungue timidamente,
en el mismo documento.

El ejercicio de lectura que proponemos no pretende, como deciamos
al comienzo, identificar “tradiciones” ni, mucho menos, clasificar docu-
mentos: aquellos enunciados sobre las lenguas que circularon durante el
“primer peronismo” (re)aparecen, en diversos materiales, en un didlogo
por momentos tenso y en otros cordial. Tales reemergencias nos conducen
a revisar las distintas formas que adquiere la memoria, expuesta en los
pliegues de las reflexiones histéricas de los propios documentos o bajo la
forma de elementos que, habiendo sido “olvidados”, viajan y se entreveran
con aspectos de “nuevas” coyunturas. Abordar los debates, las propuestas
y los aspectos de las politicas actuales desde un archivo del “primer pero-
nismo” nos invita, asi, a pensar las maltiples temporalidades que habitan
los discursos actuales y la posibilidad de leer en elios trazos de (dis)con-
tinuidades y rupturas que han quedado en gran medida soterradas, y que
pueden contribuir a comprender —-m4s all4 de la “conciencia del decir” yde
las filiaciones expresas— elementos de los procesos histéricos de formacién
de los discursos sobre las lenguas en América Latina.
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