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Milano, il 15 settembre 2010

Gentile signora avv.to

Maria Roberta Carlini

via mail carlini@lex.it

Gentile signora avv.to 


Donatella Fabozzi

via mail fabozzi@lex.it
Oggetto: Fullplast/Furling - Toro + altri.

Mi viene formulata la richiesta di un parere avente ad oggetto la tempestività dell’impugnazione incidentale proposta dalla società Fullplast s.a.s. nel processo d’appello avverso la sentenza resa dal Tribunale di Milano n. 397, depositata in cancelleria il 13 gennaio 2009 e non notificata alle parti. In relazione a tale quesito osservo dunque quanto segue.
* * *

I. - I fatti di causa e la posizione del problema processuale.

I fatti di causa possono essere, per quel che qui rileva, così sinteticamente riepilogati. 


Fullplast ha agito nei confronti della Furling per ottenere il risarcimento del danno subìto a causa di un incendio in ipotesi provocato dall’autocombustione di merce difettosa prodotta e fornita dalla Furling stessa.

Furling si costituiva in causa chiedendo il rigetto della domanda.


Intervenivano poi nel processo le società coassicuratrici Toro e altre (qui di seguito indicate anche come «le Assicurazioni»), che, avendo parzialmente ristorato la Fullplast del danno subìto in forza di contratti di assicurazione per i danni, si surrogavano nelle relative azioni ex art. 1916 c.c. Si instaurava così un litisconsorzio attivo, ovviamente facoltativo, tra Fullplast e le Assicuratrici, nei confronti dell’unico convenuto Furling.


Come si è già rammentato, la sentenza, che rigettava integralmente le domande di Fullplast e delle intervenienti società assicuratrici, è stata pubblicata il 13 gennaio 2009; non essendo stata notificata, il termine per l’impugnazione veniva a scadere il 28 febbraio 2010 (con proroga a lunedì 1° marzo, trattandosi di una domenica).

Con atto d’appello notificato in data 19 febbraio 2010, le Compagnie assicuratrici proponevano impugnazione principale, fissando la data della prima udienza il 16 giugno 2010, successivamente differita al giorno 22 giugno 2010; si costituiva la Furling con comparsa di costituzione depositata il 1° giugno 2010. 

Fullplast si costituiva il 26 maggio 2010, e dunque ventun giorni prima dell’udienza svolgendo appello incidentale nei confronti della convenuta appellata Furling.

All’udienza del 22 giugno la difesa di Furling eccepiva «l’inammissibilità dell’appello svolto da Fullplast, in quanto tardivo». 


Controparte ha dunque implicitamente sostenuto che nel caso di specie non sarebbe applicabile l’art. 334 c.p.c., in virtù del quale «Le parti, contro le quali è stata proposta impugnazione e quelle chiamate ad integrare il contraddittorio a norma dell’art. 331, possono proporre impugnazione incidentale anche quando per esse è decorso il termine o hanno fatto acquiescenza alla sentenza». Rammento, per chiarezza di discorso, che l’art. 331 c.p.c. impone la «Integrazione del contraddittorio in cause inscindibili» nelle ipotesi in cui la sentenza sia stata pronunciata «tra più parti in causa inscindibile o in cause tra loro dipendenti».

Per dimostrare l’infondatezza dell’eccezione occorre ripercorrere i seguenti punti fondamentali: è necessario in primo luogo descrivere, dal punto di vista degli effetti processuali, l’istituto civilistico della surrogazione dell’assicuratore nei diritti dell’assicurato; occorre poi verificare quale sia stata la struttura del processo in primo grado, in particolare al fine di verificare la natura del litisconsorzio che si era ivi realizzato in forza dell’intervento delle Assicurazioni; sulla scorta di tali rilievi, si potrà qualificare l’eventuale inscindibilità del processo in appello, ai fini dell’applicazione dell’art. 331 c.p.c.; poste tali premesse, si potrà infine verificare se dall’inscindibilità dei rapporti possa desumersi l’applicabilità dell’art. 334 c.p.c. anche all’impugnazione proposta da Fullplast, con l’ulteriore conseguenza della sua ammissibilità. 
* * *


II. - Sugli effetti sostanziali e processuali della surrogazione ex art. 1916 c.c. 

In primo luogo occorre qualificare la fattispecie sostanziale e, conseguentemente, verificare quale sia la situazione processuale che si è determinata in primo grado.


La causa in oggetto è stata iniziata da Fullplast nei confronti di Furling per la parte del danno non risarcito dalle assicurazioni prima dell’inizio della causa; le Assicurazioni si sono in corso di causa surrogate (pro quota) al diritto di Fullplast e sono intervenute in causa per l’importo da esse versato a titolo di risarcimento del danno, e non ancora oggetto della causa, svolgendo così un intervento litisconsortile (o adesivo autonomo), che costituisce, a quanto comprendo, anche l’atto con il quale le assicurazioni hanno dichiarato di volersi surrogare nei diritti del assicurato.

Per chiarezza di discorso, occorre anche chiarire che nel caso di specie non è possibile rinvenire nella fattispecie in oggetto una ipotesi di successione nel diritto controverso ai sensi dell’art. 111 c.p.c. (
), che avrebbe dato luogo ad un litisconsorzio necessario di origine processuale. Ed invero Fullplast ha agito sin dall’inizio unicamente per la parte del danno non rimborsato dalle assicurazioni, pur se queste ancora non avevano espresso alla controparte l’intenzione di surrogarsi nel relativo credito. L’intervento delle assicurazioni e l’esercizio della surroga è dunque avvenuto per un diritto di credito che non era già oggetto del processo, nel caso di specie, un litisconsorzio di carattere meramente processuale.
* * *

III. - Sulla qualificazione della cause cumulate in primo grado come «inscindibili» in appello ex art. 331 c.p.c. e sulla conseguente ammissibilità dell’impugnazione incidentale tardiva di Fullplast.
Il sistema delle impugnazioni era storicamente improntato alla regola della cd. «realità», tale essendo quello secondo il quale «l’impugnativa, ancorché proposta da uno solo dei più soccombenti contro uno solo degli eventuali vincitori, porti ad una pronuncia che valga per tutti e nei confronti di tutti i precedenti litisconsorti»; per converso, il sistema della «personalità», che è quello sostanzialmente recepito dal codice vigente, è «quel sistema per il quale … l’effetto del gravame e quindi della sentenza che ne risulti, sia da ritenersi limitato a chi fu parte nella fase di impugnativa» (
). 
Nel codice di rito vigente il sistema della «personalità» dell’appello viene però meno nelle ipotesi di cause inscindibili o tra loro dipendenti, disciplinate dall’art. 331 c.p.c.; ove infatti si versi in tali ipotesi, l’impugnazione deve essere necessariamente proposta nei confronti di tutte le parti del processo a quo; in difetto di notificazione ab origine dell’impu​gnazione, il giudice «ordina l’integrazione del contraddittorio fissando il termine nel quale la notificazione deve essere fatta e, se è necessario, l’udienza di comparizione».
Poiché può ben capitare che la notificazione dell’impugnazione nei confronti della parte «inscindibile» venga ricevuta dopo il decorso del termine ultimo per l’impugnazione (e ciò, sia nell’ipotesi in cui alla notificazione provveda spontaneamente e ab origine la parte che impugna la sentenza, sia, e a maggior ragione, qualora essa venga disposta per ordine del giudice), l’art. 334 c.p.c. prevede che «Le parti … chiamate ad integrare il contraddittorio a norma dell’art. 331, possono proporre impugnazione incidentale anche quando per esse è decorso il termine o hanno fatto acquiescenza alla pronuncia».

In tali casi costituisce giurisprudenza pacifica quella secondo la quale «Nei processi con pluralità di parti in cause inscindibili o dipendenti, l’impugnazione incidentale tardiva della parte contro cui è stata proposta l'impugnazione può essere diretta anche contro persona diversa dall'impugnante principale» (
).
Analoga è l’opinione della dottrina: secondo Consolo «L’impugnazione tempestiva di uno dei litisconsorti necessari del giudizio di gravame impedisce così … la decadenza dal potere di gravame anche degli altri, purché questi rispettino per le loro impugnative tempi e modi propri del gravame incidentale» (
); analogamente per Punzi «sono legittimati a proporre impugnazione incidentale tardiva le parti … chiamate ad integrare il contraddittorio ai sensi dell’art. 331 c.p.c., nelle cause inscindibili o dipendenti: ciò sia nel caso in cui per esse siano scaduti i termini breve e lungo per la proposizione dell’impugnazione principale, sia nel caso in cui abbiano prestato acquiescenza anteriormente all’impugnazione principale» (
).

Ed è questo il caso che ci occupa: l’impugnazione principale (tempestiva) è stata proposta dagli Assicuratori, mentre l’impugnazione (in ipotesi, incidentale tardiva) proposta da Fullplast era diretta nei confronti di Furling, che ovviamente, non essendo soccombente, non ha proposto alcuna impugnazione.
Ciò premesso, l’ammissibilità dell’appello incidentale tardivo spiegato da Fullplast riposa esclusivamente sulla qualificazione delle cause cumulate in primo grado come «inscindibili» o come «dipendenti».
Ritengo che nel caso di specie si versi in una ipotesi di cause inscindibili.

L’inscindibilità della causa tra assicurato e assicuratore in surroga deriva da considerazioni di carattere strutturale, poiché l’accertamento dell’esistenza dei rispettivi diritti presuppone l’accertamento del medesimo fatto, ovvero l’esistenza o meno della responsabilità del danneggiante. 
L’inammissibilità dell’impugnazione tardivamente svolta dalla parte danneggiata comporterebbe risultati paradossali, potendo in ipotesi giungersi al riconoscimento del diritto risarcitorio in capo all’assicuratore in surroga, e negarlo invece al suo «dante causa», cioè, per l’appunto, al danneggiato: e ciò, si noti, in un processo ove il danneggiato non solo è stato parte del processo di primo grado, ma si è anche ritualmente costituito nell’ambito del processo di secondo grado, rendendo così a sé opponibile la sentenza che venisse in quel grado pronunciata.

Non pare dunque dubbio che nel caso di specie ricorresse una ipotesi di inscindibilità delle cause in appello.


Già da queste considerazioni, fondate su non controversi principi, risulta l’ammissibilità della proposizione dell’impugnazione incidentale tardiva di Fullplast.
* * *
IV. - Sulla conferma dei principi enunciati nella giurisprudenza della Corte di Cassazione.
Il giudice di legittimità ha fatto corretto uso di tali principi in un precedente reso proprio in ipotesi di surrogazione dell’assicuratore (
).


In quel precedente l’INAIL aveva corrisposto una rendita a favore del danneggiato ed era poi intervenuta ex art. 1916 c.c. nel processo al fine di ottenere dal danneggiante il risarcimento di quanto versato. A quanto è dato di capire dalla sentenza (pubblicata senza la descrizione del fatto), il danneggiante ha inizialmente impugnato la sentenza nei soli confronti del danneggiato; la corte d’appello ha quindi ordinato ex art. 331 c.p.c. l’integrazione del contraddittorio anche nei confronti dell’INAIL; così integrato il processo, nei confronti dell’INAIL stessa veniva proposto dalla parte danneggiante appello incidentale oltre il termine annuale.


In sintesi dunque l’assicuratore, che si era surrogato in primo grado e che era risultato vittorioso, è stato raggiunto da una impugnazione oltre il termine annuale; secondo la Corte, tale impugnazione era ammissibile, essendo stata notificata ab imis in termini l’impugnazione nei confronti del danneggiante e trattandosi in causa inscindibile.


Così motiva la Corte:

«anche, quindi, nel caso di intervento dell’INAIL per l’esercizio del diritto di regresso nel giudizio promosso dall’infortunato… deve ritenersi che le due cause siano tra loro dipendenti, a nulla rilevando, in contrario, l’autonomia dell’azione di regresso rispetto a quella di responsabilità, e viceversa. Tale autonomia va, infatti, intesa nel senso che l’esercizio di un’azione non è subordinato a quello dell’altra, onde sia l’INAIL che l’infortunato possono agire separatamente per conseguire il risultato cui ciascuno di essi mira, ma non esclude affatto che le due cause siano fra loro strettamente collegate, in quanto fondate entrambe su uno stesso presupposto logico-giuridico, da cui dipende appunto la fondatezza dell’una o dell’altra, di guisa che l’esistenza di tale presupposto non può essere, nel medesimo giudizio, negata per l’una ed affermata per l’altra o viceversa… Ne discende che, tanto nell’una quanto nell’altra causa, l’accertamento del fatto-reato si pone con carattere di pregiudizialità, costituendo l’antecedente logico della decisione finale di entrambe le cause, delle quali non può, pertanto, negarsi la interdipendenza, con la conseguenza che, se incardinate nel medesimo processo, è ad esse applicabile la norma dell’art. 331 c.p.c. sull’integrazione del contraddittorio in cause inscindibili nel caso di sentenza non impugnata nei confronti di tutte le parti»
Principi analoghi sono stati successivamente riaffermati in altra pronuncia della S.C. (
); anche in tal caso parti del processo di primo grado erano il danneggiato, l’INAIL in surroga parziale e il danneggiante, che soccombeva in primo grado nei confronti delle altre due parti; successivamente interponeva appello tempestivo il danneggiante nei confronti del danneggiato, mentre fuori termine risultava la notificazione dell’impugnazione nei confronti dell’INAIL, la quale eccepì dunque il formarsi del giudicato in relazione alle statuizioni della sentenza di primo grado aventi ad oggetto il suo diritto risarcitorio nei confronti del danneggiante - appellante. 
La Corte di Cassazione, investita della questione, ha concluso che:

«l’intervento dell’INAIL per conseguire dal danneggiante il pagamento delle somme anticipate al danneggiato ha dato luogo in grado d’appello ad una causa dipendente da quella relativa all’accertamento della responsabilità del danneggiante medesimo e che la notificazione dell’impugnazione effettuata dalla società Inercontinentale (ovvero dall’assicurazione RC Auto del danneggiante) nei confronti di parte diverse dall’INAIL ha prodotto i suoi effetti anche nei confronti di questo Ente»
Per completezza d’esposizione, conviene rimarcare che le citate pronunce si riferiscono ad ipotesi in cui, a quanto è dato comprendere dalla motivazione, il pagamento del danno ad opera dell’assicuratore si era perfezionato prima e fuori del processo.
 * * *
V. - Conclusioni.

Ritengo dunque di poter concludere come segue:

· a seguito dell’intervento delle società assicuratrici in surroga ex art. 1916 c.c., si è formato un litisconsorzio necessario processuale, che non è stato modificato, né avrebbe potuto esserlo, nel corso della fase d’impugnazione;

· le cause così cumulate si devono quindi qualificare come «inscindibili» ex art. 331 c.p.c.;

· conseguentemente, Fullplast legittimamente ha proposto impugnazione incidentale tardiva ai sensi dell’art. 334 c.p.c., senza incorrere in nessuna decadenza.

Rimango a disposizione per ogni ulteriore chiarimento si rendesse opportuno.

Molti cordiali saluti
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�) Non influisce sulla ricostruzione processuale della fattispecie quella giurisprudenza secondo la quale «la surrogazione dell’assicuratore prevista dall’art. 1916 c.c. integra una successione a titolo particolare nel credito risarcitorio fino alla concorrenza dell’ammontare dell’indennizzo, la quale si verifica nel momento in cui l’assicuratore fornisce notizia al terzo responsabile del pagamento effettuato all’assicurato, alla suddetta data, per effetto del sub ingresso dell’uno nella stessa posizione dell’altro» (cfr. da ultimo ancora Cass. 17 maggio 2007, n. 11457; conf. Cass. 25 marzo 2002, n. 4211; Cass. 10 giugno 1982, n. 3513). Ed invero tale principio avrebbe permesso di individuare nell’intervento proposto dagli assicuratori una fenomeno di cessione a titolo particolare nel diritto controverso, con conseguente applicazione del regime dell’art. 111 c.p.c. e formazione di un litisconsorzio necessario processuale, con l’ulteriore conseguenza della pacifica inscindibilità in appello delle cause, solo qualora Lamplast avesse agito per ottenere l’intero risarcimento del danno (compresa cioè la quota già liquidata dalle assicurazioni) e non, invece, come è accaduto nel caso di specie, per la sola quota residua. 


�) Carnacini, Il litisconsorzio nelle fasi di gravame, Padova 1937, p. 2.


�) Così Cass. S.U. 3 marzo 2003, n. 3074; conf. Cass. 12 luglio 2004, n. 12826; Cass. 7 aprile 2001, n. 5215; Cass. 5 febbraio 2000, n. 1294; Cass. 23 settembre 1991, n. 9686; 14 febbraio 1994, n. 1444; 9 febbraio 1995, n. 1466; 7 febbraio 2000, n. 1322).


�) Consolo, Le impugnazioni delle sentenze e dei lodi, II ed., Padova 2008, p. 80.


�) Punzi, Il processo civile - La fase di cognizione nella tutela dei diritti, cit., p. 392.


�) Cass. 26 giugno 1978, n. 3155, in Giustizia civile, 1978, I, 1551.


�) Cass. 2 agosto 1991, n. 8509.
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