Ambasciatori veneti e venalità delle cariche in Piemonte (secoli XVI-XVII)

Gli ambasciatori veneti a Torino valutano la vendita delle cariche negli Stati dei Savoia sotto un duplice aspetto. Sul piano politico (e finanziario) la considerano come uno degli strumenti messi in atto dai Principi della casa sabauda per far fronte alle spese straordinarie (specialmente, ma non solo, a quelle della finanza di guerra). Sotto il profilo etico, giudicano invece il comportamento dei Duchi sabaudi alla luce del “mito” della perfezione degli ordinamenti della Repubblica di Venezia. Siccome Venezia praticava solo molto limitatamente la vendita delle cariche, nella valutazione dei suoi ambasciatori (destinate alla lettura in Senato e in Collegio) prevalgono i motivi che portano a condannare la vendita delle cariche, in nome della giustizia. Né si può pretendere che questi ambasciatori (provenienti da un’ antica aristocrazia) sappiano apprezzare anche gli aspetti positivi della venalità delle cariche messi in luce dalla storiografia contemporanea, per esempio la mobilità sociale, che consentiva – mediante l’investimento di un capitale- l’accesso agli uffici e alle magistrature di famiglie mercantili o di recente nobiltà.

Le relazioni degli ambasciatori veneti sugli stati dei Savoia cominciano dal ‘500. Francesco Barbaro, che nel 1581 presenta un bilancio largamente positivo del governo del duca Emanuele Filiberto, deceduto l’anno prima, segnala con qualche riserva la venalità delle cariche:
“E perché conosceva quanto fosse necessario il nervo del danaro e l’avere un buon peculio ammassato per tutte quelle cose che potessero occorrere, procurava per ogni via, e con ogni mezzo possibile, d’accumularne, passando fino alla vendita degli uffizi e magistrati co’ quali amministrava la giustizia. Il che è forse quanto si poteva trovare di reprensibile in quel principe. Ma forse confidandosi nel timore che conosceva aver ognuno di lui, condiscendeva a questo con sicurtà che perciò non ne dovesse succedere scandalo né disordine alcuno; perché vivendo con molto zelo della giustizia, lasciando i fòri ordinari, castigava severamente quelli che non la facevano con i termini convenienti” (E. Alberi, Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, s. II, vol. V, Firenze 1858,  p. 78;
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La cosa più interessante è che, a quanto riferisce l’ambasciatore Barbaro, il nuovo duca Carlo Emanuele I si mostrò inizialmente pieno di buoni e prudenti propositi (poiché doveva appena consolidarsi nel governo). 
“Questa considerazione so io che ritirerà grandemente il Duca dall’ intraprendere novità alcuna, e lo farà andar cercando quietamente di stabilirsi quanto più potrà nello Stato; e però nell’ amministrare la giustizia, nel dare le pubbliche udienze al popolo, nelle spedizioni delle suppliche, e in dar certa soddisfazione ad ognuno, ha molto applicato l’animo in questo suo principio, soddisfacendo in ciò a tutti molto più di quello che faceva il padre” (ivi, p. 91)
Carlo Emanuele I avrebbe anche voluto cambiare la poltica fiscale e abolire la venalità delle cariche:

“ e sopra a ogni cosa astenendosi dal mettere gravezze così frequenti al paese come si soleva, avendo deliberato non voler anco che si faccia più la vendita degli uffici ne’ suoi stati come era solito, e che anzi siano elette persone di sufficienza e bontà , in modo che si possa credere che i giudizi loro non siano per far torlo ad alcuno” (ivi, p. 91).

Dopo di che, basterà leggere il libro di Stumpo per scoprire cosa divennero, nelle continue guerre di Carlo Emanuele I, le entrate straordinarie della finanza piemontese (ivi compresa, naturalmente, la venalità delle cariche). 

Questa vendita degli uffici è continuamente attestata, sia pure genericamente, nelle relazioni venete del’ 600 (che però non quantificano il fenomeno, né distinguono le sue diverse fasi: per questo occorreranno gli studi novecenteschi di L. Einaudi, G. Prato, E. Stumpo).
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Relazione di Savoia di Francesco Priuli, ambasciatore a Carlo Emanuele I dall’anno 1601 al 1604, pp. 5-70.

“E chi considera l’aumento di entrate che hanno fatto questi principi in pochi anni pare incredibile, poiché il duca Carlo, avo di questo, non giungeva a ottanta mille scudi, ed al presente dei soli stati cavano più di cinquecento mille, ai quali si aggiungono poi quelli che hanno dalla corona di Spagna, che sono intorno a duecento sessanta mille, cioè centomille del priorato di San Giovanni di Castiglia, trentamille di quello del Crato in Portogallo, quarantamille in Napoli per la dote della già serenissima infanta, sedicimille per il presidio di Nizza e Villafranca, dieciottomille per le galere e settantamille che riscuote in Milano, assegnati a Sua Altezza per le guerre, quando fu l' ultima volta in Ispagna, e che ora continuano in forma di pensione, e cinquemille scudi al mese, il che riduce tutta la somma a circa ottocentomille, come ho già detto, la quale alle volte si aumenta ancora colla vendita di qualche ufficio e con altre invenzioni che dal signor duca sono chiamate partite casuali”
.

“Questo principe ancorché sia di natura splendidissima, tuttavia per la strettezza in che si trova, dà volentieri orecchie a chi gli rappresenta qualche nuovo modo di cavar danari, e per tal causa con questo mezzo si aboliscono i delitti e si distribuiscono i gradi, vendendosi tutti i carichi di qualunque sorte, e prevalendo sempre lo esborso a qualsivoglia merito dei pretendenti, dal che nasce ch' ogn'uno attende al proprio interesse senza seguire lo stimolo della giustizia, con quel detrimento dei popoli che può considerare la Serenità Vostra"'

Relazione di Savoia di Gregorio Barbarigo, ambasciatore ordinario a Carlo Emanuele I dall’anno 1608 al 1611, pp. 117-194.

Entrate del duca. “Vi sono poi le composizioni dei casi criminali e le vendite degli uffìcii, che rendono quaranta o cinquanta mila scudi, e mi vien detto che siano arrivate qualche anno alli settanta ed ottanta mila all'anno” (ivi, p. 132).

Relazione di Savoia di Antonio Donato, ambasciatore ordinario a Carlo Emanuele I dall’anno 1615 al 1618, pp. 229-275.

“Consistono le rendite del Piemonte nei dazii di ogni sorte che gravissimi sono sopra la macina, la carne, il vino ed il sale. Consistono in un’ordinaria tassa che pagano tutte le comunità secondo il registro dei beni che cadaun privato possiede, e questa tassa si altera, si raddoppia e si esige due volte, secondo le occorrenze del duca e la possibilità di chi deve pagarla. Consistono nella vendita de gli uffizii che tutti sono dati a chi più offerisce. Consistono finalmente nel transito delle merci che di Lombardia per via di terra passano in Francia, delle quali alla bocca della Val di Susa si riscuote un grosso ed utilissimo dazio. Si aggiunge un' esazione di due per cento sopra tutti i grani, ed altre rigorose e strettissime condanne sopra le comunità secondo che al duca pare di domandare. Ma tutti questi capi di rendita, particolarmente i principali, restano impegnati ed assegnati a debiti ed a mercanti, che di grosse ed antiche partite sono creditori per le passate e presenti profusioni di spese dell'Altezza Sua” (ivi, p. 252).

Alvise Sagredo calcola nel 1662 le entrate fossero di ducati 2.145.080, pari a lire venziane 13.299.500 (ivi, p. 329). Ricorda tra gli ”estraordinari” anche “vendita degli offizii” (ivi).

Relazione di Savoia di Francesco Michiel ambasciatore ordinario a Carlo Emanuele I dall’anno 1668 al 1679, pp. 229-275.

“Oltre il consiglio di Stato, del quale parlerò fra poco, altri impieghi non vengono dispensati degni di pubblico riflesso fuori che le cariche de'presidenti e de' senatori, alcuni distribuiti nel Senato che sono al numero di 24, altri nelle Camere che non giungono se non ad 8. I primi decidono le controversie civili con la bilancia della giustizia, e con la spada di Astrea raffrenano le prepotenze, e castigano i delinquenti. I secondi tutti occhi, custodiscono l'erario del principe, e studiano il render pontuali l'entrale del loro sovrano. Questi onori con l'esempio della Francia non servono a rimarco de' meritevoli, ma in avvantaggio degli opulenti, favoriti dal principe con il mezzo dell'oro, da che pochi buoni effetti ne risultano, pubblicandosi bene spesso venali i giudici, espropriandosi della ingenuità verso i popoli e della fede verso il loro principe, accade che il povero non trova lume che lo rischiari, né protezione che lo sostenga; ma come che fra i duri macigni si ritrovano le vene più abbondanti di metalli, cosi in quel numero si ravvisano due degne persone, che con il lustro delle loro virtù si rendono apprezzabili e distinti, il primo Belezia
,ed il secondo Nomis, questo della Camera primo presidente, ornato di bontà singolare, perito in iure e di fede integerrima, e quello del Senato intervenuto nel famoso consesso di Munster con l'esercizio delle di lui doti d'animo molto distinte, si è fabbricato un concetto ampio e riguardevole” (ivi, pp. 395-396).
� Ed. Barozzi: partite causali. Evidente errore (dell’ambasciatore, del manoscritto o dell’editore).


� 1 scudo = 3 lire nel 1600; 1 scudo = 8 lire nel 1628; 1 scudo =3,2 lire nel 1632; 1 scudo = 7,1 lire nel 1689-1700 (Enrico Stumpo, Finanza e stato moderno nel Piemonte del Seicento, Roma, Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea, 1979, p. XX). 


� G. F. Bellezia, 1° presidente del Senato, 





