I MERITI DEL GIURISDIZIONALISMO E DEL SEPARATISMO NELLA LOTTA PER LA LIBERTÀ RELIGIOSA.

Nel definire il concetto di libertà religiosa, lo storico liberale Francesco Ruffini lamenta la frequente confusione sul termine: “Succede non di rado che, e nei discorsi e negli scritti, la parola Libertà religiosa sia usata a significare cose molto differenti fra loro e tutte quante poi lontane da quella significazione precisa e tecnica, che la scienza le ha ormai da tempo assegnato”.

Ruffini, in particolare, polemizzò con quei sostenitori del “separatismo”, numerosi  soprattutto negli Stati Uniti e anche in Europa, i quali lo consideravano come condizione assolutamente necessaria della libertà religiosa; e sostiene per contro le buone ragioni del “regime giurisdizionalistico”, in cui “lo Stato pretende di mantenere la sua antica ingerenza nel governo delle cose ecclesiastiche”.

(Si noti che l’opera del Ruffini, pur essendo critica verso il separatismo americano, fu giudicata così importante da essere presto tradotta in lingua inglese.
L’originale e la versione inglese, che ebbe una circolazione maggiore di quella di altre opere di storici italiani, sono entrambi consultabili on line)
https://archive.org/details/imgPAII194MiscellaneaOpal
https://archive.org/details/religiousliber00ruff

F. Ruffini, La libertà religiosa (1901), introduzione di A. C. Jemolo, Milano, Feltrinelli 1967, pp. 13-14153-154.
 “Libertà religiosa e separatismo sono diventati in America due termini concettualmente, storicamente e praticamente inscindibili Tale è pure la teoria propugnata da quegli scrittori d’Europa, che presero a magnificare l’eccellenza del sistema americano del separatismo sopra il sistema europeo del giurisdizionalismo.
Ma a quest’ultimo non sono mancati e non mancano tuttavia i sostenitori. I quali hanno osservato, che non pochi Stati di Europa (esempio tipico: la Prussia) pur mantenendosi prettamente giurisdizionalisti, anzi, appunto perché seppero tenere a segno le chiese più potenti e più intolleranti, sono riusciti già nei secoli scorsi ad attuare un regime di libertà religiosa molto più completo e largo, che non fosse allora quello degli Stati Uniti d’America” 
.
Come spiega Ruffini, dopo le norme estremamente liberali emanate da Federico II di Prussia, e dopo alcune norme restrittive emanate dal successore Federico Guiglielmo II nel 1788, la libertà religiosa fu pienamente garantita (in un contesto giurisdizionalistico di intervento del governo nelle cose sacre) dal Diritto territoriale universale per gli Stati prussiani del 1794.

“Già il Diritto territoriale universale per gli Stati prussiani del 1794, le cui disposizioni in materia ecclesiastica furono foggiate sugli scritti di Giorgio Ludovico Bohmer, e sono quindi inspirate per intiero ai principi i del diritto naturale, restaurò le massime della più completa tolleranza, secondo lo spirito di Federico il Grande. 
La sezione di quel celebre Codice, che riguarda la materia ecclesiastica (Lib. II, tit. 11), si apre (§ 1) con una disposizione diametralmente opposta al ius reformandi del trattato di Westfalia, cioè con la disposizione, che i concetti , che ogni cittadino si formi di Dio e delle cose divine, della fede e del culto divino interno, non potranno mai essere oggetto di leggi coattive. E subito dopo (§ 2) sancisce solennemente: “Ad ogni abitante dello Stato deve concedersi una piena libertà di credenza e di coscienza”. Paragrafi posteriori garantiscono la protezione delle coscienze da ogni offesa e persecuzione, il libero trapasso da una in altra confessione, e la facoltà di associarsi a scopo religioso e per l'esercizio del proprio culto.
Per quanto poi si riferisce alla posizione giuridica delle varie confessioni nello Stato, il Diritto territoriale universale prussiano pone per il primo nettamente le basi di quel sistema, che poi trionfò in tutti i paesi in cui la libertà religiosa riuscì a Conciliarsi con i principii giurisdizionalistici (2). 

In una prima categoria stanno le confessioni ricevute dal trattato di Westfalia nell'Impero, cioè le tre confessioni capitali dell'Editto di Wollner. Esse sono messe in una condizione di perfetta parità ed insignite delle facoltà di pubbliche corporazioni, e cioè da un lato dei privilegi patrimoniali inerenti a tale qualità, e dall'altro di tutte le prerogative che caratterizzano l’ esercizio pubblico del culto (chiese, campane, processioni, ecc.). 

In una seconda categoria stanno invece le associazioni religiose semplicemente tollerate, a cui spetta di dar notizia allo Stato della loro costituzione, onde esso possa esaminare se nulla vi sia in esse di nocivo o pericoloso. Nel caso che l'esame dia esito favorevole, tali associazioni sono tollerate, ma senza riconoscimento di personalità giuridica e senza le prerogative della pubblicità nell'esercizio del loro culto. 

Una categoria intermedia, non esplicitamente considerata dal Diritto territoriale universale prussiano, si formò con quelle confessioni, le quali, come i Fratelli boemi e i Quaccheri, non ebbero la posizione dello religioni privilegiate, ma pur tuttavia ottennero qualche maggiore concessione che non le associazioni semplicemente tollerate . 

La monarchia prussiana seppe pertanto già nel secolo scorso [Il Settecento] rompere completamente le pastoie, che la legislazione imperiale aveva poste ai progressi della libertà religiosa. Solamente in questo secolo gli altri Stati germanici le tennero dietro, e cooperarono con essa a modificare quella legislazione restrittiva. 

Se questa era la tradizione giurisdizionalistica  prussiana, che tutelava bensì la libertà religiosa, ma con i mezzi propri del giurisdizionalismo, cioè dell’ingerenza diretta dello Stato nelle cose sacre, possiamo comprendere meglio l’equivoco o almeno l’imprecisione in cui è manifestamente caduto il Melegari, quando in quel suo primo articolo ha esaltato la Prussia, assieme al Belgio e agli Stati uniti, come esempio di separatismo.

Sarebbe stato più corretto, dal punto di vista giuridico, distinguere le due diverse vie attraverso cui si poteva arrivare alla libertà religiosa. Ma, sul piano storico, è altamente significativo che il primo autore che propugnò in Piemonte il separatismo ne allargasse talmente i confini da abbracciare sotto lo stesso concetto anche la legislazione prussiana. 

Cioè, queste discussioni appassionate ma giuridicamente confuse sui rapporti fra Chiesa e Stato, ci aiutano a comprendere come mai il conte di Cavour, pressato anche da cogenti esigenze politiche (l’alleanza con Rattazzi) non avvertisse lo scarto fra le proprie proclamate convinzioni separatiste e la legge del 1855 sulla soppressione delle corporazioni religiose, che è giurisdizionalista (o addirittura “giuseppina”, come osservò A. C. Jemolo con riferimento al giurisdizionalismo estremo dell’Imperatore Giusepe II, 1780-1790).
� La critica del separatismo americano, ancora vivace ai tempi del Ruffini, si basava in parte su considerazioni storiche (perché negli Stati Uniti la libertà religiosa si era affermata pienamente al livello dei singoli stati solo nel’800, e quindi la sua affermazione era stata preceduta cronologicamente dalla conquista della libertà religiosa nella Prussia), e in parte anche su valutazioni politiche e sociologiche, in quanto del separatismo si erano avvantaggiate negli USA le Chiese, con la loro forte organizzazione, e non il razionalismo e il libero pensiero scientifico (Ruffini, La libertà religiosa, p. 14).  





