Francesco Jussi, Difesa del padre Pier Gaetano Feletti imputato come inquisitore del Santo Uffizio del ratto del fanciullo Edgardo Mortara davanti al tribunale civile e criminale di prima istanza in Bologna.

Bologna, 1860.

Chi non conosce quello che accadde alla famiglia Mortara, or son quasi tre anni ? come ad essa venne tolto un fanciullo, e come questo fanciullo fu poi tosto condotto a Roma? ... (p. 3)

... Era il giorno ventitrè giugno mille ottocentocinquantotto verso le ore nove di sera, quando il maresciallo Lucidi e il brigadiere Agostini con altri della loro milizia, furono alla casa dei Mortara posta in via Lamme di questa città. Quivi introdotti dalla signora Marianna moglie del Mortara, nonstette molto che sopravenne anche il marito. Allora tanto il Lucidi quanto l'Agostini pregarono i due coniugi perché gli conducessero a vedere i loro figli chiamandoli per nome secondo l'ordine della loro età, e quando furon giunti dove dormiva il fanciulletto Edgardo, non senza dar segno di moltodispiacere ebbero a dire: – che questo loro figliuolo era stato battezzato, e che bisognava che lo mettessero nelle loro mani per consegnarlo alla chiesa, alla quale dopo quel battesimo apparteneva.

A un tale infausto annunzio sbigottiti i coniugi Mortara, ebbero tosto ricorso, com'è naturale, a quei della loro setta, ai loro parenti, ai loro amici. Sopragiunsero fra i primi il negoziante Angelo Moscato ed il banchiere Angelo Padovani. Questi per guadagnar tempo pregarono il maresciallo Lucidi a sospendere per qualche poco la presa del fanciullo, mentre essi s'avviavano verso il Convento dei Domenicani ove abitava il Padre Feletti inquisitore dell' Sant'Uffizio per avere maggiori schiarimenti sopra questo fatto. Giunti colà e presentatisi a lui, conosciuto di che si trattava gli fecero preghiera perché almeno volesse sospendere l'esecuzione dell'ordine per ventiquattro ore. Al che egli acconsentì [...] (p. 4) 

[La consegna del fanciullo avvenne il giorno seguente]
[...] proseguendo il viaggio sino a Roma, vi giunsero nei primi giorni del luglio, dove il fanciullo fu

poscia recato all'Ospizio dei Catecumeni [...].

Dopo l’unione delle Romagne al Regno sabaudo, il padre Feletti fu processato “per aver fatto eseguire un ordine ch'egli stesso dice d'aver ricevuto dalla Sacra Congregazione di Roma, quando il Governo di Roma aveva la direzione di queste provincie” (p. 6).

Le dichiarazioni rese dal padre Feletti (p. 8):

“Dice adunque il P. Feletti: – che conosciutosi che il fanciullo Edgardo Mortara era stato battezzato in pericolo di morte, la Suprema Sacra Congregazione gli ordinò che questo fanciullo venisse tra

dotto in Roma nell'ospizio dei Catecumeni, e che ne partecipò ordine per iscritto al [tenente colonnello] De Dominicis perché gli prestasse la forza per eseguirlo –. E questo anche per la consuetudine sempre tenuta da lui, per la quale egli dice: « che sebbene fosse ancora nelle sue attribuzioni d'Inquisitore di eseguire ex se atti risguardanti il Tribunale, egli però mai se ne è prevalso, e sempre quello che ha fatto, l'ha fatto d'ordine superiore ».

Perché il padre Feletti non ha presentato al tribunale che ora lo giudica l’atto del Sant’Ufficio. Segretezza degli atti del Sant’Ufficio.

“Se [...]  il fisco intende di quell'ordine che il P. Feletti ricevè da Roma, di questo non potea dar conto il P. Feletti senza rompere la fede a quei giuramenti che gli proibiscono di far conoscere gli atti secreti della Sacra Inquisizione” (p. 8).

Dispersione delle carte del locale archivio del Sant’Ufficio  (p. 9).
“Ma dov'è quest'archivio? esso non esiste più, esso fu venduto tutto intero per cento cinquanta scudi ad una carteria. Peggio che andar di notte. Che colpa ha il P. Feletti in ciò ? la colpa tutto al più sarà della nuova Intendenza del nostro Governo, per ordine della quale il Capo dei Carabinieri vendè l'archivio e ritirò i denari [...]
Il padre Feletti fu solo un esecutore di ordini superiori (p. 11).
“Il p. Feletti adunque non poteva essere che un esecutore, anche perché era quegli che soltanto istruiva gli atti del processo; perciò i suoi provvedimenti tutto al più non potevano essere che temporanei. La decisione vera non poteva essere presa che dai vescovi che compongono la sacra congregazione, a capo dei quali sta lo stesso romano Pontefice. L'opinion pubblica di quei giorni

non ne parlò che in questo modo, ed a nessuno venne mai in mente d'attribuire quel fatto al P. Feletti, ma tutti i giornali che lo discussero, di qualunque colore si fossero, lo riferirono sempre alla Sacra Congregazione di Roma ed al Sommo Pontefice”.
L’abolizione del tribunale del Sant’Ufficio da parte del Governo provvisorio dimostra che in precedenza il tribunale del S.Ufficio legittimamente esisteva ed operava a Bologna. 

“Il P. Feletti era o non era l'Inquisitore del Sant'Uffizio ? v'era o non v'era allora questo tribunale in

Bologna? Tanto è vero che vi era che al nostro Governo ci vollero due decreti per abolirlo. L'abolì implicitamente l'avv. Martinelli ministro di grazia e giustizia col dichiarare semplicemente tutti i cittadini uguali in faccia alla legge, con che togliendo ogni privilegio reale e personale veniva a togliere così anche il privilegio di questo foro. L'abolì esplicitamente con un altro decreto il governator Farini per dichiararlo in compatibile con la civiltà, coi comuni principii del diritto pubblico, e con lo Statuto poco prima promulgato (*). Come dunque si poteva procedere contro un magistrato perchè soltanto aveva eseguito una legge inerente al suo ufficio e quando quell'ufficio ancora esisteva? 

* Allegato D, pp. 39-40.

Regnando S. M. VITTORIO EMANUELE II.

Il Dittatore delle Provincie Modenesi e Parmensi, Governatore delle Romagne [Farini] 

Considerando che il Tribunale detto della Sacra Inquisizione e Sant'Uffizio, in quanto esercita atti di giurisdizione e autorità di far eseguire i proprii giudicati, non è compatibile né colla civiltà, né coi più comuni principii del diritto pubblico e civili, né col recentemente promulgato Statuto politico fondamentale [lo Statuto albertino, allora esteso alle Romagne], 
Considerando invero che sebbene le quistioni religiose siano di spettanza dell'autorità ecclesiastica, nullameno la esistenza, l'autorità e il procedere del suddetto Tribunale non è per alcun conto tollerabile: imperocché se esso indaga e punisce le opinioni dei cittadini, queste debbono sfuggire alla sanzione del foro esterno; se intende a reprimere fatti che siano realmente contrarii alle leggi e all' ordine pubblico, essi sono devoluti alla cognizione dei Tribunali ordinari, né possono sotto alcun pretesto fornire soggetto di una giurisdizione eccezionale e indipendente da ogni potere, e di processi occulti e destituiti d' ogni garanzia;

Considerando che per tali evidenti motivi i Governi di tutta Europa non ammisero o abolirono il Tribunale suddetto ; che esso nullameno sussiste nello Stato Romano; che non dee più esistere in queste Provincie di Romagne; e che non debbono in esse ricevere esecuzione le sue sentenze pronunciate altrove;

Decreta:

Art. 1. Il Tribunale detto della Sacra Inquisizione e Sant' Uffizio in quanto riguarda la sua giurisdizione sulle persone e l' autorità di fare eseguire le proprie Sentenze è abolito nelle

Provincie della Romagna, nelle quali esso non potrà avere alcuna sede, né potranno avere alcuna esecuzione e alcun effetto le Sentenze dello stesso Tribunale altrove pronunciate.

Art. 2. Chiunque tenterà di pronunciare in queste Provincie Sentenze o prendere altri provvedimenti a nome dello stesso Tribunale incorrerà nelle pene inflitte dall'art. 131 del tuttora

vigente Regolamento sui delitti e sulle pene del 20 settembre 1832, e chiunque tenterà di eseguire tali Sentenze o provvedimenti ovunque pronunciati, incorrerà nella pena inflitta dall' art. 133 dello stesso Editto.

Il Ministro di Grazia e Giustizia è incaricato dell' esecuzione del presente Decreto.

Dato in Bologna questo dì 14 novembre 1859.

Il Governatore – Farini.Il Ministro di Grazia e Giustizia – O. Regnoli.
p. 15: il racconto della Morisi, fantesca dei Mortara.

“[...] nell'anno scorso in cui morì alli suddetti coniugi [Mortara] un figlio per nome Aristide, discorrendone un giorno con dolore con certa Regina servente dei signori Pancaldi nostri coinquilini, la medesima mi disse che avrei dovuto battezzarlo; io le risposi che erano pensieri che non mi doveva prendere, e continuando nel discorso le dissi che in altro tempo, allorchè fu ammalato Edgardo gli aveva buttato dell'acqua addosso, ma la cosa era stata senza alcun effetto. Sentendo ciò la detta Regina mi disse che avrei dovuto parlarne con qualche prete ma ciò non feci. Nello scorso inverno fui chiamata al convento di S. Domenico in Bologna, ed ivi quel Padre Inquisitore mi interrogò sul fatto di Edgardo obbligandomi a rivelargli tutto, cosa che feci piangendo, e il mio discorso fu scritto dal suo Segretario, e mi fece giurare sul Crocefisso di conservare il silenzio. Tenni poi che la mia chiamata in convento avvenisse in causa di riferto fattosi dalla detta Regina di quanto mi era con lei sfuggito di bocca. Rimasi poi sorpresa alla nuova che era stato portato via Edgardo, ed avendo capito che ciò era avvenuto per mia colpa ne ho provato, e ne provo forte dispiacere, e spero di meritare una qualche scusa per un fatto da me operato nell'età di quattordici anni circa, ed inconsideratamente”.
Conclusioni dell’avvocato difensore. Tutto è avvenuto secondo le norme allora vigenti nello Stato pontificio (pp. 26-27,29).
[...] Concludiamo adunque: che se il battesimo vi fu, se basta un sol testimonio a provarlo, se gli stessi ebrei Padovani e De Angelis rimasero persuasi alla testimonianza fatta dalla Morisi, se ella confessò d'aver avuto in animo di fare un cristiano, se lo amministrò a caso di morte, se in questo stato fu giudicato il fanciullo anche da una testimone giurata, è naturale che i discorsi che allora ne furon fatti poteron venire in cognizione del Santo Uffizio, e cioè che un bambino ebreo era stato battezzato in articulo mortis. Se adunque era dovere di questo Tribunale di raccogliere tutte quelle cognizioni necessarie al suo ufficio, se per adempierlo conscienziosamente ha dovuto riferire alla Sacra Congregazione questo processo, era anche obbligo di questo Inquisitore eseguire quegli ordini che la Sacra Congregazione a lui stesso avesse trasmesso come a competente magistrato [...]
E questo si dovrà chiamare un delitto ? [...] Non fu delitto quando avvenne perché non v' era alcuna legge fornita di sanzion penale che lo proibisse, anzi ve ne era una che espressamente lo comandava, non sarebbe stato delitto oggi perché abolito il Tribunale dell'Inquisizione non era più possibile che accadesse [...].
[...] Si farà una colpa al Padre Feletti d'aver eseguito quest'ordine: ma a lui era stato comandato e per il suo ufficio non poteva rifiutarsene [...]-

Esito del giudizio (p. 31)


Fu concluso dal fisco per tre anni d'opera pubblica, ma dal Tribunale fu mandato assolto per non potersi procedere contro di lui per questo fatto che fu considerato opera di Principe.

[Alllegato PP, p. 63]

ALLEGATO PP.

Che l'inquisito Pier Gaetano Feletti giudicato a forma e per gli effetti dall' art. 444 del vigente Regolamento di Procedura Criminale sia condannato nelle pene comminate dagli Articoli 133 e 200 del Codice Penale 20 settembre 1832 contro i magistrati che hanno, abusando del loro potere prevaricato nell'esercizio delle loro attribuzioni e contro chi arresta altri arbitrariamente, e lo ritiene in carcere, avuto riguardo al disposto nei SS 4, 5, e 6 dell'art. 24 del Codice surripetuto, nell'emenda dei danni e spese verso i parenti del fanciullo, e nelle spese infine processuali ed alimentarie.

Seduta dei 16 Aprile 1860.

Il Tribunale, rispondendo alle questioni proposte dal suo Capo, invocato il Santissimo Nome di Dio.

Dichiara constare che nella sera del 24 giugno 1858 fu, mediante la pubblica forza, tolto ai Coniugi Israeliti Solomone alias Momolo Mortara, e Marianna Padovani Edgardo loro figlio, e che l'ablazione fu fatto di Principe. Che non era quindi, e non è luogo a procedere criminalmente contro gli esecutori dell'ablazione suddetta, e perciò contro il prevenuto Padre Pier Gaetano Feletti dell'Ordine dei Predicatori, già inquisitore del Santo Officio in Bologna, quale in conseguenza ordina che venga liberamente dimesso dal carcere.

Il Presidente è incaricato della redazione della presente

Sentenza. -

Firmati – C. Ferrari Presidente – D. E. Fanti – R.

Marchesini – C. Mazzolani – A. Masi – O. Ba

ratta, Giudici
