CAPITOLO I

Tedesco come vocabolo identificativo,
lingua e valore fondamentale
“Lo spirito tedesco si trova in un certo qual modo
sempre di fronte allo specchio”
JULIUS FRÖBEL: KLEINE POLITISCHE SCHRIFTEN (1866)


Nessuna altra nazione si è mai posta la questione della propria identità così spesso come quella tedesca. “La domanda: ‘Cosa significa veramente francese? Cosa significa veramente inglese?’ già da tempo non è più in discussione nell’autocoscienza dei francesi e degli inglesi, mentre la domanda: ‘Cosa significa veramente tedesco?’ non trova requie da secoli”; così scrive Norbert Elias nel suo libro Il processo di civilizzazione (1939/1969). Del problema: ‘Cosa significa tedesco?’ hanno infatti discusso in innumerevoli trattati da Wagner a Nietzsche, da Sombart a Thomas Mann, da Adorno a Gehlen. E ciò non stupisce, in quanto è possibile che nessuna nazione europea sia divenuta consapevole e certa della propria identità così tardi. Norbert Lammert, un prominente politico tedesco, ha di recente affermato che la risposta più breve alla domanda ‘Cosa significa tedesco?’ si può ritrovare nella domanda stessa. In fin dei conti attesta una profonda insicurezza, che investe anche il concetto stesso di identità nazionale. Il popolo tedesco, secondo Arnold Gehlen, “è da tempo immemore di per sé problematico”. Erich Kahler, nel libro Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas (1937), pubblicato durante gli anni da emigrato, ha osservato: “I tedeschi sono il popolo problematico per eccellenza; un popolo che fino a oggi non ha ancora raggiunto uno status, e che quindi non è stato in grado di trasmutare le proprie intrinseche potenzialità in un organismo con un’organizzazione matura.”
Sintomatica della mancanza di autodeterminazione durevole dei tedeschi è anche soltanto il cambio frequente delle capitali nel corso dei secoli. Tale insicurezza nella determinazione dell’identità nazionale è in contrasto sotto molti aspetti con la naturalezza che risiede in tale definizione per molti popoli vicini, che spesso ritengono di saper definire con precisione cosa significa veramente tedesco. Come di consueto, quando non si è sicuri delle proprie cose, si tende a compensare l’insicurezza attraverso l’esagerazione, attraverso un’enfasi accentuata posta sulle proprie mancanze. “Là dove manca un certo e naturale sentimento nazionale; proprio là si trova uno spasmodico, esasperato e cieco patriottismo,” osserva Erich Kahler paragonando il sentimento nazionale tedesco con quello degli stati europei vicini.
“Per il patriota è molto comune citare il nome del proprio popolo con venerazione assoluta; più un popolo è potente, tanto meno questo sembra citare il proprio nome con lo stesso profondo rispetto.” Così scrive Richard Wagner nei suoi appunti alla domanda “Cosa significa tedesco?” dell’anno 1865, sei anni dopo Gründung des Deutschen Reichs, pubblicato per la prima volta nel 1878, nel corso del primo anno di stampa del Bayereuther Blätter. Continua: “Succede di gran lunga meno di frequente, nella vita pubblica inglese o francese, di parlare di ‘virtù inglesi’ o ‘virtù francesi’; mentre i tedeschi hanno cura di fare continuamente riferimento a ‘profondità tedesca’, ‘serietà tedesca’, ‘fedeltà tedesca’ e così via. Sfortunatamente è stato dimostrato in parecchie istanze come questa designazione non fosse completamente fondata.”
In realtà, nel secondo volume del Deutschen Wörterbuch di Grimm alla voce del lemma ‘tedesco’ seguono come prova del suo ‘vero senso’ i valori a esso associati: così come ‘tedesco significa nobile ed eccellente’, allo stesso modo un uomo tedesco è ‘capace, onesto, valoroso. La fedeltà tedesca non dovrebbe mai essere tradita. L’animo tedesco è profondo, vero’. E ‘parlare tedesco’ significa ‘parlare in modo franco, chiaro, aspro, senza riguardo, senza peli sulla lingua’. Già nel Grammatisch-kritischem Wörtebuch der Hochdeutschen Mundart di Adelung, alla voce del lemma ‘tedesco’ si leggevano tra le altre accezioni ‘onesto , retto, sincero’; appunto ‘alla maniera degli antichi tedeschi’.
Tutti questi valori o caratteristiche identificative si fondono, quando Ferdinando Von Walter alla fine del primo atto di Intrigo e amore di Schiller rifiuta il matrimonio forzato con Lady Milford, l’amante del Principe, con l’esclamazione patetica: “Rivestiti pure dell’orgoglio della tua vecchia Inghilterra. Io ti respingerò, io, giovane tedesco...”[footnoteRef:1]. Lui respinge la loro unione non perché lei è inglese e lui tedesco, e sono dunque divisi dalle loro nazionalità, ma al contrario perché Lady Milford, in quanto “britannica”, e “libera figlia del più libero popolo che esista sotto il sole” - che è persino “troppo superbo per incensare le virtù degli altri” - asservita al “vizio straniero” in quanto amante negli intrecci corrotti di corte, si è lasciata coinvolgere in un mondo di intrighi, finzioni e bugie. “Impossibile che siate britannica, o il cuore di questa donna inglese deve essere tanto meschino quanto arditamente magnanimo batte il cuore della vecchia Inghilterra”. Dunque Ferdinando è ben lontano dal rifiutare l’unione con la Lady per motivi di arroganza patriottica, quando si identifica come “giovane tedesco”; lo fa invece nel nome dei valori legati a questo attributo, ovvero in quanto “uomo d’onore” onesto, retto, vero, franco, che rifugge la finzione. [1:  Le traduzioni dei brani di Schiller sono di Barbara Allason e Maria Donatella Ponti, tratte da: Schiller, F., Teatro, Torino: Giulio Einaudi Editore, 1969
] 

Proprio come Richard Wagner, sette anni prima, il pubblicista e politico liberale Julius Fröbel, con cui Wagner aveva un rapporto personale, si era pronunciato sull’uso inflazionistico del vocabolo identificativo “tedesco”: “Quale popolo ha sempre sulla bocca il proprio aggettivo, tanto quanto i tedeschi? ‘Forza tedesca’, ‘fedeltà tedesca’, ‘amore tedesco’, ‘serietà tedesca’, ‘canto tedesco’, ‘vino tedesco’, ‘profondità tedesca’, ‘precisione tedesca’, ‘zelo tedesco’, ‘donne tedesche’, ‘vergini tedesche’, ‘uomini tedeschi’: quale popolo ha bisogno di queste denominazioni oltre a quello tedesco? [...] Il tedesco pretende da sé stesso in modo estremo di dover essere tedesco, come se potesse andar fuori di sé. [...] Lo spirito tedesco si trova in un certo qual modo sempre di fronte allo specchio e si osserva, e si è esaminato centinaia di volte e si è convinto della propria perfezione, e dinanzi a ciò è colto di nuovo da un dubbio segreto, su cui si basa il mistero più profondo della vanità: cos’è questo se non il tormento interiore di un ipocondriaco a cui manca il movimento, ma che può essere aiutato solo attraverso il movimento?”

Presumibilmente Wagner era a conoscenza di questa dichiarazione di Fröbel, ma lo menzionò nel 1878 in appendice alle sue prime annotazioni sulla domanda cos’è tedesco?; allora aveva sperato di poter usare il “Süddeutsche Presse”, giornale pubblicato da Fröbel, come vetrina per le proprie idee. Diversamente da Fröbel, Wagner non vuole limitarsi a svalutare quelle presunte qualità tedesche in quanto “qualità solo totalmente innate”, “anche se l’abuso avviene con questo pretesto”. Wagner voleva anzi addirittura indagare “il significato di questa particolarità dei tedeschi per vie storiche”. Wagner sceglie come punto di partenza di questa indagine l’etimologia della parola “tedesco” secondo i risultati della ricerca che era attuale all’epoca. Jakob Grimm avrebbe attestato “che ‘diutisk’, da cui il tedesco ‘deutsch’, indica nient’altro che quello che per noi, parlanti la nostra lingua comprensibile, è autoctono”. Già da tempo quindi il concetto sarebbe stato contrapposto a quello di straniero, in tedesco “welsch” (Wagner lo scrive ancora con la grafia “wälsch”), parola le cui radici germaniche comprendevano in particolare un riferimento alle tribù gallico-celtiche. 
In un saggio successivo dal titolo “Wollen wir hoffen?[footnoteRef:2]” Wagner riporta l’attenzione su un fatto straordinario: Lutero nella sua traduzione della prima lettera di San Paolo ai Corinzi XIV,11 “usa la parola greca ‘barbaros’ per indicare coloro che parlano una lingua per noi incomprensibile”; e a ragione, in quanto “barbaros” originariamente non significa “incivile” ma “incomprensibile” e si tratta quindi, come sottolinea Wagner, di un concetto linguistico. Di conseguenza secondo lui Lutero aveva assolutamente ragione a non accogliere “barbaros” come prestito, ma a “tradurlo con ‘undeutsch’, non tedesco” e quindi, a differenza del concetto moderno di “barbari”, ai nostri occhi assegna allo straniero un carattere mite e non aggressivo”. La traduzione di Lutero di “barbaros” con “undeutsch”, in quanto presunto anacronismo, avrebbe tant’è vero suscitato “stupore e meraviglia tra i nostri filologi” - che hanno poi fino ad oggi rimosso questa traduzione dalle edizioni della Bibbia di Lutero. [2:  Letteralmente: “Vogliamo sperare?” Inedito in Italia, N.d.T.] 


Gruppo I
[bookmark: _GoBack]Marina Altoè, Giulia Bandera, Francesca Biscuola, Serena Gasparini, Antonio Mallardi	
