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1) Dagli Adagi
Τὰ τῶν φίλων κοινά, id est “Amicorum communia sunt omnia”. Quoniam non aliud hoc proverbio neque salubrius neque celebratius, libuit hinc adagiorum recensionem velut omine felici auspicari. Quod quidem si tam esset fixum in hominum animis, quam nulli non est in ore, profecto maxima malorum parte vita nostra levaretur. Ex hoc proverbio Socrates colligebat omnia bonorum esse virorum non secus quam deorum. «Deorum» inquit «sunt omnia. Boni viri deorum sunt amici, et amicorum inter se communia sunt omnia. Bonorum igitur virorum sunt omnia». [...] [Plato] ait felicem ac beatam fore civitatem, in qua non audirentur haec verba: «meum» et «non meum». Sed dictu mirum quam non placeat, imo quam lapidetur a Christianis Platonis illa communitas, cum nihil unquam ab ethnico philosopho dictum sit magis ex Christi sententia. [...]

Τὰ τῶν φίλων κοινά, cioè “Tra amici si mette tutto in comune”. Poiché non c’è proverbio più salutare e notorio di questo, ho pensato di trarre da esso un auspicio felice, per così dire, per questa raccolta di adagi. Se questo proverbio fosse scolpito nell’animo degli uomini tanto quanto è sulla bocca di tutti, senza dubbio verrebbe meno la maggior parte dei mali che affliggono la nostra vita. Da questo adagio Socrate arguiva che tra gli uomini buoni tutto è in comune non diversamente che tra gli dèi. «Tutto infatti» diceva Socrate «appartiene agli dèi; ma gli uomini buoni sono amici degli dèi, e tutto è in comune tra amici. Perciò è come se tutto appartenesse anche agli uomini buoni». [...] [Platone] scrive che felice è quella comunità in cui non si sente dire «mio» e «non mio». E tuttavia è incredibile quanto dispiaccia, anzi quanto sia propriamente lapidata dai Cristiani la comunione dei beni platonica: eppure quel filosofo pagano non ha mai detto nulla di più vicino alle parole di Cristo! [...]

2) Dall’Elogio della follia
Seguono, quanto a felicità, quelli che comunemente chiamano sé religiosi e monaci, cioè solitari, con una denominazione che più falsa non potrebbe essere. Anzitutto, gran parte di costoro non ha nulla che fare con la religione, e poi non c’è luogo dove non te li trovi fra i piedi. Non vedo che cosa potrebbe esistere di più miserevole, se io non venissi loro in aiuto in molte maniere. Infatti questa razza di uomini è in odio a Dio e al diavolo, tanto che anche incontrarli a caso porta sfortuna; la gente ne è sicura! Eppure, essi illudono sé stessi con splendide lusinghe. Anzitutto, si son messi in testa che il colmo della religione consista nel non aver nulla che fare con gli studi, tanto da non saper leggere neppure. Poi, quando in chiesa ragliano, da asini che sono, i loro salmi, ma senza capirli, credono che le orecchie degli asini ne siano accarezzate con straordinario piacere. E non pochi ve ne sono che strombazzano la propria vita di mendichi, chiedendo dinanzi alla porta il pane con grande fracasso; non c’è anzi albergo, non c’è carrozza, non c’è nave dove non disturbino. In tal modo, con la sporcizia, con l’ignoranza, con la rozzezza, con la spudoratezza, questi simpaticoni pretendono di rappresentare gli apostoli. [...] Fra costoro ne vedrai alcuni così rigidi osservanti della religione, che di sopra portano il rozzo saio, di dentro una camicia finissima; [...] altri ancora hanno in orrore il danaro come veleno, ma non per questo si astengono dal vino e dalle donne. [...]

E ora, se mai i sommi pontefici, i rappresentanti di Cristo in terra, tentassero di imitar la vita di Cristo, cioè povertà, fatiche, dottrina, croce, disprezzo della morte, e pensassero un po’ che cosa indica il nome di Papa, cioè «padre», e che cosa «santissimo», ci potrebbe essere in terra un guaio peggiore? E chi mai comprerebbe quel posto con tutti i mezzi? Chi, compratolo, lo difenderebbe con la spada, col veleno, con ogni sorta di violenze? Di quanti vantaggi non li priverebbe la saggezza, una volta tanto che penetrasse nel loro spirito? Ma che dico la saggezza? Basterebbe un granellino di quel sale cui fa cenno Cristo! Quante ricchezze, quanti onori, qual dominio, quante vittorie, quanti uffici, e poi dispense e poi tasse e poi indulgenze e ancora cavalli e mule e guardie e piaceri e... tutto dovrebbero abbandonare!

3) Dai Colloqui
Non si deve definir profano nulla che contenga dottrina di pietà e profittevole ai buoni costumi. Alla Sacra Scrittura compete un posto di assoluto rilievo; tuttavia tra le altre io talvolta trovo cose che dissero gli antichi, non esclusi i poeti, tanto pure e sante e divine che non posso non esser persuaso che nello scriverle un qualche buon nume abbia loro guidato i cuori [...] Mai mi accade di leggere un’opera di Cicerone, il De senectute, il De amicitia, il De officiis, le Tusculanae, senza che molte volte mi avvenga di baciare il libro e venerare quell’animo ispirato da una grazia celeste. Per contro, quando leggo gli autori recenti [...], quanto freddi risultano in comparazione con gli antichi: si vede che non sentono ciò che scrivono. Cosicché io peggio sopporterei la mancanza di un solo libro di Cicerone o di Plutarco che di tutto quanto scrissero Scoto e i suoi pari, e non perché li condanni senza remissione, quanto perché sento che con la lettura dei primi mi edifico, mentre la lettura degli altri mi lascia più freddo verso l’autentica virtù.
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