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I
La sostanza

r.1. Introduzione

Immagina di parlare al telefono con un’amica che non & mai stata nel tuo
appartamento e che ti chiede di elencarle tutto cio che si trova nella stan-
sa dove stai studiando. Tu inizi a enumerarle tutte le cose che ci sono:
la scrivania; il computer; il barboncino Fido che ¢ seduto sul divano;
i tuoi libri e cost via. La lista di questi oggetti sembra essere la risposta
“giusta” alla domanda posta dalla tua amica. Ma avresti potuto darle una
lista completamente diversa, o aggiungere alla prima lista altri elementi,
come per esempio I'aroma del curry che hai mangiato per cena, [’abba-
iare di Fido, la luce del sole che filtra attraverso la finestra, e persino il
colore marrone della scrivania. La prima lista tuttavia sembra corrispon-
dere a un modo pili naturale di enumerare le cose che si trovano nella
tua stanza. Innanzitutro perché tutti gli oggetti elencati nella prima lista
sembrano condividere lo stesso modo di essere nella stanza: i piatti della
cena, ilibri e il computer sono nella stanza, in un modo diverso da quello
in cui il loro rispettivo colore ¢ “nella” stanza. O almeno cosi ci sembra,
intuitivamente. Inoltre, oggetti come la scrivania o Fido sembrano piti
fondamentali rispetto al colore marrone della prima o alla morbidezza
del pelo del secondo, perché il fatto che il colore e la morbidezza sono
“nella” stanza dipende dal fatro che la scrivania e Fido sono li: senza la
scrivania il suo colore non sarebbe nella stanza, ma la scrivania sarebbe
ancora la se anche la dipingessimo di blu.

Tradizionalmente in filosofia pensiamo agli oggetti nella prima li-
sta come a “sostanze’, distinte dalle proprieta che a esse appartengono
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cosa pud dipendere da un’altra. In un certo senso la scrivania “dipende”
dalle sue parti, e cio¢ dal suo ripiano, dalle gambe ecc. E queste parti a
loro volta dipendono da parti pitt piccole, fino a giungere agli atomi di
cui queste parti sono composte, ¢ che sono pili elementari rispetto alla
scrivania perché costituiscono la materia di cui quest ultima ¢ composta.
Uno dei significati della parola sostanza richiama proprio questa idea di
“mareria elementare” di cui tucti gli alceri oggerti consistono; questo ¢ il
senso in cui, per esempio, il filosofo presocratico Talete pensava che la
sostanza del mondo fosse [’acqua. Secondo un altro modo di concepire
la dipendenza onrologica di un ente rispetto a un altro, una sostanza
¢ un’entita che pud esistere indipendentemente, e che non ha bisogno
di altre entitd per esistere. René Descartes per esempio avanzo questa
idea di sostanza nell’articolo s1 della prima parte dei suoi Principi della
filosofia. Rimane discutibile se ci siano oggetti materiali (atomi inclusi)
che sono sostanze in questo senso; forse solamente Dio potrebbe essere
considerato come una sostanza in questo senso, e cioé¢ come qualcosa da
cui tutro dipende. Per esempio Baruch Spinoza considerd Dio la sola
vera sostanza esistente,

Nessuno di questi due sensi di sostanza ¢ perd quello secondo cui
la tua scrivania, il tuo computer o Fido sono sostanze. Questi oggetti
sono sostanze perché sono oggetti individuali e specifici, portatori di
proprieta che da loro dipendono. L’idea per cui le proprieta non i
muovono liberamente” ( float freely) nel mondo, ma necessitano di
enti che le supportino e a cui appartengano (cosi come un predicato
in una frase necessita di un soggetto grammaticale di cui ¢ il predicato)
¢ stata enormemente influente nella storia della filosofia. Si prenda ad
esempio il passo seguente, scritto da John Locke, il quale rende omag-
gio a questa idea:

L’idea [...] a cui attribuiamo il nome generico di Sostanza e che non ¢ altro che
il supporto presunto ma sconosciuto di quelle Qualita che vediamo esistere e
che immaginiamo non possano esistere, sine re substante, senza qualcosa che le
supporti (Locke, 1975, 11 cap. 23, § 2, trad. nostra).

Senza entrare nei dectagli della teoria di Locke, cio che a noi interessa in
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prietd, di regola ne parliamo come se potessero essere condivise da diver-
si oggetti. Nel nostro parlare comune, diciamo per esempio che il colore
marrone del ripiano della scrivania & lo stesso di quello della sedia. In
aggiunta (o persino, in alternativa) a queste proprieta comuni che posso-
no essere condivise da diversi oggetti, molti filosofi pensano che esistano
anche proprieta specifiche di oggetti specifici (“tropi”), che per natura
appartengono soltanto a un oggetro, € Non Possono essere né condivi-
se né trasferite ad altri oggetti. Ad esempio, il colore marrone della tua
scrivania & una proprietd posseduta esclusivamente dalla tua scrivania;
un altro oggetto potrd possedere una proprieta qualicativamente simile
2 essa, ma NoON precisamente questa stessa proprieta. Benché non tutti
pensino che [idea che esistano tali proprieta specifiche abbia senso, im-
maginiamo per il momento che esistano delle proprieta comuni e delle
altre specifiche (i tropi). In questo caso le proprieta specifiche non esi-
sterebbero senza un oggetto specifico che le supporti, proprio perché
sono proprietd di oggerti specifici: il colore marrone della scrivania, in-
teso come proprictd specifica, non esisterebbe se la scrivania non esistes-
se. Per quanto riguarda le proprieta comuni, invece, la questione non ¢
cost chiara: nella letteratura si dibatte se tali proprieta possano esistere
indipendentemente da qualsiasi portatore. I platonisti ipotizzano che
esse possano esistere azze res, mentre gli aristotelici che possano esistere
soltanto i rebus. Per utilizzare una formula neutra che comprenda sia
le proprieta comuni che quelle specifiche diremo che nel mondo non ci
sarebbero le proprieta senza le sostanze. Tale era la teoria di Aristotele,
riguardo a quelle che egli chiamava sostanze primarie, cioe le sostanze
intese come oggetti individuali, che corrisponde al nostro terzo senso
in cui un ente pud essere una sostanza. Come Aristorele scrive all’inizio
delle Categorie, tutto cid che non & esso stesso una sostanza primaria esi-
ste soltanto “in” una sostanza. ( Per un ulteriore approfondimento della
teoria di Aristotele cfr. PAR. 1.5.)

In conclusione, le sostanze sono generalmente intese come necessarie
per ancorare le proprieta nel mondo, perché forniscono il fondamento
della Joro esistenza, o perché sono necessarie per la loro istanziazione nel
mondo. Lo stesso tipo di ragionamento si pud applicare, mutatis mutan-

dis, alle relazioni che connettono tra loro cose diverse. “Essere pitt alto
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mondo; le sostanze hanno questa funzione. (Le proprieta e le relazioni
verranno discusse in modo pitt approfondito nel car. 2.) I modi simili
in cui le sostanze “stanno alla base” sia delle proprieta che delle relazioni
non ci deve sorprendere, perché in entrambi i casi la distinzione tra so-
stanze e proprietd e sostanze ¢ relazioni & stata modellata sulla differenza
linguistica tra il soggetto e il predicato di una frase, e sulla “dipenden-
za” dei predicai e dei verbi relazionali dal soggetto grammaticale. Non
tutti i soggetti grammaticali sono riconosciuti come genuine sostanze
¢, come vedremo nel paragrafo che segue, non tutti i predicati possono
essere considerati esprimere proprieta genuine. Tuttavia, in generale, la
relazione sostanza/proprieti & trattata come I"analogo ontologico della
relazione grammaticale soggetto/predicato in una frase.

Esiste perd anche una terza categoria di entita che, secondo un modo
influente di pensare nella storia della filosofia, le sostanze “supportano”.
Le sostanze sono, in quanto portatrici di proprieta e relazioni, cid che
supporta i cambiamenti (e corrispondono ai soggetti dei verbi che espri-
mono cambiamento). Per poter supportare dei cambiamenti, le sostanze
devono soddisfare almeno due condizioni. La prima condizione & che
devono perdurare nel tempo. Cosi, ad esempio, mentre un improvviso
raggio di luce “esiste” soltanto in un momento particolare — “avviene”
in questo momento ~ le sostanze in generale devono essere in grado di
perdurare per un certo periodo di tempo. Ad esempio la scrivania non
potrebbe cambiare colore se non esistesse per tutto il tempo durante il
quale viene ripitturata. La seconda condizione ¢ che le sostanze devono
poter possedere proprieta contrarie e stabilire relazioni contrarie (alme-
no per alcune coppie di contrari): per poter cambiare colore, la scrivania
deve avere la capaciti di essere marrone, e la capacita di non essere mar-
rone e di possedere invece un altro colore.

Tuttavia non tutti i cambiamenti possono essere direttamente con-
siderati cambiamenti nelle proprieti o nelle relazioni delle sostanze che
li supportano. Alcuni cambiamenti (ad esempio la costruzione di una
casa) sembrano comportare la generazione di una sostanza; altri (ad
esempio la distruzione di una casa) la sua scomparsa. Per capire questi
cambiamenti in termini di cambiamenti delle proprieta delle sostanze
che le supportano, dobbiamo trovare ulteriori sostanze che supportano
questi cambiamenti e che perdurano durante essi (ad esempio | mareo.
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L’idea che la sostanza sia cid che supporta tali cambiamenti ordinari
era gid presente in Aristotele, ma per mostrare la sua enorme influenza
sarh utile citare un grande scettico rispetto alla nozione di sostanza, Da-

vid Hume, che scrisse:

Quando paragoniamo lo stato [di un oggetto] dopo un cambialnénto Isi‘gniﬁ-
cativo [...] di conseguenza [...] veniamo posti davanti all’idea di dwe\rgta: per
poter riconciliare le contraddizioni che ne derivano I'immaginazione ¢ in grado
di simulare qualcosa di sconosciuto ed invisibile che dovrebbe perdurare ug.uz?le
a sé stesso anche attraverso tutte queste variazioni; e tale cosa incomprensibile
si chiama sostanza (Hume, 1978, p. 220, trad. nostra).

Le sostanze possiedono una caratteristica ulteriore, che risulfa pi}‘l evide'n-
te nel termine greco generalmente tradotto come “sostanza’, e cioe ousia.
Le sostanze individuali non sono insiemi arbitrari qualsiasi — per esempio,
un cumulo di polvere che si ¢ formarto sul ripiano della tua scrivania, o la
piladilibri di filosofia che sono caduti ieri dallo scaffale non sono sostanze.
Le sostanze possiedono un principio di unita che le tiene insieme, permet-
tendoci di distinguerle dagli altri oggetti e di dire cosa ¢ una parte di una
particolare sostanza, e cosa non lo ¢. Tale principio unifica la sostanza non
soltanto in un momento specifico, ma anche diacronicamente; determina
cioé se una sostanza continua a esistere come numericamente la stessa cosa.
(Il perdurare nel tempo delle sostanze ¢ importante perché esse sifmo 1n
grado di supportare il cambiamento.) Che cos’¢ questo principio di unita
di cui stiamo parlando? Secondo Aristotele, esso deriva dalla natura o es-
senza della sostanza. L'essenza di una sostanza (su cui torneremo in seguito
in maniera pitt approfondita) ¢ un sottoinsieme di proprieta senza le qual%
una sostanza non potrebbe essere piti cio che ¢, o continuare a esistere“. §S1
noti perd che non tutte le propriera sono cosi: alcune si e e
¢ perdere, ¢ la sostanza rimane la stessa: ad esempio, la propncta di alculm
individui di essere pallidi o abbronzati.) Se la mia essenza include che io
sia un animale razionale, se io perdessi completamente la mia razionalita,
non esisterei pitt come I'individuo particolare che sono. Non solcantg non
potrei pill esistere come un animale razionale (continuando pero a esistere
come un essere di diverso tipo); ma cesserei di esistere completamente,
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Per riassumere, ci sono quattro caratteristiche che sono tradizional-
mente ascritte alle sostanze intese come oggetti individuali:
1. le sostanze sono portatrici di proprieti e relazioni che dipendono da
esse dal punto di vista ontologico;
2. le sostanze sono alla base del cambiamento e di cid che resta immuta-
to durante un cambiamento;
3. le sostanze sono (relativamente) stabili nel tempos;
4. ogni sostanza ¢ un oggetto di un tipo specifico la cui natura determi-
na il tipo ¢ le condizioni della sua persistenza diacronica.

Ci sono diversi candidati ad esserc sostanze che hanno queste quattro
caratteristiche; ad esempio: esseri materiali con una locazione spazio-
temporale, ma anche esseri immateriali ed eterni come Dio. Quali so-
stanze fra essi esistono davvero & una domanda ulteriore, che una teoria
filosofica generale della sostanza puod (e deve) lasciare aperta, senza pre-
giudicare che cosa puo esistere.

Benché molti filosofi credano che esista una classe di enti che possie-
dono tutte queste quattro caratteristiche, molti aleri rimangono scettici e
dubitano persino della coerenza di queste quattro idee. Introdurremo bre-
vemente due diversi, ma connessi, tipi di dubbi che le caratteristiche (1)-
(4) possono generare. Questi dubbi, in forme diverse, si sono ripresentati
continuamente nella storia della metafisica e faranno da introduzione alle
discussioni dei paragrafi e dei capitoli di questo libro.

Innanzitutto esiste una certa tensione tra le idee su cui si basano j
punti (1)-(4). Secondo (1) tutee le proprieta istanziate devono essere
ancorate nelle sostanze perché & “I’essere nella” sostanza che permette
Iistanziazione di una proprieta. Tuttavia questo fa pensare che per
ciascuna proprieta si debba poter distinguere tra la propriets da una

parte, ¢ la sostanza che la possiede dall’altra®. Ma se ciod fosse possibile
potremmo rimuovere tutte le proprieta dalla sostanza a cui apparten-
gono. Ipotizziamo di fare ci6 per zutte le proprieta che sono istanziate
da una sostanza specifica; cid che rimane & un “particolare nudo” o
“sostanza pura” che non possiede nessuna proprieta. E dunque questo
quello a cui si riducono le sostanze individuali? Non & chiaro se questa
idea di un “sostrato puro” abbia senso (e infatti era proprio questo il
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punto su cui Locke dubitava maggiormente). In ogni caso, una so-
stanza “pura’ non potrebbe piil averc un’essenza o natura, come (4)
invece richiede.

In secondo luogo, il parlare di sostanze che sono alla base del.le pro-
prietd suggerisce una relazione asimmetrica tra le du.e: le proprieca di-
pendono dalle sostanze da un punto di vista ontologico, ma non & vero
il contrario. Tale asimmetria risulta ancora pit evidente qlua.ndo Iaffer-
mazione della dipendenza viene formulata a livello linguu;lnc\o, e posta
in termini di “predicazione” o “dire di”: mentre le proprietd possono
esscre predicati delle sostanze individuali, le soscanze non possono essere
predicati di alcunché. Tuttavia, una sostanza non puo esistere s'po‘ghaL. k
per poter esistere deve almeno possedere le sue proprieta ef;senz-lah. Cid
vuol dire che, almeno per alcune proprieta, la d1pendenz.al ¢ reciproca. -

Molte delle questioni che affronteremo nei successivi pa{:agFaﬁ di
questo capitolo riguardano direttarncntc“ queste due que”snom.hNel
PAR. 1.3 metteremo a confronto I'idea del partlcolar‘e'nuldo con | 1c;€a
opposta secondo la quale le sostanze sono solo. degli insiemi (bund I:sl)
di proprieta. Entrambe incontrano importanti e erse 1n:sorm0nt-a ili
difficolta. Turtavia, come vedremo nel PAR. 1.4, esiste un’alternativa a
entrambe: I'ilomorfismo aristotelico, che permette di negare chfz le so-
stanze siano dei sostrati “spogli” di proprieta e allo stesso tempo leC‘aper
come |’esistenza delle sostanze “primarie” non sia separabile dall’istan-
ziazione delle proprieta che costituiscono la sua essenza. Conclude.remc?
il capitolo con brevi cenni all’importante controversia sul. mod‘o in cui
le sostanze continuano a esistere nel tempo, e la cui rlsolum-one Lo
le per capire come le sostanze possano supportare il cambiamento. Pri-
ma di addentrarci in tali questioni perd dobbiamo patlare brevem_ent.e
dell’altra categoria che abbiamo introdotto come la controparte princi-
pale delle sostanze: le proprieta.

1.2. Sostanze e proprieta

Che cosa sono le proprieta? Una risposta naturale — anche se un po’ in-
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I'ipotesi che ogni predicato denoti una proprieta conduce a un paradosso,
la cui scoperta ¢ dovuca a Bertrand Russell. Per vedere come sorge quel
paradosso prendiamo il predicaro “non & predicabile di sé stesso” (0 “¢ non-
auto-predicabile”), che ¢, anch’esso, un predicato di senso. Se tale predi-
caro denota una proprietd, denota presumibilmente la proprieta dellessere
non-auto-predicabile, o non-auto-istanziabile, il quale viene istanziato da
tutte quelle proprieta che non istanziano sé stesse (ad esempio, la proprieta
di essere rosso). Dunque, poiché Iespressione “¢ non-auto-predicabile” &
un predicato di senso, deve essere vero o falso che la proprieta dellessere
non-auto-predicabile ¢&, essa stessa, non-auto-predicabile. Ma allora, se
¢io € vero (e cio¢ se la proprieta non ¢ auto-predicabile), ne consegue che
quella proprieta ¢ dopotutto predicabile di sé stessa, perché la proprieta
i essere non-auto-predicabile viene posseduta da turte le proprieta che
sono non-auto-predicabili. Pari passu, se cio & falso (e cioé se [a proprieca
¢ auto-predicabile), ne consegue che la proprieta ¢ non-predicabile di s¢
stessa, perché la proprieta di essere non-auto-predicabile puo essere posse-
duta solo da proprieti che non sono auto-predicabili. Arriviamo quindi in
entrambi i casiauna contraddizione, che ci mostra (benché possa essere in
qualche modo risolta) che non possiamo presupporre con troppa facilita
che ogni predicaro di senso denoti una proprieta.
C’¢ tuttavia una stretta connessione tra i predicati e le proprietd, se
non altro perché i nostri modi canonici di parlare delle proprieti fanno
uso dei predicati. Il modo pitt ovvio di trasformare un predicato in un
termine singolo che puo essere usato per riferirsi a una proprieta ¢ quello
di prendere il predicaro, per csempio “¢ ', eliminare la copula ¢ porre il
prefisso “la proprieti di essere” a cid che rimane, cosi da formare la frase
nominale “la proprietd di essere #” — ad esempio, “la proprieti di essere
rosso’, “la proprieta di essere a due chilometri di distanza dal centro di
Londra’, e “la proprieta dj essere non-auto-predicabile”. Un altro modo
(ma che funziona solo con certi predicati) ¢ quello di eliminare Ia copulae
aggiungere a cio che resta suffissi come “ore”, “-ity” o “-ezza” (per citarne
alcuni), per formare il nome astratco “F-itd” — ad esempio, rossore, roton-
dita, altezza e cosi via.
Questo legame tra predicati e propriet ci fornisce le risorse per di-

stinguere tra le proprieti e le sostanze, poiché tipicamente le ultime
corriesnondonn a) cammrate! memem et 10 £ 1 11N &
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guere fra sostanze e proprieta si basa soltanto su un c.riterio gram.matu—
cale: ¢ legittimo assumere che la distinmolnc lontologlca tr:f. plroppsnet.a t\é
sostanze & soltanto un riflesso di questa distmzmnle grammatica ;. e ;O?l
fosse, ci potrebbe sembrare puramente corlwenmolnale —ﬁun riflesso c;l—
le peculiarith casuali dei linguaggi lnatur:ah.' Molti ﬁleoR pder;sfaéoriz \
¢ in particolare i posirivisti logici, i qusfh,lrlf?cel?dom e% .uho a 1113;
sono propensi a considerare tutte le distinzioni metafisiche come u
questione di convenzione, da decidere secc.)rllqo cons1de1'?21on1 plr'agrr.)a—
tiche e soprarrurro in termini della loro utilita nelle pratiche esplicative
nelle scienze. Ma d’altra parte aluri ﬁlosoﬁ sostengono ch.e\ la dl;tm;m;i
tra proprietd e sostanza debba avere una giustificazione pil Pr_?l onda i
punto di vista ontologico. Quale potrebbe essere questa giusti calmonc.
Un modo di rispondere a questa domanda & chiedersi a quale cate-
goria ontologica le sostanze ¢ le proprieta - ammettel.ldo c‘hc esistano —
appartengano, rispettivamente. Le sostanze nel senso di sostanze pnmartlf
(il senso a cui ci slamo maggiormente interessati nel PAR. 1.1)1501'10 parti-
colari. E per quanto riguarda le propriet‘é? Se uno pensa che ; pr:lprleta
(0 almeno alcune di esse) siano universali, deve allora pensate chet I1 pro-
prieta (o0 almeno alcune di esse) apparfengano a una categoria .OgFO og‘lf{a}
differente — assumendo che universali e partlc?lar1 stano tipi diversi di
enti. Ladistinzione trauniversali e partico[ari puo esse%'e comPresa tlrsu:mte
il concetto di istanziazione. Assumendo che unin:':rsais e pa_.rtlc.o[ar} CSlSt?-—
no, i particolari istanziano (sono, letter.almen.te, istanze dl1> gli llllm'verse'a d;_
Tuttavia anche gli universali possono 1stan21are_ aleri un1ve1‘:sa\1, i cosi
detri universali di “ordine superiore” (ad esempio: la proprieta di essere
bianco istanzia la proprieta di secondo ordine di essere istanziata daFido).
La differenza tra universali e particolari ¢ che niente pud istanziare un péﬁ
ticolare (a meno che forse si voglia sostenere che ogni parF}colare semp [1-
cemente istanzia sé stesso ma nessun alero particolare). Cio non equivale
perd a negare che possano esistere degli universali c.he, gl contrario, non
sono istanziati da niente. Dacid, la proposta che‘ogru universale — ma ‘fcﬁn
ogni particolare — sia istanziabile — e c.ioé che pudo che Botre.bz’?e a\iclfreh e E
istanze. Questo esclude tuttavia I'esistenza di Sp&ClﬁCll universali che ;11
cuni filosofi includerebbero nell’ontologia: per esempio, ipotizzando c c\e
esista la proprieta dell’essere sia'rotondgche quadrato, c che tgle proprieta
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¢ quadrato’, perché secondo la distinzione proposta questa proprieti sa-
rebbe un particolare. Turravia questo ci sembra essere un prezzo piccolo
da pagare - anche rispetto alla discussione precedente per cui non tutti i
predicati con un senso corrispondono a una proprieta genuina.

[ filosofi secondo cui le proprieta non sono proprieti comuni ma
particolari (tropi) non possono utilizzare questo criterio per distinguere
le proprieta dalle sostanze, poiché i tropi sono essi stessi degli oggerri
particolari (o come li ha definiti Campbell (1990, p. 20) una «natura
particolarizzata» ). Ma se non possono utilizzare questo criterio per
distinguere fra sostanze e proprieta, possono. fare invece un’altra cosa
molco pitt radicale: eliminare una delle due cose che supponiamo esse-
re distinte. Alcuni filosofi pensano che ammetere i tropi nell'ontologia

possa rendere superfluo ammettere anche e sostanze, Ci soffermeremo
su questa idea nel PAR. 1.3.

L3. Sostrato o insieme di proprieta?

Quando si riflette sulla relazione fra le sostanze e [e proprieta che esse
possiedono, ci sono due modi opposti di pensarci: le sostanze non sono
nient’altro che 'insieme delle loro qualitd, oppure sono qualcosa “al di
sopra” ¢ oltre queste proprietd. (Nota bene: questo qualcosa tuctavia
non potrebbe esscre un altro aspetto percepibile, poiché esso sarebbe
solo un’altra qualiti della sostanza e non la sostanza stessa.) Intuitiva-
mente [a seconda alternativa, che una sostanza sia qualcosa di pit delle
sue qualita, ¢ pit1 aceraente. Ma cos’s questo “qualcosa di pit’, ¢ come
sappiamo che esiste se non siamo in grado di percepirlo?
Una delle ragioni per pensare che una sostanza sia qualcosa di piui del-
la somma delle qualita che la caratterizzano (ragione che abbiamo gia di-
scusso nel PAR. 1.1) ¢ che alcune di queste proprieta possono cambiare (ad
esempio il colore di un oggetto), lasciando perd la sostanza in generale [a
stessa. Ma “la stessa” in che senso? Non nel senso dello scesso insieme di
qualita, perché abbiamo ipotizzato che almeno una dj essc sia cambiara,
Cos’¢ dunque rimasto invariato, mentre una o pitt qualita sono cambia-
te? Alcuni filosofi sostengono che ci sia qualcosa che sta alla base delle

nratsetart o Lo T s "
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lo se non attraverso un processo di astr?izio?e. Contf;ider.iamlo P.Ei{ elsesns(;
pio questo libro: mentalmente, 1(? si pu privare dei suoi cc:ﬁon, rﬂzvoldi
materiale e peso e cosi via finché si raggiunge il SOSTrato speci ?c?lp o d
qualita che staalla base di tutte le proprieta de’l hblro. (Questcfl) T ilp )
so di “rimozione” che abbiamo descritFo nell’ultima parted clf PAR.CIT;It.O
1l problema sta nel riconoscere e deﬁ:lnre quest'o sostrzz;o, ‘a fmto?slo i
che non possiede alcuna proprietase viene cons1der\aco li persés ;Sia.mo
esso possiamo solranto affermare che ES\IS‘L‘C. Ma se & cosl, COiTe.p -
considerarlo un “qualcosa”? La difhcolra .chc. incontriamo nel rispo ere
a questa domanda, porta molti a concepire il sostrato come unaisorlt e
entith misteriosa che sarebbe meglio elimm?re' dallslm nostra onto olgu;\-1 Y
ricordi a tal proposito il commento disprelglatwo‘ di Hume iu que q)
cosa di “sconosciuto ed invisibile” che abblamol rlportzito ne ”PAR. L1).

Se si & scertici riguardo all’idea di un part}colare nudlo come pirj
tatore delle proprieta, ci si puo scntirrl: attracei dalla sol}m\one o[zgﬁir'i
poiché un particolare nudo non possiede alcuna proPuelta,. per oner
$tO pOtremmo scartare ’idea delle sostanze come pz‘tm\co ari, e éje e
esse come a nient altro che insiemi delle loro prgl?rleta. Secon o qu N
teoria, una sostanza particolare non & niente pilt clhe\ le proprieta che
la caratterizzano. Se niente rimane quando le proprieta vengono I;imoi-l
se, allora possiamo pensare che la sostanza che SE-.IEH:IO esaminando, a
esempio questo libro, non & altro Fhe quelle.propneta.. . _—

Le due teorie di sostanza che stiamo considerando sidi erenziano
loro in termini di economia ontologica. Sef:or\ldo'la prima, uEa sostanii
¢ composta da due tipi di entitd: le proprieta e il sostratlo. - s‘c;o:lti-
teoria invece presenta la sostanza come composta daun ?‘o tl1%30 i ehce
ta, e cio¢ le proprieta (organizzate in un certo modc?), e :1 .p1u s:,m% jee
rispetto alla prima poiché coinvolge un numero minore di enti al.‘ g’
ché non ci sia alcuna ragione per credere che una teoria piit semplice e
economica debba essere pit esatta rispetto a una pit complessa e mleno
economica, i filosofi (e gli scienziati) tend(}-no in gel.lerale z{t1 Cl.aJ.'C valore
alla semplicita di una teoria. Cerramente glh elementi super ui n(;;il gl}?'
vano a nessuna teoria, perché tali elementi non sono n\eccssan affinché
una teoria funzioni. E nel caso presente il sostrato non ¢ soltanto un gg—

giunta all’ontologia, ma per di piti 'aggiunta di un qualcosa che sembra
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a) le sostanze non sono altro che degli insiemi di proprieta universali

(ad esempio, ['universale bianco);

4) le sostanze non sono altro che degli insiemi di proprieta particolari o

tropi (ad esempio, il bianco di questa pagina).

La principale obiezione alla variante (2) della teoria ¢ Ia seguente:

se ogni oggetto & un insieme di proprieta universali, due oggetti x ed y
numericamente distinti che possiedono esattamente le stesse proprieta
non possono non essere lo stesso insieme di proprieta. In altre parole,
() ci costringe ad accettare I'identica degli oggetti qualitativamente in-
discernibili. Tuttavia questo contraddice I'idea iniziale che x ed ¥ siano
differenti numericamente. In risposta, si potrebbe dire che due partico-
lari non condividono mai per principio tutte le loro propriets, sempli-
cemente perché, in quanto particolari, devono possedere diverse posi-
zioni spazio-temporali. Ipotizzando che due particolari numericamente
distinti non possano occupare lo stesso spazio allo stesso tempo, sembra
allora che ogni sostanza possieda un insieme di proprieta unico, perché
anche la posizione spazio-temporale figura fra le proprieta relazionali dj
una sostanza. Un primo ovvio svantaggio di questa proposta ¢ che am-
mette soltanto particolari distinti con le stesse proprieta quando sono
nello spazio. Anche se ipotizzassimo de facto che tutti i particolari esi-
stenti siano enti spazio-temporali, ci potrebbe impensierire il fatto che
almeno in principio potrebbero esistere altri particolari che potremmo
voler distinguere numericamente anche se possiedono le stesse propricta
(ad esempio, due angeli qualitativamente identici).

Esiste tuttavia un problema ancora pitt profondo riguardo a que-
Sta proposta. Non c¢’¢ garanzia che cose diverse posseggano realmen-
te propricta relazionali diverse, 2 meno che non re-introduciamo enti
particolari nella nostra metafisica. Ecco perché dobbiamo pensare alla
posizione nello spazio (e nel tempo) come a un qualcosa di assoluto, o
relativo? Se essa fosse assoluta, una posizione sarebbe un particolare, un
punto nello spazio non ripetibile. (Si pensi a un sistema di coordinate
cartesiano in cui i punti vengono identificati dalle loro coordinate in
modo unico: questi punti sono particolari che non possono ripetersi.)
Ma cio significa che la nozione di un particolare - non definito come
un insieme di qualita ~ deve essere re-introdotta nella nostra teoria del-
le sostanze, e cid contraddice I'obiettivo iniziale di cormnre 15 e
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Possiamo allora definire le posizioni slpfiziali in relaz.iogtli le une aeﬂ:_:
altre? Il problema ¢ che esiste la possib.lhta che lo spazio di un l:lnl\r; "
so abbia una linea di simmetria per cui punti posti in pomp;u co -
spondenti da entrambe le parti della linea dl. simmetria PO'SSITI"OHO uo
insicme identico di relazioni rispetto a tutti gli #trl pulntld a dlntﬂ;;e
di quello spazio. Immagina un universo che. consiste so o‘ 1b ule sarti
qualitativamente identiche poste alla stessa distanza da entrambe ebg))
della nostra linea di simmetria immaginaria. Q.uesteldue sfcl:.re Ewre . erlc_)1
tutte le loro proprietd, relazionali e non-relazionali, ugua 1." no1h noé
riusciremmo a distinguerle né artraverso le lolro proprierd 111F11ns§c 1:2/[ ZX
atcraverso quelle relazionali. (Questo scenario ¢ s-tato.descntto. d ax
Black, 1952.) Secondo la prima versione della teoria d.ex cog;ios;l, quf
due sfere collasserebbero I'una nell’alera — ma per ipotesi le due sfere

g istinte numericamente.
elar(ljczédé;t;r;bbiamo appena considerato ra;?prfisen.ta .un prin"lo Fnzfio, ‘}izr
chi supporta la teoria delle sostanze come insiemi c'h J_:\)ropﬁletfjt, D1i fleLmO
re I’implicazione che particolari con le stesse proprieta co dass.m inuno
solo. Poiché questa proposta non sem\bra fun}zLo.naL:e, cons}il elrlam allora
la seconda versione della teoria, cioe (4). L ol\nemone, che la teoria i
plica che insiemi che hanno le stesse proprieta de\.ron(.) essere una srecsisa
sostanza, ¢ valida soltanto se le proprieta vengono viste in un certo modo,
e cioé non come particolari. Ma le proprifftél'possono anche EssEte pensa;z
come particolarizzate: il rosso in questo insieme potrebbe cosi esserecu \L
cosa numericamente diversa dal rosso presente in un altr? I-ESICH;C. ose
ci potrebbero essere insiemi distinti Fhe S_embra_no‘ condlnn ere let:;tzzze
proprietd. Essi posseggono gli stessi tipi di propricta, male propie Lesse
stesse (i tropi) sono differenti. Se le proprieti vengono (Elt)nceljpll e a0y
tropi, cioé come proprieta particolari, allora non sussiste il problema del
la distinzione numerica di sostanze che condividono le stesse p'ro‘pg_eta,
perché nessun insieme puo consistere di fatto cllelle stesse pl'OI.J'l‘lCta i 1;111
altro. Il problema piti evidente di questa ve.r51.one‘della teoria stla ne ;11
difficolta di spiegare la somiglianza tra duf: insiemi. In altre 931;0 = IIO
potremmo dire che questa pagina del libro.e de[.lo stesso cololre iun ?ﬁtra
pagina del libro, perché ogni pagina possiede il proprio To ore speci c“ca)1
diverso da quello di ogni altra. E se anche questo problema venisse

1_.L 1 1 . Ll i mvesmsves vvrrm T i a ]l con v dhm Lo crmnm tmtve
I LI PR SR, I S
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in termini di proprieta, adesso sembra che la teoria respinga ['obiezione
che due insiemi identici collasserebbero I'uno sull’altro al prezzo di con-
siderare le proprieti in qualche modo come particolari. La particolarit si
¢ dunque “intrufolata” di nuovo nella teoria.
Ci sono inoltre altre ragioni per dubitare della teoria secondo la qua-
le le sostanze sono insiemi di proprieta. Queste ragioni riguardano, in
particolare, la questione del se, secondo tale teoria, le sostanze possano
soddisfare le caratteristiche (1)-(4) che abbiamo presentate nel PAR. 1.1.
Tali difficolti si presentano per ogni versione della teoria, sia che si pen-
si che le proprierd siano universali o che siano particolari, e riguarda,
ad esempio, la questione di come questa teoria spieghi il cambiamento
degli oggetti. Se una sostanza fosse soltanto una collezione di proprietd
non potrebbe sopravvivere ai cambiamenti. Assumendo che cié che ren-
de un insieme la stessa cosa in tempi diversi ¢ il fatro che sia composto
dagli stessi elementi, se un insieme perdesse una proprieta e ne acqui-
sisse un’altra, sarebbe un insieme diverso, Di conseguenza, due insiemi
sono diversi se proprieta a loro appartenenti sono diverse. E chiaramen-
te i particolari a cui noi siamo interessati cambiano (qualitativamente)
continuamente, mentre rimangono (numericamente) gli stessi. Questo
punto sara pitt chiaro se consideriamo un essere vivente come esempio
di sostanza. Un uomo, ad esempio, cambia radicalmente dall’infanzia a
quando diventa adulto. Com’¢ possibile allora che una persona sia sol-
tanto un insieme di proprietd, se le sue proprietd cambiano continua-
mente?

La teoria delle sostanze come insiemi di proprieta sembra dunque
difficile da giustificare. Dovremmo allora optare per |'alternativa della
teoria del sostrato nudo? Alla luce dei dubbi sulla comprensibilita di
quest‘altra posizione, fortunatamente la risposta a questa domanda ¢:
“No”. Esistono delle alternative. La pit importante tra queste ¢ quella
dell’ilomorfismo di Aristotele. Tratteremo questa teoria nel prossimo
paragrafo, e vedremo in che misura essa riesca a rispondere alle preoccu-
pazioni sulle sostanze che abbiamo presentato alla fine del paR. 1.1.

1.4. L'ilomorfismo di Aricrarele
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di proprieta che cali oggetti posseggono. Aristotele illustra cosi le varie

categorie di enti:

Delle cose che vengono dette secondo nessuna connession{;: ciascgna:;ggiic:i
sostanza o quantit:‘a, 0 qualité, o relazione, o dove, \o quarT 0, c? gia;jiw, mm[[o_’
o agire, o patire. Per dirlo in un abbozzg, sostanza &, ad.es‘,cmgm, u io, bitmm,
quantit, ad esempio, di due cubiti, di tre cubiti; qualga, a esemi ‘,/qa, : ,
GrATMAtics; relazione, ad esempio, dappio, mezzo, maggiore (1989, 1b2s/2a4).

Le sostanze individuali sono i soggetti dlelle pr()'pr\icté nclle. C\]farle c(:i:ei(;
rie, € possono guadagnare 0 perdere tali proprieta pur pet u(::tr; o ese
stesse. [n aggiunra, Aristotele segnala. una d%stmzmnc. 1m113 e 12
oggerti individuali e tipi di oggetti individuali: mentre ina C;Lu?cli C e
s?iaparlare di sostanza significa fare riff:rim.entc.) a oggctg in cl{Vl ua 1t,i i
altri comporta una discussione su concettl umvex\?sahlc :{3_ m 1(:,;;1;(; Vi};
specifici di tali oggetdi individuali. Nelle Cﬁ”regorze tale distinzio e vie
ne indicata con i termini “sostanza primaria (ch.e abbllarn? gia visto 1 )
PAR. L1) € “sostanza sccondaria’. Cosl il barbonc}mo Fido & l\ma sost;ttr;?'1 _
primaria — un soggetto individuale — ma cane o ['essere cane € una so
ria o un zipo di sostanza. _
° Slzii)ﬁdéategorie, Apristotclc non da perlc‘) un’anal%sil m.ctaﬁsma della s}c;
stanza; & soltanto nella Metafisica e in particolare nei libn VI, Vlleglfll C.na
egli sviluppa la sua famosa teoria che le sostanze sono con‘i]lpo?1 i (‘)L'1La
e materia, nozioni che aloro volta non vengono traFtate nelle ﬂfﬁ’gﬁ?‘ﬁ. :
forma sostanziale ¢ il principio diunitae c[.i o\r.gamzzalzmn_c furfmoln e.,;-
tipo di cosa che ¢ ['oggetto, mentre la materia & il matenal? 1;1 cuita edf;ré ™
cipio sisviluppa: cosi ad esempio, la materia d;.m-la lstacuae- i 1‘1;&1‘1110 dacul
viene scolpita. L’analisi della sostanza in termini di materia e ormslllc :
come ilomorfismo. Aristotele lo applica a tutte lclsostan’ze, a quelle pro/
dotee artificialmente come a quelle naturali’. Pt?rs111f3 la relazione corpfi
anima deve essere intesa in questi termini:.l anima & la forma s.ost‘emmal;fl
di un corpo organico, e il corpo ¢ la materia ,dell. anima; pr’ollanolt_oxjne p
forma rotonda della palla & la forma di quest ultm{la, mentre la plastica d}
cui & facta & la sua marteria. Forma e materia sono differenti; r{m - siricor i
ol 1 A wicemsale deoli imiveraali zmte res — la Forma pud esistere solo
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composto ilomorfico come una somma di parti, per poi cercare di capi-
re quale relazione possa unire adeguatamente queste parti in un’unit3,
questo non ¢ il modo giusto di pensare alla relazione tra forma e mareria.
Questo errore, anche se purtroppo diffuso nella letterarura secondaria
su Aristotele, diventa cvidente se consideriamo un testo chiave in cui
Aristotele presenta la propria posizione, e cio¢ la Metafisica, libro viI
cap. 17. Qui, Aristotele introduce, attraverso il Regresso della Sillaba, la
tesi secondo cui cid che unifica una sostanza non pué possedere lo stesso
stato ontologico degli enti che unifica. In altre parole, se la forma unisce
le parti di una sostanza non puo costituire essa stessa una parte (e nem-
meno una relazione) aggiuntiva della sostanza.

Nel suo ragionamento Aristotele ipotizza che le due lettere 4 ed
vadano a formare la sillaba bz, e si domanda cosa unisca tra loro le due
letrere in una unica sillaba. Se a unificare le due lettere in un’unica silla-
ba fosse un ulteriore elemento aggiunto alla sillaba, continua Aristotele,
allora la sillaba risulterebbe composta da tre elementi — le due letrere ¢
'elemento unificante. Cos’¢ allora che unisce questi tre clementi in una
sola sillaba? Se fosse un altro elemento aggiuntivo a mettere i tre ele-
menti in relazione tra loro unificandoli in una sillaba, lo stesso principio
dovrebbe essere applicato ancora una volta, e ci si chiederebbe di nuovo
che cosa unifica nuovi ¢ vecchi elementi in una sillaba... e cosi via ad infs-
nitum (Metafisica V1117, 1041b11-22). E importante tuttavia sottolinea-
re che la conclusione che Aristorele trae dal regresso #ozn € la stessa che
Bradley, in modo solo superficialmente simile, ricava dalla propria ver-
sione del regresso e cioé che non esiste un modo di unificare genuina-
mente i molti in uno (Bradley, 1893). Secondo Aristotele, e per le ragioni
spiegate attraverso il Regresso della Sillaba, ['unione delle parti di una
sostanza in una unita non si ottiene attraverso l’aggiunta diun elemento
addizionale o di una relazione che le tenga insieme; egli conclude che
la forma della sostanza in questione, in questo caso quella della sillaba,
unisce gli elementi come un principio (Mezafisica vi1.17, 10 41b25-31). Ri-
mane tuctavia aperta la questione di come la forma in quanto principio

possa unificare la sostanza.
Il dibattito su tale questione ¢ molto ampio; un modo che noi con-

PR LI DIEE SR B A 1 1 .1 Te 4 . T

27

LA SOSTANZA

e per ottenere questa unita ¢ necessar%o che, nel rl’.IOITIEDtO in (:1.;11a igil-:(\;
gono parti della sostanza, gli elementi .che la cosmtuxscono‘per o €16
che li rende individuabili come distinti. il ruollo“dclla lfomj}a ? PT C}:m
unificante della sostanza ¢ appunto lqucllo di spog-hzlje gl e;r 211111 ol
della possibilita di essere individuzlttl come e‘lcmenn l1ls’t1nt1.d T
menti, sono due quando considerati come indipendenti u]("n:o Cambi;
ma #n0 quando entrano nella costituzione della SO.SMEZ; ;):;tuzmne
dunque quando gli elemenci bea encrano a far pall\te h‘? a c irione
della sillaba a? La risposta di Aristotele dwen.te.x pittc 1aL;11 %u.a o
diamo un altro passo della Metafisica, dove egli introduce il Principi

Omonimia:

5 o . o B
Pertanto, in un senso, le parti del corpo sono anteriort al composto, invece, i
ertanto, ] , ' - .
un alcro senso, non lo sono, perché non possono esistere separate dal corpo: p
o ]

i iasi i trovi, ma, se
io, il di "ani > cale in aualsiasi stato esso di trovi, ma,
esempio, il dito dell’animale non ¢ ¢ g

i i sb24-25).
morto, ¢ tale solo per omonimia (Aristotele, 2000, VILIo, 1035b24-25)
;

Quando vengono separate dall’intero, le parti di u?al 1sostanzr;i ;;S;inl(;
di essere quello che erano quando facevano. patte della sost; n.trano
parti di una sostanza mantencssero la propria identita q.uan 0 eH o
nella costituzione di una sostanza, contmta\er?bb'ero a essei:e quf: loc ¢
sono anche se separate dalla sostanza. Cio significa che le parti 503
identificate in modo diverso quando sono nella sostanza € qua?Sii
sono separate da essa. Quando sono n.clla} sostanza le par; la:q;ﬂ 1
cono una nuova identita secondo il principio umﬁcatlore el tu ’ , :
forma sostanziale. Quando vengono separate dal cutto uwcfce per Ol]'l
quella identita funzionale, che viene confenlta loro‘dallla orma, suda
base del loro ruolo nella sostanza in quanto intera: il fhto scli\)arat(c}ihts
un corpo vivente non ¢ pill funzionale come d1to,‘ed ¢ pelrc:loour:m;1 X
solo per omonimia, cioe solo nel nome. Se elldesso Pensmrna ,a on 4
come una parte & scparaca dalla sostanza a cul lappartg:ne, _rlnP 2 come
¢ unita ad altre parti per formare il composto 1lom(.)r‘ co, il Princip —
di Omonimia spiega come elementi che sono originariamente nu

mericamente diversi tra di loro, sono unificati in una singola enFltle
e d i o et finzionali di
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sostanza, che li priva del loro originale criterio di individuazione e
li rende dipendenti per la loro (nuova) identita dalla sostanza di cui
SONno parti.

Per tornare ad alcune questioni che abbiamo esaminato nei para-
grafi precedenti di questo capitolo: in che modo I'ilomorfismo aristo-
telico ci permette di risolvere i problemi della concezione tradizio-
nale della sostanza che abbiamo visto alla fine del PAR. 1.1? In breve,
possiamo affermare cio che seglie: innanzitutto una sostanza primaria
non ¢ un particolare nudo ma possiede una forma sostanziale o essen-
za che la rende il tipo di sostanza che ¢ e le fornisce il suo principio
di unita. Tale forma sostanziale non ¢ istanziata nella sostanza allo
stesso modo di altre proprieta contingenti della sostanza. La si predica
della sostanza in modo diverso rispetto alle altre proprieta che sono
inerenti alle sostanze. Aristotele dunque non accetterebbe I'idea che
ha costituito il punto di partenza della tesi, che tutte le proprieta pos-
sano essere rimosse dalla sostanza, perché la relazione di istanziazione
funziona allo stesso modo per tucte loro. In secondo luogo, Aristotele
accerta la dipendenza reciproca per tutte le proprieta rilevanti rispetto
alla forma individuale. Sembra dunque che Aristotele sia riuscito a
rendere coerente I'insieme delle caratteristiche (1)-(4) che definisco-
no la sostanza. Questo fatto, insieme alle altre caratteristiche dell’ilo-
motfismo di Aristotele, lo rende un’analisi della sostanza attraente, e
un serio concorrente rispetto a quelle che sono state, ¢ ancora sono, le
alternative predominanti in merafisica; come ¢ dimostrato anche dal
crescente interesse negli ultimi decenni nella metafisica di Aristotele
(cfr., ad esempio, Fine, 1999; Koons, 2014; Lowe, 2012; Rea, 2011; Ko-
slicki, 2008; Jaworski, 2016).

5. Persistenza della sostanza

Nel discutere I'unita delle sostanze in Aristotele, ci siamo concentrati
sulla relazione tra le sostanze e le loro parti spaziali e materiali. Tutcavia,
la questione dell’unita transtemporale delle sostanze e cioe di come una
sostanza possa perdurare nel tempo e continuare a essere la stessa sostan-

29
LA SOSTANZA

perdurino nel tempo ¢ fondamentale perché possano sostenere i cam-
biamenti ordinari.) E quali sono i criteri di identith attraverso il terr:ll?s
per gli artefatti, glianimaliole personej? Quesrc _domande soﬂevz%nod {1—
ficolta per molti tipi di sostanze; consideriamo il far.noso esempio della
cosiddetta “nave di Teseo”. Cosa succede alla nave di Teseo se sostituia-
mo tutee le sue assi una per una negli anni? Rimarra la stessa nave oPpuer
no? La risposta sembra essere: “S1”. Ma cosa succede se le vecchie assi
Vengono conservate ¢ poi, quando tutte le assi della na\;c szno st:ag; sosti-
tuite, con queﬂe vecchie si costruisce una nuo.va na.ve. Adesso abblamo
due navi; anche la nave costruita con le vecchie assi potrebbe essere nu-
mericamente identica alloriginale (per via delle assi Psatc); 0 n?? B
Queste domande sollevano dei seri dubbi, perché le nostre intuizio-
ni su come determinare la persistenza transtemporale per una sostanza
ci conducono in direzioni diverse. (Nel caso dcllz% nave dl. T&SEO siamo
combattuti tra due intuizioni, quella secondo cui I'identita della na\ie
sta nella sua unitd funzionale continuativa all} interno del,lja qualle e
parti individuali possono essere sostituite e, d’altro lato’,. l 1nt.u‘12101116
che la nave & soltanto I'insieme delle sue parti,el dun.qtlc Iidentita de la
nave non puod essere totalmente separata dall Ldﬁlntlifa d.f;‘uj\“. sue -pam.)
Tuttavia qui non ci occuperemo direttamente.dm criteri d\x pefsci:.s{:)enzg
transtemporale per le sostanze, ma piuttosto.dx quello che ¢ ne ) i ‘att?-
to contemporaneo negli ultimi due decenr_u un problema preliminare
rispetto a tali questioni, e cioe se gli oggetti posseggano parti dtempolra—
li. La posizione che uno prende rispetto a questa quesno{r{le, i:lcerrnmla
significativamente come uno risponde alle altre domande sulla persi-
stenza delle sostanze. y i \
Quando parliamo di oggerti che possie_dono parti “remporali .(COSI
come parti spaziali, 0 fisiche) potrebbe risultare d1fﬁc1l.€: 1lmma.gl¥1a.1ie
cosa intendiamo. Un modo spesso usato per rendere pit lljitCHLglb.l e
questa idea si basa sulla constatazione che l’esiSt‘enza degli oggetti ¢
delle persone si estende attraverso il tempo, cosi come attiavcrsoﬂo
spazio: siamo esistiti ieri ed esisteremo anche clior‘n:.uu. Ii’.10 tre, ne i)-
stesso modo in cul possiamo avere diverse proprieta in regioni spaziall
diverse (le tue mani sono fredde, i tuoi piedi no),. possiamo poss.cdc—.
re diverse proprietd in tempi diversi (ier_i et palhda', ma se oggi ?taf




30 BREVE INTRODUZIONE ALLA METAFISICA

temporali sono cose come la nostra persona-ieri, la nostra persona-
oggi e -domani. Il nostro esistere di ieri ¢ oggi puod dunque spiegarsi
con la nostra parte di persona-ieri che esiste ieri e |a persona-oggi che
esiste oggi. Altri filosofl sostengono invece che esistiamo nel tempo
come un intero. E stata la stessa persona intera che ieri era pallida ed
entro domani la stessa persona intera sara abbronzara. “ Tu-ieri” non &
un nome per una qualche parte misteriosa di te che ¢ esistita soltanto
per un giorno: al contrario, ¢ un modo formale di parlare di te e di
come eri ieri.

La teoria per cui gli oggetti posseggono parti temporali ¢ sono, in
quel senso, estese nel tempo allo stesso modo in cui si escendono nel-
lo spazio, viene chiamata perdurantismo (ad esempio, Quine, 1953a;
Lewis, 1986a; Sider, 2001). I perdurantisti sostengono che le cose or-
dinarie, come gli animali, le barche e i pianeti, esistono nel rempo in
virtli delle [oro parti temporali che esistono in tempi diversi. Gli endu-
rantisti, che negano la teoria delle parti temporali (cfr. Chisholm, 1976;
Fine, 2000; Wiggins, 2001), credono invece che le cose siano intera-
mente presenti in ogni momento della loro esistenza (le cose persistono
per il loro “endurare”). I sostenitori delle parti temporali sostengono
che la loro teoria sia in grado di offrire delle soluzioni migliori a nume-
rosi problemi metafisici. In particolare, spesso affermano che supporre
che le sostanze abbiano delle parti temporali ci permette di spiegare
facilmente come si possano avere proprieta diverse in tempi diversi.
Questa possibilita sarebbe altrimenti misteriosa, poiché comportereb-
be I'attribuzione di proprieta incompatibili. Prendiamo come esempio
la pesca nella nostra fruttiera che era acerba qualche giorno fa e che oggi
¢ troppo matura. Di sicuro niente pud essere acerbo e troppo maturo
allo stesso tempo, ¢ cerramente ¢ il fatto che la pesca sia acerba e matura
in tempi diversi che ci salva dai problemi metafisici: questo lo sappiamo
bene. Ma cosa c’¢ di preciso in questo passaggio di tempo che rende

possibile allo stesso oggetto di possedere proprieta apparentemente in-
compatibili? Se la pesca possedesse parti temporali questo spieghereb-
be facilmente come possa cambiare: una parte temporale precedente
della pesca & acerba, mentre una parte temporale successiva della pesca
¢ troppo matura; e parti differenti dello stesso oggetto possono posse-
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guirsi di una parte dopo laltra, mentre lo stesso Oggetto — una parte N
;on cambia mai Je sue proprieta. Cio che vede cambiare lc:.suc proprieta
& solamente 'intero, che le cambia derivativamente, grazie alla succes-
i artl. ‘
Slon(}elid ill‘llill.leI‘:.lftiSti offrono altre soluzioni al probl(lﬂr{a del ca‘mbﬁt—
mento. Alcuni di loro accertano il prcscntismc'), e cio¢ la_itec?rla che
soltanto gli oggerti, gli eventi ¢ gli stati presenti esistono: i P&SSﬁ.‘fO lel
il futuro invece non esistono. Il presentismo sembra far scomparire i
problema del cambiamento, poiché soltanto la pesca troppo matura &
presente, mentre il suo stato acerbo non esiste piu e cosi non ¢ eliueri-‘
te di cui preoccuparsi. Aleri cndurantis'n sostengono ug.ecc ¢ cifti
oggetti cambiano perché stanno in relazu.)m d1versefcon .-NCIS::{ pLaHa
del tempo. Secondo questa teoria, non esiste alcun farro 11gualr 0 :
pesca che sia “senza tempo” in modo assoluto: al contrario la pesca
contrae la relazione dell’essere acerba rispento a lunedi e la r‘damone
dell’essere troppo matura rispetto al ve;r.zerfclz. Una terza opzione e.n-
durantista & quella di sostenere l’avverblahsrlno. Il cambleuilell;m c1e:31
confusione perché sembra che un oggerro singolo (come’ a -anana
abbia e non abbia una singola proprieta l(c0fnc quclall.a dell essere acer-
ba). L’idea degli avverbialisti & che anziché sudd}\rlderedl‘ oggettz(ﬁf
parti temporali (la pesca-di-martedi ¢ la pes‘ca-c,{l-vener‘ 1), o suf "
videre la proprieta (nell essere acerba di .:’unea’.z el essere troppo ma,.ud
di venerd?), dovremmo suddividere il rr?oo%o in cui loggetlt‘c‘) pocslsmdic:'
la proprieta. La pesca possiede la proprietd gisére zzcerb{z a m; ”0;:.‘
lunedi” e non possiede la stessa proprieta al m‘odo-dl—velner i Cllo
eviterebbe la contraddizione, poiché una cosa puo essere F in un modo
senza essere F in un altro modo: la tua andacura di ieri verso la blb}lO—
teca potrebbe essere stata un’andatura lenta, senza pero essere un an-
nee.
datSuir ;Li)cﬁinque concludere che spiegare la Possibiiité de‘}-1 calmbiamcn—
to nelle proprieta di una sostanza non necessita supporre ct z e ;Lo.stanzc
abbiano delle parti temporali. Inoltre, se le considerazioni di ; rflStOl:e—
le sull’unita della sostanza che abbiamo presentate nel paragrafo lire—
cedente sono giuste, I'ipotesi di parti temporal‘l porta con sé un altro
problema: quello di spiegare come queste parti formano una sostanza
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1.6. Conclusioni

In questo capitolo abbiamo introdotto un concetto chiave nella stori

d.ella mertafisica, il concetto della sostanza. Abbiamo esaminato le c(nl:—L
su_?lerazioni che ci fanno supporre che le sostanze siano enti particolari
e individuali. Abbiamo anche introdotto alcuni dei problelﬁi centr l%
nel pensiero filosofico sulla sostanza: la distinzione fra sostanza e ri)-l
p%‘i\ell::‘l, 'unita della sostanza, ¢ la persistenza temporale delle SOSta}i’lZC‘

Pit in generale, quello che abbiamo fatto ¢ stato presentare le funzioni
teoriche che il concerto di sostanza deve compiere, e investigare come
queste funzioni impongono limiti su quali teorie della sostanza risul-

tano plausibili. Torneremo su questi punti nel prossimo capitolo, che ¢
sulle proprieta. ,

)
Proprieta e relazioni

».1. Introduzione

[n questo capitolo ci occuperemo delle proprieté, come |’essere rosso,
|’essere circolare, I’essere fragile ecc. Inizieremo con la questione se le pro-

rieta sono enti da introdurre nella nostra ontologia in aggiunta a quelli
che abbiamo gia incluso, ciog le sostanze, oppure se sono soltanto modi
di essere delle sostanze, ma non enti a s¢ stanti (PAR. 2.2). Procederemo
distinguendo le proprieta disposizionali o poteri di un oggeteo (ad esem-
pio l'essere elastico ecc.) ele sue proprieta categoriche (ad esempio Iessere
triangolare), € vedremo come l'esistenza e utilith in metafisica di entram-
bi i tipi di proprieta € stata messa in dubbio da un numero considerevole
di metafisici (PAR. 2.3). I poteri sono proprieta sulla cui natura si discute
molco in metafisica; investigheremo perché l'esistenza e ucilita dei poteri
fu, per un lungo tempo, negara da un grande numero di metafisici (PAR.
2.4). D’alera parte, secondo alcuni, tutte le proprieta sono poteri e i poteri
sono gli elementi fondamentali dai quali tutto il resto deriva; esaminere-
mo anche questa teoria (pAR. 25). Allafine del capitolo discuteremo se in
aggiunta alle proprieta monadiche ci sono ragioni per introdurre nell’'on-
tologia anche relazioni (PAR.2.6).

2.2. Le proprieté esistono? Realismo versus nominalismo

Una delle discussioni pit famose nella storia della metafisica riguarda

ol ecistono come enti a sé stanti. Nel caso delle




