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Introduzione

Le sfide di Griinbaum

di MARCELLO PERA

\‘!‘

1. Da Einstein a Freud

Nel 1984 il mondo accademico americano viene messo a soqqua-
dro da un libro, The Foundations of Psychoanalysis. A Philosophi-
cal Critique, pubblicato dalla University of California Press. Il suo
autore, Adolf Griinbaum, € ben noto universalmente nel campo
della filosofia della scienza. Per anni si € occupato di questioni
filosofiche connesse ai problemi dello spazio e del tempo e alla
teoria della relativita. Il suo contributo piu importante in questo
settore € un libro, Philosophical Problems of Space and Time, che,
originariamente pubblicato nel 1963, si ¢, nelle successive edizioni
(ultima & del 1974), accresciuto al punto da meritare il nome di
«libro cubico» e da far meritare al suo autore il soprannome di
«Mr. Space and Time».

Ma da tempo Griinbaum ha cambiato radicalmente genere di
interessi. Oltre che Andrew Mellon Professor di Filosofia all’Uni-
versitda di Pittsburgh e Chairman del Center for Philosophy of
Science, € diventato Research Professor di Psichiatria alla stessa
Universita grazie soprattutto ai suoi nuovi studi nel campo della
psicoanalisi. Da Einstein a Freud il passo ¢ lungo. Eppure &
giustificato.

E accaduto che Griinbaum, con una serie di quattro magistrali
articoli scritti nel 1976, abbia sottoposto a critica severa la filosofia
della scienza di Popper, in particolare la sua metodologia antindut- .
tivista. Ora, € noto che sulla base di questa metodologia, Popper ha
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costruito il suo celebre criterio di demarcazione (¢ scientifico solo
cio che puo essere falsificato); ed ¢ altrettanto noto che, sulla base
di questo criterio, Popper ha formulato una delle condanne piu
severe della psicoanalisi. Per dirla con le stesse parole del suo
verdetto, «la psicoanalisi non é mai stata una scienza». Ma, come
altri prima e dopo di Iui, Griinbaum trova che il criterio di
demarcazione di Popper ¢ molto difettoso. Gli diventa naturale
percio chiedersi: che ne ¢ di quelle discipline o teorie che, come il
marxismo la psicologia individuale di Adler la psicoanalisi di
Freud, Popper aveva condannato come pseudoscientifiche?

I primi interventi di Griinbaum sulla psicoanalisi, una lunga
serie di articoli che cominciano nel 1977, sono tesi a mostrare che
essa non € pseudoscientifica secondo lo stesso criterio di Popper;
anzi, egli sostiene che, alla luce di quello stesso criterio, la
psicoanalisi ¢ scientifica, nel senso che fa predizioni e rischia percio
di essere smentita. Ma Griinbaum non si ferma a questo punto. In

. breve, il suo punto di vista maturo é che, se si usano altri criteri di
demarcazione, in particolare la metodologia dell’induttivismo
eliminativo classico aborrita da Popper, la psicoanalisi risulta si
scientifica, ma non provata. Insomma, la sua tesi & che la
psicoanalisi € scienza, ma cattiva scienza. I Foundations contengo-
no lo sviluppo sistematico, rigoroso, puntuale di questa tesi.

2. L’accoglienza dei Foundations e la nascita di questo volume

Si sa che il mondo accademico americano soffre di un vizio di
separatezza quale non si conosce in Europa, dove in particolare il
filosofo ¢ una figura pubblica, un «intellettualey. Negli Stati Uniti,
la cosa ¢ diversa. Il filosofo si rivolge ai suoi colleghi e studenti,
parla nei seminari, nei congressi, nelle conferenze, o magari,
deplorevole costume specie per chi ama la buona cucina, nei lunch
talks. Anche quando svolge public lectures e affronta temi che
riguardano tutti o larghe porzioni dell’opinione pubblica, il suo
uditorio € limitato ad una cerchia ristretta di «addetti ai lavoriy.
Raramente la sua parola va oltre il campus € raramente cid che
forma e fa da veicolo dell’opinione pubblica fuori del campus, i
media, raccolgono o diffondono le sue parole. I Foundations di
Griinbaum rappresentano una vistosa eccezione.

Quando il libro esce, la quarta di copertina contiene alcuni
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iudizi di insigni studiosi che I’hanno letto ir} anteprima. Uno c'h
! J. Allan Hobson, direttore del Laboratorio di Neurqﬁsplqgng
zsg;ot"essore di psichiatria alla Me-dical Scl?ool dell’Unnversx:ia 1;1;
Harvard, scrive: «questa critica 1.nesm:ablle e strmgenﬁe Zrti
scienza di Freud e dei suoi seguaci darg la. scossa : c};lue cn;s)ide-
della comunita filosofica, psicgloglga e pswhlatnca ;: ed ai\l comeme
rato la psicoanalisi un teoria SC{entlﬁca generafe .le arofeta
umana». Di li a poco, Hobson si mostrera un facile prol Su;)i

Il libro di Griinbaum non solq colpisce 1mmedlaFam§nte 1a g
diretti interlocutori, il vasto e vgnega}o_ mpndo degli %g‘lco:sr: dau;
ma solleva discussioni anche sui quotidiani. Dopo pochi m ahrey

sua pubblicazione, nel 1985, ne parlano b.cn tre -fra i piu ;mi s
mezzi di comunicazione di massa americani, ll.Ne‘v}) ofr g
(«Pressure mounts for analysts to prove thfsory is scienti lc;: adly ;
Goleman, 15 gennaio), la New York Review of Books b(I« u( %hi
Freud to the test» di J. Lieberson, n. 32ela Neyv Repu tc’ (;timo
future of an illusion» di F.C. (;rews, 2'1 .gennaxo).l Que.stO znaliSi
scrive che Grinbaum ha seBpelth1 deﬁn;tl\{amﬁlentg la psic lisi_
come impresa scientifica.

{pna 2305t s

Fatalmente si apre una vasta discussione. Anche se in questo p

scorcio di secolo la presa intellettuale della psicoanalisi € In

Griinbaum ha ragione, allora non solp sj pone il _prob]ema -
accademico se la psicoanalisi sia o no SC.ICT.ltlﬁCa,. ma si r;longz)lio
anche i conseguenti problemi morgh, socx.all e politici: a ¢ e tldci) Z
ci si puod ancora rivolgere allo psxcganahsga per cercare rime 4
stati di sofferenza mentale? a che titolo gli Psxcoanallsq poss;)Oni
ancora pretendere parcelle salate? a che titolo ‘le a;swg;az .
possono essere chiamate a rimborsare le spese dei Paz:entl. a i E
titolo le universitd possono ancora cj'onsentlr.ne. lmsegn;rqzn 01-
La potente American Psychqanalync Assocxatlon e, in l.VlDuelele
mente, gli psicoanalisti diretti interessati corrono ai rlpzrcli. i
tesi di Griinbaum si parla al congresso del dlcF:mbre 198 d.e -
sociation. Su di esse interviene Theodore Shapiro ’con une litoria ie;
nel primo fascicolo del 1985 dell’qrganq q;l!_Assoc.lazu;ne,Che
Journal of the American Psychoanalytic Association, scmff:n' 0 :
il libro di Griinbaum ¢é «imparziale e completo». All'inizio, hc?
reazioni sono di difensiva. Griinbaum ¢ autore troppo noto perche
si dubiti delle sue credenziali scientifiche; mqltre la sua 'preparazml-.
ne sull’argomento ¢ talmente vasta chf:‘ tutti dgvo_no nconqsce;r%l
di aver esaminato pressoché tutto cio che di rilevante € stato
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declino, il suo uso come terapia ¢ ancora largamente diffuso. Se 5
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Foo T . T
ra il 1985 e jl 1986 non c¢’é Tvista specializzata dj filosofia

filosofia dg”a scienza, psicologia, psicoanalisi,

. una recensione sy Behavior Reseqrch and Therapy (23, 1985), che

- €ssa [Seg“a la “"e de”c pletese SlcoanahtIChe”' Altri gIUd]Zl sono
p l
de”O S[CSSO tCllOl C. l Cr Cltal ne SOlO alcunl. «]a fO

, 1986; vedi questo
_ . del baum ‘episte-
mologla della psicoanalis; € senza paragoniy (Barbara v%er: llic?lfallsrt;t

. g g LN
o rﬁg:ttxit;gsgczi lee;e;me f;_)lpddlhge:nte ¢ accurato finora fatto dei
' 1osofici della teoria dj Freud» (Morri
su Philosophy of Science, 1986, n. 1); «nessuno potr(ai p?l.rxnsscr?\?g]e

ere

sull’argomento senza riferirsj i i
Inq‘ui’% 97y st a Griinbaumy (Michael Ruse sy Free

Ea que i i
questo punto che j redattori de] Behavioral and Brain Sciences

hanno un’ide i i
: a. Invitano algunc decine fra i maggiori studiosj dj

sicoanalisi
psi alisi a condensafe, N poche pagine, ]a loro opinione e

chiedono a Griinbaum dj

pubblichiamo in forma di volume. Da
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reminiscenze cartesiane, Psicoanalisi. Obiezioni e risposte. Meglio
di qualunque altra opera sull’argomento, essa presenta lo status
questionis della psicoanalisi ad un secolo dalla sua nascita.

3. Obiezioni e risposte

Il lettore trovera qui tutti gli elementi per farsi un’opinione
meditata. Chi ¢ interessato al tema, dal filosofo della scienza allo
psicoanalista di professione al paziente fino a tutti gl:_?ltri che, per
professione, o anche per semplice curiosita intellettuale, prendono
la psicoanalisi a riferimento, avra a sua disposizione,.uno strumen-
to indispensabile. Lo stile degli interventi é scorrevole e il tono, ora
polemico ora ironico ora critico, consente una facile e appassio-
nante lettura. Anche il riassunto che Griinbaum fa delle proprie
tesi € molto chiaro e preciso. Egli é stato piu volte accusato di
oscurita di espressione (non di concettti, della cui chiarezza egli é
anzi maestro); ma nessun serio studioso puo essere impiccato
all’albero dello stile, e comunque i suoi interventi in questo volume
sono un capolavoro godibile di arte della polemica. In questa
introduzione non ¢ percioé opportuno che si aggiunga altro. Ma un

rapido sguardo d’insieme che serva anche da guida e incentivo per
un’ulteriore discussione, che anche in Italia ci si augura altrettanto
vasta, puo essere utile. T 3 desomis !
Grinbaum ha tre bersagli: coloro che, come gli ermeneuti, ~
sostengono che la psicoanalisi non é una scienza naturale; coloro
che, come Popper, sostengono che la psicoanalisi ¢ una pseudo-
scienza; e infine coloro che, come Freud e i suoi seguaci, sostengo-
no che la psicoanalisi & buona scienza. Verso ciascuno di questi tre 4’)

bersagli egli scaglia molte frecce. In particolare, contro il primo, (o K

egli fa notare — abbondanti evidenze testuali alla mano — che la
psicoanalisi, fin dal suo padre fondatore, ha preteso essere una
scienza che condivide lo stesso metodo di tutte le altre; contro il o

)

secondo, egli obietta che la psicoanalisi ¢ scientifica in base allo */ o

stesso criterio di falsificabilita; contro il terzo, obietta e mostra che
la psicoanalisi ¢ cattiva scienza in base allo stesso metodo che Y
invoca e ritiene di applicare. Giudicati cosi, secondo la loro
struttura logica, ciascun argomento principale di Griinbaum am-
monta ad un argumentum ad hominem, la piu formidabile arma
polemica che sia consentita ad un filosofo. Egli mostra che le
opinioni dell’avversario contraddicono tesi da loro stessi ammesse

-

critich i 1
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0 ammesse entro la disciplina di cui si professano seguaci

E. in primo luogo, il caso dell’interpretazione ermeneutica ciella
psncoapa!lsl che ha avuto qualche fortuna in Europa per poi
trasfenxsn oltreoceano. I sostenitori di questa interpretaziolr))e
come Jirgen Habermas, Paul Ricoeur, George Klein, Roy Schafer’
dice in sostanza Griinbaum, semplicemente dimentit’:ano 0 distor-,
cono le intenzioni esplicite e ripetute di Freud: che la psicoanalisi
vuole e d_eve essere giudicata more scientifico. Inoltre, essi commet-
tono gltrl errori, ad esempio quando negano l’esistenza di fatti puri
in psncganahsl (una circostanza ben nota anche nelle scienze
naturali), o quando equivocano sul «significato» dei sintomi (che
non esclude., anzi richiede, proprio un’indagine causale), o quando
fanno la d}stinzione fra «ragioni» e «cause» (che ne,ppur essa
esc}uc!e un"mdagine empirica, perché «una ragione esplicativa di
un’azione € causalmente rilevante al suo compimento»). In breve, il
presunto f<autoinganno scientistico» che Habermas rimprovera, a
Freud i n\{ela un autoinganno dell’interprete € un «curioso cul-de-
sac e il grido di battaglia di un’ideologia negativa».

Non. meno ayvelenata ¢ la freccia di Griinbaum contro il
bgrsagho popperiano. Davvero la psicoanalisi € infalsificabile? No
nba_ttg Griinbaum. Nei Foundations, egli porta sette insiex'ni d;
mot1v1.‘ Per 'comodité, possiamo ridurli ai seguenti. La teoria di
F.rt.eu‘d ¢ falsificabile: primo, perché Freud stesso ammise la rivedi-
bilita e Falvolta anche la falsita di certe sue opinioni; secondo
perché, indipendentemente dalle affermazioni di Frel;d si u(;
mostrare che la psicoanalisi si impegna in predizioni su cu,i risc}:)hia
la smentita; terzo, perché Popper si contraddice: ora obietta che «la
psncoanghsl non ha falsificatori potenziali», ora riconosce che
invece ll.l:la, ma ghe Freud e i suoi seguaci fanno sistematico uso di
mosse .dl immunizzazione, ad esempio ipotesi ad hoc per respingere
!e cnt:chg e neutralizzare le evidenze contrarie. Né gli ultimi
interventi di Popper sull’argomento (nel primo volume del Poscrit-
to a}i[a l‘Logica della scoperta scientifica) modificano la situazione:
?:ocriz éiPI?iiec;' galcie in dlfﬁcolFé, .perché «la falsificabilita della
. ; : gicamente indipendente da tali pratiche [di
1mmumzzaz'10ne]» e perché, appellandosi a come uno psicoanalista
potreb.be evitare le critiche, Popper «fa malauguratamente ricorso
proprio a quelle manovre immunizzanti che egli immediatament
rxg(e:t.ta quapdo sono gli altri a metterle in atto». .
comlrcs)o?oc,rilggnrer;: Zgno le piu important.i, le frecce scagliate non

irettamente contro il corpus della teoria di
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Freud. Griinbaum ¢€ tutt’altro che un pensatore ingenuo; sa tanto
e tale corpus ¢ si vasto, talvolta si frammentario, con una
struttura logica spesso tanto poco sistematica, che egli non si dirige
contro di esso in toto, ma contro quelle parti centrali, il cuore,
senza di che non ha senso parlare di «teoria di Freud» neppure in
forma riveduta. NE M o2
In che cosa consiste questo cuore? Nella teoria della rimozione
che lo stesso Freud considero «il pilastro» di tutto il suo edificio. A
questo proposito, Freud sostenne: che la rimozione di certi conte-
nuti mentali produce qualche sintomo nevrotico; che solo la
corretta visione da parte del paziente nel trattamento analitico
climina tali sintomi. In altri termini, Freud si impegno su due tesi

bene chi

causali: (1) che solo il trattamento analitico consente al paziente -

le cause 1n evrosi; (2) che solo la

| corretta visione di tali ca se_da parte del paziente consente una
durevole cura della sua nevrosi. Griinbaum chiama la congiunzio-
ne di (1) e (2) «Tesi della Condizione Necessaria», e poiché Freud,
a difesa dell’attendibilita dei suoi dati clinici, aveva scritto che «la
soluzione dei suoi conflitti [del paziente] e il superamento delle sue
resistenze riesce solo se gli sono state date quelle rappresentazioni

PR . t = S 1 .. o . .
anticipatorie che concordano con la realtd\che é in lui», egli chiama

una visione delle cause inconsce della sua n

Pargomento di cui (1) e (2) sono le premesse «argomento della
Ino 2 T oXC s THEF . o d £

concordanza». ‘pa 6N 0 | s 1

Qui non ¢ proprio il caso di ripetere neanche per sommi capi i
minuziosi argomenti di Griinbaum. Per limitarci all’essenziale, si
ricordera che egli ritiene che I'argomento della concordanza €
insostenibile. Da cio, attraverso analisi particolareggiate, egli trae
conseguenze devastanti per la psicoanalisi. In particolare, di due

ordini. Il primo dice che i dati clinici non possono essere considera- 7

ti come base attendibile per la prova della teoria della rimozione,

\

perché ineludibilmente contaminati dall’analista; il secondo affer- = |

ma che «anche se I'evidenza clinica potesse essere accettata per
quello che sembra, i principali argomenti clinici portati da Freud a
favore della sua teoria miliare della rimozione si rivelano sostan-
zialmente errati». Ne risulta, fra I’altro, che la teoria dei lapsus e
non provata in modo genuino, perché una «connessione tematica»
non é necessariamente una «connessione causale» € «anche se una
forte affinita tematica da sola implicasse una causa rimossa, essa
non sarebbe presente negli atti mancati tipici»; che, poiché «nella
seduta analitica non si possono individuare quali dati clinici siano
validi», é non provata anche la teoria del sogno di Freud; che
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4. Le sfide di Griinbaym

=§Eda di Grunbaum € riusciran
fo una delle sfide piu terribili ¢

i tanto gli uni

. interpretaZz / g : 4 S
. 1 lettori del secondo tipo troveranno qui un rmfor{o positivo.’

essi. Il verdett
" metodo scienti

usciranno a neutralizzarla, avranno supera-
he mai siano state lanciate contro
della loro attenzione. Come dice qui Arthur Caplan nel
he discipline in biomedicina € nelle
rsati tanti insulti € riconoscimenti
psicoanalisi». Ma una discussione seria deve evitare
quanto gli altri. Dopotutto, se la psicoanalisi € una
essa impara dagli errori, propri e altrui; e se la
de nell’ermeneutica, anch’essa impara discutendo

oggetto
rimo intervento, «su poc
rali si sono rive

jenza, anch’

psicoanalisi ca
ioni alternative.

Maé augurabile che neppur essi si abbandonino alla soddisfazione ", .. '
acritica. Perché questo volume rappresenta una sfida anche per. '
o di Griinbaum presuppone delle regole, le regole del ’ o
fico. Chi puo dirsi sicuro di padroneggiare, non 81t 05T
dice di imporre, tali regole? Chi puo dire con sicurezza che le regole K
con cui Griinbaum condanna Freud, ancorché siano le stesse
regole con cui Freud pretendeva di essere giudicato, siano quelle

pit pertinenti? E poi, quali sono queste regole pertinenti? Quale

fondamento hanno, sé I’hanno?

Anziché imbarcarci in questa impresa del fondamento del
fondamento, puo essere utile concludere dicendo qualcosa ad un
terzo tipo di lettori, quelli che rifiutano tanto 'osanna che il
crucifige e a cul Griinbaum si rivolge con la sua finale, sia pur
timida, apertura di credito. Se Griinbaum ha ragione, allora c’¢ da
sospettare che anche questa apertura sia uno spiraglio poco
praticabile. * 7 o il

Intanto si noti un pun
come criterio per distinguere la buona

nonostante le apparenze, il verdetto ¢
cando a Freud il metodo dell’induzione eliminativa (il classico

metodo da Bacone a Mill), € piu severo di quello che si ottiene
applicando il metodo antinduttivista di Popper. Perché, corretta-
mente applicato, il metodo di Popper porta a concludere che la
psicoanalisi é scientifica, in quanto falsificabile, mentre il metodo
dell’induzione, se I’applicazione di Grinbaum ¢ corretta, porta a
concludere che la psicoanalisi non € buona scienza. Che la severita
del verdetto possa essere attenuata con un appello a controlli futuri
sperimentali ed extraclinici cambia la sostanza solo in apparenza:
quei controlli futuri non risolleverebbero la sorte dei dati ottenuti
nellanalisi, i quali conserverebbero al pit un valore soltanto

17
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euristico. Lo Psicoanalista soltanto clinico, senz’altro sussidio che

il suo lettino, resterebbe pur Sémpre un cattivo scienziato. Per fare
un parallelo, che coga resterebbe della medicina se le fosse Sottratta
la clinica perché inattendibile?

Un altro punto merita di essere sottolineato e riguarda ancora j|
confronto Grﬁnbaum-Popper. Talvolta si ha limpressione dj
assistere ad una commedia degli equivoci. Il criterio di falsificabili-
ta di Popper ¢ un criterio doppio, a dye facce: il primo criterio dice
che una teoria € scientifica se € logicamente falsiﬁcabile, Cio€ se ha
falsificator; potenziali (possibilj stati di cose che |

aspetti del criterio Sono logicamente
) indipendenti, sicché non sj puo dedurre da una violazione del

secondo una violazione de] primo (il caso contrario € ancora piu

OVVio: anche una teoria logicamente falsificabile PUo essere soste-
' nuta in modo dogmatico). Ora, quando Popper dice che la
rinbaum obietta che_lo e,
I annida sy] senso di «falsificabiley che ¢ in gioco.
a primaria dj questo equivo-
. 1l quale slitta Inavvertitamente
dubbio che Pinfalsificabiljta

Ma, denunciati gli equivoci, resta ancora da chiederci: perché gli

mosse di immunizza-

zione? Perché sj comportano in modo assaj piu

dogmatico dj ogni
Sorge allora j] SOspetto: non sara perch

generalmente

altro componente della comunita scientifica?
¢, nella teoria-in-se-stessa,

r

O, non 0SSONO €SSere Valutate m
p
10,

. inci § losofia,
ontiene parti che, per princ pnici e no? che ¢& anche una fi
c

? C ol
rmini di controlli empirici, €
te

. sua
S *uomo? ferente della
s i ubiettare aveva un concetto difl
i puo o )
Freud, si p

o ¢ un
2 sicoanalisi non :
: : mpio: «la p i concetti
s scrisse, ad esem] da alcuni
disciplina; egll : lli filosofici, che partono fferrare in base
sistena del tipo di que definiti, tentano di affer

Giiks mente § fatto cio, non
mentali rigorosames ol uha volta
fondamen ita dell’universo, per poi,
i la totalita de
ad essi la

: i. Essa
ioliori conoscimenti.
migliori co : .
te nuove € : o di lavoro,
] it posto a scoperte n io cam
o p“ll l:)(:mario ai dati di fatto dgl lll’,r og;vazio;i')e, procede a
1 alc Ledh. MY . i dell’os
aderlscea Aklsn icini problem B re pronta a
i risolvere 1 piu vicini : iuta, semp
tenta di rlSOo I’esperienza, € sempre Incomp o modificarle». Ma
iy e Rl T st Rametati
jninnipe Slsd ndo in cerca di spiegazioni di q
io Freud a
roprio F

; rosi, ai lapsus, al imento
. "universo, dalle n.ev ise in piedi un mov
mentali dl<lell rl:l]ilgione' E proprio Freud mise in p
all’arte, alla

s, trattava i .
in tipico spirito della Setta"d ati scismi, le divergenze
sy pll cissioni sono state consideral ione, 'appartenenza
ici. Se le s s a iniziaz » il i
eretici. Se | ovimento un ) alisi non sia
attacchi, 'ingresso tn elén:iifﬁcile pensare che la psicoan
caslta,

eloé
filosofici». E se non lo era

ivilegio di A
un privilegio he la teoria In s€

d : di quelli
ma del tipo s difficile pensare ¢
- i ia Freud consule, € d‘fﬁal? P i cultori a trattarla come
o, o ermi che autorizzano 1 suol
1g
non contenga

ogma religiosc?. 8 .
unQ(?zogvadis?, sl chledg Qrunbaum ook
iu difficile. Giudichi ¥1 letFore,te w
pluato queste Obiezioni e risposte,
pes

seguire.

lla fine. E forse la domandea:
onatamente, dopo ?v.le
le strada sia preferibi

-~

)

sus, ai sogni, ai tabu,

7
dissidenti come !
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Avvertenze o ringra:z'amenti

.Parte prima

Questo volume sj

: lisi.
ndamenti della psico al;a
. n
compone dj tre parti. La Parge prima I fo'mariO dei Foundatio
contiene yn riassunto, ad opera dello stesso Adolf Griin- Som
baum, dej Suo libro 77, Founday;,

tlosophical Criti

ons of P,
Ph
Obiezioni di

Sychoanalysis. A
que. Seguono, nella Parte seconda, |Je
39 autorj €, nella Parte terza, Je Risposte dj
Griinbaum, Tutti riferimentj 5 The Foundationg rimandano
all’edizione inglese perché edizione italiama, gia annunciaty
I Saggiatore, Milano), non ¢ ancorg disponibile 3] momen-

i i iare questo volume,

di ADOLF GRUNBAUM
1

g Strachey eq altri (24

: 'Ur mantenendo
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: : modo

cug'qts considerazionj- i
- Habermas :

Mmatura cope i

€zione fr
affermano che ess ]

€on cio facendo di
‘co Qella teoria clin

u)d?::ap:;seqt‘ano in modo co
ltiion) ,1 €10 che ¢ scientj
iy € la riduzione 3¢ leggi
! odo parassj tario lo sta%u

. - della fisj
o ca,
-a di Freud da) modello energetic

to scientifi-

3 0. Tale lettura

ti espliciti e risolutivi (S.E. 1925, 10:100-101;
ostrano che. ad eccezione dei primi anni della
arriera psicoanalitica. le concezioni di Freud di cio che ¢
entifico hanno sempre avuto un carattere .rjnetodrologlico e non si
pasate sulla riducibilita alle leggi fisiche.

Secondo Habermas la dinamica della terapia psicoanalitica
.pisce un genere di causazione non presente x.lella causalita =
aturale. L autoriflessione” psicoanalitica del paziente a quanto

re “dissolve”. “supera” o “domina” la connessione che lega la

vrosi alla sua causa (Habermas 1971, pp. 256-57; 1970, pp. 302,

04). Cio ¢ semplicemente un errore. Non esiste per la teoria

sicoanalitica un tale dissolvimento causale piu di quanto esista

oJla teoria fisica.

(3) Importanti leggi della teoria elettromagnetica e di altre

:b;énche della fisica contraddicono la tesi di Habermas secondo cui

nelle scienze naturali le spiegazioni basate su leggi presuppongono

che queste leggi siano astoriche e “indipendenti dal contesto”.

Sulla base di questa tesi malfondata, Habermas asserisce che v'éun

contrasto fondamentale tra spiegazioni facenti uso di leggi, proprie

delle scienze naturali, e quelle che utilizzano generalizzazioni

pSicoanalitiche. applicate piuttosto alla storia di individui in una

narrazione personalizzata (Habermas 1971, pp. 272-73).

’/;.f‘La tesi di Habermas che il paziente sottoposto ad analisi abbia '
un monopolio cognitivo sulla prova e sulla confutazione delle
ipotesi psicoanalitiche non € altro che un modo per sfuggire al
problema. Molte assunzioni di Freud sono controllabili senza
alcun ricorso a qualsivoglia valutazione soggettiva del paziente nel
corso del trattamento. Cio nondimeno Habermas insiste che v'e
una differenza decisiva tra la conoscenza privilegiata del paziente
in analisi e quella di un osservatore oggettivo nelle scienze naturali.

’5.11 libro del 1971 di Habermas ¢ viziato dal fatto che non tiene
conto dell'illuminante discussione sul ruolo della falsificazione in
fisica fatta, mezzo secolo prima, da Pierre Duhem. Essendo
disinformato, Habermas si basa su una scorretta nozione della
logica della confutazione delle ipotesi fisiche e percio ipotizza
I'esistenza di un falso contrasto tra questa logica e quella della
confutazione delle interpretazioni psicoanalitiche.

In tal modo Habermas cerca di sostenere I'esistenza dell’ “au-
toinganno scientistico™ di Freud (Habermas 1971, Capitolo 10)
proprio con quelle tesi che i Foundations mostrano essere insosteni-
bili. Habermas sostiene che tale autoinganno ha avuto conseguen-

traddetta da tes
4, 7:447) i quali m
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rendess;j ; SI consider-
a mdag:::;f:ft:ngl come la PS!COan;l;h;lf;f: 'ha o Dedity ‘+ruzione ermeneutica della teoria freudiana. T “fatti” con
ile €sempio dj scienamente €rmeneutico, costltum realtg yp, i che fare la psicoanalisi, ci vier?e detto, «non sono
Stessa e che cosu‘tuisza che ammette yng metodi: shog] S.OIOT ili da piu osservatori indiper}dentl» (1974, P 186)'. A
scienze dell’'uomo ce un potenziaje Prototipo : TlﬂeSS,(,ne egiu_c,tiﬁcazione della tesi (i), RICOC'UX' ass.ume.ll b;havmn-
Ricoeyr . Per tutte e 1 - skinner come il prototipo della psicologia scx‘entlﬁca. Ma
g »lfié egli fa del behaviorismo come paradigma ¢€ sco.rretto_e‘
Lmterpretazione erme ante anche considerando solo il fatto che la psicologia

1iva, ad esempio, prende in considerazione gli stati mentali

Mente Interpretate te 0 81a “cariche g teoria” 21 faueo ¢ eno di quanto faccia la psicoanalisi. (Vedi anche The
r - e [ o . X 2 ’
Neato anche da Freyq (‘Scfliamig;? un punto, questo sc?lno yioral and Brain Sciences, numero speciale dedicate all’opera
°SSere un fa] 8:13). R Bt ® Skinner, 7(4) 1984).
so +13). Ric F. Skinner, 7( !
i Naturale, facendoc;ozt’ asto tra o psicoana(;jesl:r bertanto Pone i I:.uanto detto emerge che le tesi (i) e (ii) di Ricogur sono mal
! mentista: (A fidossare a quest’ultj 2 € 1o scieny; ; he se non si mette in discussione la sua restrizione della
i Y | | g rigore non esist % Mo 1 panp;j del ate anche §
: analista pg ono “fatti” ; lel co

aotia psicoanalitica al diadico «lavoro sul linguaggio del paziente»

) Sy i . § itica. E tuttavia ampiamente argomentato nei
) n rim ’ I ’preta» Rl quant L8 duta anahtlca‘ u p I
(1959), Sellap 2 dell’uscita ge| libro (Ricoeur 197, 04 fla se

r. di Rj : E ions che questa restrizione ¢ di per sé illegittima. Ad.
con la gya ats‘fgiilz)i € Hansop (1958) — pe:{:;o:z: (‘9_70), F :g?:oén:nfond:to concludere che il dominio di rilevanza di una
ciechey — e o one che «le per Cezioni sen, “Zlonare Kan _teoria dei sogni sia costituito dal loro ricordo verbalmente comuni-
Ngida dicotomi, trg 4 Screditato | concezione ¢ 4 concettj son, f ato dal sognatore, piuttosto che dai sogni stessi, solo sulla base del-
Ricoeur (198] a osservaziop; e teoria, cop, e POStulava Una ‘f: tto che le affermazioni fatte da questi costituiscono i soli dati

2 fiel € scienze na‘uﬁgh 2;7' assume acritx'came(ftzmne che invece i 'A?sponibili per tale teoria. Ovviamente, Freud non ha mai tratto
;’cS?riamente mmataa Iertanto, la sya interpretaz,'e S Proprig : thsta conclusione benché ne avesse accettato le premesse.

‘ ativa dj ogp; OsserVata fatto che egli ignora che )’On? Srmeneuticy Ricoeur cerca invano di rafforzare le proprie argomentazioni
C'9é “fatti” da SPiega;) '€ 81a implicy che non esxstzmvua \nterpre pasandosi sulla modificazione che Freud ha apportato alla sua

SCienze natyryjj é nella © Ne segue che il ruolo deIII]o dati “puri» originaria teoria dell'isteria fondata sulla seduziong. Freud aveva

, /Chmche fatte dajp, Imedes,ma Posizione epjstem a teoria pej] inizialmente sostenuto che alla base delle nevrosi_stanno dglle

) 5 mica delle Ipotesi seduzioni realmente avvenute nel corso dell’infanzia; in seguito,

l
| i
Zh endo Inc, 3
I ) i ' a ato . . . . .
g g e e o o pero, egli fu portato a sostituire alle seduzioni reali quelle solo
[
|
!
!

nte affer, ne della teoria pg immaginate: «Nel mondo delle nevrosi la realta psichica [in contra-

5 , O8getto, dice Ricoeyr ;ga sul lettino dell’analjgty ﬁ 'Coangl,t,ca a - sto con quella materiale] é quella determinante» (S.E. 1917, 8:524;
Situazione clinica dlafj Oip:2 » € €sperienza SUOPnnc,pa,e corsivo nell’originale). Ma I’ascrivere tale ruolo causale alla realta

i Svolge in élmbl(;a Paz'eme-medico] nella analitica [nejl, psichica non porta acqua alla tesi ermeneutica di Ricoeur. Anche

| cono.scenza psicoan g ,,mgulstlco». E ancora oS in cuj nel caso di seduzioni immaginarie rimane sempre l'onere di

dimostrare che esse hanno effetti patologici. Ma in nessun luogo
Ricoeur fornisce anche solo una briciola di prova a sostegno della
tesi che i bambini che fantasticano una seduzione sviluppino
I'isteria a causa di queste fantasie. Per ottenere la prova richiesta
sarebbe necessario proprio quel metodo scientifico che gli erme-
neuti rigettano. ‘
Pertanto, come il metodo delle associazioni libere non puo
mostrare che delle seduzioni realmente avvenute nel corso dell’in-

Ne, non L
24 puo a
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- servirsi dei modi dis

g;:;(i)dl di .indagine causale e di
{ arano inadatti al dj fuori de] d

sione dj signi
ificato” b 0 ;
on € suf] i
vy ﬁC;ffn‘te a mostrare che il pensierg
e d(.ma 1ta’nascosta” del comportamen-
" Lper sé ;ufﬁciente a giustificare yp
- ANChE analisti che non si ritengono

€rmeneuti possong ;
“ g N0 Incorrere in : .
fallacia dellaffinity tematica”que”a che si potrebbe chiamare I

Sarebbe anche erra

4 i s i ] .
i m::ufestazwm dc;ll Immaginazione repres-
Rt e L pparente connessione tematica con le loro
€, come Freud ha in seguito sottolineato, j
i

9

prodotti (“derivazion:
riv » ) :
strada nel azioni™) della dinamica j : .

nella coscienza h nconscia che si fanno

In conclusi
clusione i i
Hisupipoat ruolop;)ssnamo dire che, con buona pace di Ricoeur, né
e4Blicativ def ausale ’del.le fantasie di seduzione né il ru;>lo
gnlﬁcato libera la psicoanalisi dall’obbligo di
1egazi i :
_In vyt futils f fgazxom.es convalida delle scienze naturali
Ricben fortlisss ro 0rzo di “ermeneuticizzare” |a psicoanalisi.
W Ticostruzione “semiot; .
stazioni dell’j i W g niates g . ;
: T : : a” delle varie manife-
A aginazione repressa, intese alla stregua di corrllflf
2 } e L3 . . iy
una “semantica del s ild Una teoria clinica che fornirebbe
sintomi nevroticj pe] senl ieno del (ppsria psicoanalitica sia i
S0 pieno del termi i
ine che quelli minine
vro-
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i manifesti dei sogni, i lapsus freudiani, le

i i contenut
i% (come 1 cONIET™, Bt s
tict ((':e) sono ritenutl formazioni di compromesso, prodotti di un
1 . . N
facez o tra idee represse e idee che operano la repressio-

i ldége(? Sl2‘5314; 1917, 8:514). Come tali, i sintomi sono stati
i (SE lme’nte considerati anche dei “simboli” di cio che ¢ stato
tradmonaMa sono “simboli” nel senso, non semantico, di essere
repm;o}mazioni sostitutive che permettono una soddisfazione
e non in quanto rappresentino linguisticamente

g ogo ¢
aria O uno sf : 7 i i )
e nconscia. La soddisfazione vicaria dei

una loro ipotizzatd PRI T : Al
desideri mei sogni, ad esempio, difficilmente puo essere ritenuta

equivalente alla fungione semantica tipica del}a cor unicazione
linguistica- Come ci si sarebbe potuto aspettare, ¢ lo stesso Fre:udra

dirci che «il sogno non vuole dir niente a nessuno, non € un v-elcolo J
di comunicazione» (S.E._19l6, 85398). E par?dossale f:he l.hcoeu.r
'(1970, p- 5) basi la sua rlco.sn}mone semantica proprio sui sogni.
Per fare un altro esempio, il comportamento sOspettoso di un
paranoico, che esprime in modo verbale o non venjbale (ad esempio
con sguardi pieni di sospetto) l.a sua mania di persecuzione, ¢
considerato una buona prova psicoanalitica dell'esistenza di desi-
Tuttavia, anche assumendo la correttezza di

deri omosessuali. v - a |
e, cio non toglie il fatto che il comportamento

questa interpretazion il fa . -
non costituisce ancora un atto comunicativo che semanticamente si

riferisce a sentimenti sessuali inconsci. Piu in generale, anche se
sintomi ed altri effetti derivati vengono realmente espressi verbal-
mente € sono connessi tematicamente alle loro causa inconscia,

designano linguisticamente la repressione che ne ¢

non per questo : : _
hé ne siano la manifestazione).

alla base (benc S A : oo i AL
a, & scorretto assimilare tra loro i seguenti due insiemi di

Insomm : ‘ :

relazioni: (i) il modo in cul un effetto manifesta la sua causa e

quindi puo costituire una testimonianza della sua azione e (ii) il
mbolo linguistico rappresenta semanticamente il

modo in cui un simd¢ . A ppre:
suo referente o designa 1 suol attributi. Inoltre, I'essere una

manifestazione vicaria di un desiderio nascosto non soddisfatto €
chiaramente qualcosa di diverso dall’essere una sorta di rappresen-
tazione linguistica. Ricoeur, confondendo I'uso psicoanalitico con |
quello semantico del termine “simbolo”, ha erroneamente assimi-
la funzione vicaria, da un lato, alla referenza

lato la deducibilita € ‘ lato, all
semantica, dall’altro. La sua “semantica del desiderio” ¢ essa stessa

il risultato di un errore semantico.

2




LS

“Ragioni” o “cause”
8

La tesi che a fonda
siano ragioni e non ¢
motivij,

“1.)Tale tesi poggia sy una con
rilevanza Causale tra yp antecedente Y eq
trascura il fato che X pus essere fisico, mentale o
purché esso sja rilevante per occorrenza di Y e abbia e
Sua incidenza. Ma in psicoanalisj s; Titiene appunto ch.
esplicativj inconscj abbiano propri
confronti dej fenomeni 4, essi
motivo inconscio X puod essere
umana ¥, siang o meno Je

mento della spiegazione
ause si rivela inaccettabj]

rio qu
Spiegati. Pertanto, p

spiegazionj psicoanalitiche co

d - 5 10 virtu di quantg detto nel punto
precedente, unga Tagione esplicatiya di un’azione ¢ causalmente
rilevante a]

azione mirata, benché SI possa affermare

che l.’imrMm_ghc.l’inne-
Sca costituisca uno scopo o

“intenzione” repressa.
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psicoanalitica W
€ Per i seguey,
cezione erraty della relazione |
il risultato - esgg]
PsiCofisjc|
ffetto sully
ei motiy;
esto tipo dj rilevanza nej;

ipotizzato
causa (parzia]e) della condott,

nformij g

BORAS e =5 ¥

S s s e

p ‘(v;icos tr

me
considerato un pro
cO

2 = Y

Lo st . il perfe-
) : ludere che i
5 PR itare di conc g na sua
. e difficile ev . mediante u N
0 COnSlderatiOs’tico” del progetto freudlanoioso cul-de-sac e il ,_
jopamento “uman eutica non ¢ altro C.h e c;:x rilmente puo essere
Feosruzione ell"med? un’ideologia negativa; diffic
. ia
i battag

ttente Illode“O CrI le scienze umane n
p i

08 0rs oK Lo
Nova

‘Tutt

dod

L inex' ¥y s tte allo scopo
g tazioni addo
erale. la fragilita delle argomen rsi dal fare congetture
ger(ljonsid"'ra.tz.l are Freud, ¢ difficile aSten-i ri sembrano voler (a)
uticizz ¢ I suoi sostenito io tipico
: ermene g sottende. I s 5 robaforio tip
g:ﬂl’ideowg]? Zli]; Leel i umat;o dagig;leefnz lineh di confine
lo stu iriche e (b) trac 3 i naturali in
iperar€ S Hes e empiric i G UBaR evenfl natu -
gelle normali Smi?)f:essi mentali ed altri tipi )dlE probabile che a
ontologica tra p re ulteriormente la tesi (a e seliiosa, Hofitics
odo da rafforzat jamento ci sia un’opzio O il
motivafe e ?ﬁigle desiderio di salvaguarda
m
oanch

% rattamento
eil compre(rjIS lt tta una vita nella pratica del t
ionale di tu
rofcsSI.on fi ¢
g;ifoanalinco. Qu :

1 propone la:
le altro interesse potrebbe avere chi pr p M
alea - foe ©in b as .
ica? | e s lida di una
. eneutica’ r la convali . g
ricostruzione erm te accettati da Freu‘j. e duttivismo ipoteti-

I criteri realment Imente quelli propri dell’in
senzialm

: l
:13; 1925, 10:100). Eg
o fttivo (SE. 1914, 7:447; 1915, :13; 192

. ri-
" N a2 1 tratto caratte -
Co_dedutuvol ( fedelta a questi criteri cos.t;)tuil\s;:e;”a sua teoria. Mi
ritenevallch:taiuto scientifico che egli attribu
: o
stico de

. g ud in
entazoni di Freud 1
I tare le argomentaz lla terapia
il compito di valu ita e della ter
sono assunto ﬂoc?.iaptc oria clinica della_pfrs.ﬁgilio cui sono giunto .
favore della prtopquesti standard, per cui il g1
un

l)asato Su" appllcaZIOIle dl un qua]Clle CStIaIleo pul 1SMO
on S (]

010 iCO Né ll fatto Che io abbla appllcato alla p
“letod 1 g .

impli-
stesso Freud
i razionalita scientifica R da'l(l)odi demarcazione tra
norme di rago i questi norme come il cntlef‘ i criteri di scientificita
onst e!'lv ~o ho accolto1 3 ks uOl
ca chec : In breve, i ione chiave: i s
- nza. uestione

; € non-scienza. la seguente q itive che

scienza € notk omi a porre la onoscitive
# ese C :
di Freud pm{t?nﬁ riescono a difendere le p:jeetﬁniva wscientifica™
SRR (l:)hn:f) alla teoria che sviluppava e
: attribui

egliha

e—

i i ta Introduzio-
; A usato sia in ques ]
ico (col quale il termine sara us:jati nel corso del trattamento |
uente significato tecn : sono dati clinici quelli ottenut che il paziente dice e fa. I
sy he nella mia Risposta): vazioni dell’analista su cio
ne Cl ie alle osser
razie a

- 1 caso degli
e : alitiche - come ne
psicoanalitico 8 he fatte al di fuori delle sedute psicoan.

; : clinici.
Rt ; iamati dati extra
isultati di ricerc 12 imentali - sono chiam
risul idemiologici o sperim

; e
studi ept
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(4 dati che sono “clinici” solo nel i .
i clini i 0 su dati '

1 rgomentaziom cliniche si basan

1 i ca

1Si badi chi



|

superflui,

L La mia ri ;
ispo ! Ve |
posta si compone di due parti. Primo. il ragionament ]
0 |

sul quale i
q Freud basava le ipotesi fondamentali del suo edifi

clinico ri

et l:‘\‘/‘;ﬁdfi?;c;aerlrllentalmente errato, anche senza mettere in |

aheed dar o e sue prove cliniche. Secondo, si da il casy
icl, lungi dal poter essere accettati nella | 1

essi'sospetti e, piu spesso di quantg? !

le risposte del paziente alle suggestion;

Immediatezza, sono essi st
;:(;eda. possono essere solo
alle aspettative dell’analista

Ils l_metod(.) .clim'co dell’indagine
Psicoanalitica: traccia o trappola? (Parte I)

La teoria di
di 3 e '
Freud ¢ controllabile empiricamente? (C apitolo 1)

Freud ha
wesells i d:ﬁ:r;;:esristenu‘to che la seduta analitica ¢ I'arena per
i add.a. psncognalmca: essendo sostanzialmente
Eysenck (1963), al contlmt,“fa impropri, i controlli sperimentalj
consrollabile S;;erim rario, ha affermato che la teoria freudianac‘;
effettuare dei cont ]epta.ln']e.me ma ha negato che sia possibile
(1980). hanno SOSr[o li clinici ben progettati. Altri, come Glymour
ariticabili st Aa Su??uto che tutto sommato esistono strategie
PakoARa ik auicy mragare o confptare “sul lettino™ le ipotesi
g gy };ena);nour ammette sia i controlli clinici che quelli
almeno alcune parti dol, tutti costoro concordano sul fatto che
Bl e el corpus freudiano sono in effetti controlla-
Proprio quest: qualche sorta di verdetto empirico.
a condivisa assunzione sull'effettiva controllabilita
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Popper, il quale ha ssmpre rigettato
are empiricamente la psicoanalisi.’
critici (1974, pp. 984-85),
se di posizione consistenti
re quella di Adler,
inconfutabili. Non

cera alcun comportamento umano immaginabile che potesse
contraddirle» (Popper. 1962, p. 68). Invero, Popper sottolinea il
fatto che «la psicoanalisi era immune [dalla falsificazione per
mezzo di ogni verdetto empirico logicamente possibile] sin dal
principio € cosi & rimasta» (1974, p. 986). Non ¢ altfo che un
corollario di questa tesi il fatto che in particolare i datj clinici non
possono costituire una base di autentici controlli empirici.

(Nel periodo in cui € stata completata la scrittura dei Founda-
tions il libro di Popper del 1983. Poscritto alla Logica della scoperta
scientifica, mon era ancora disponibile. Cosi non potei tener
presente questa successiva discussione della psicoanalisi, ma ne
avro la possibilita nella parte della mia Risposta dedicata all’inter-
vento di Popper qui incluso).

Quando Popper sostiene che il suo criterio di falsificabilita
esclude la psicoanalisi dal Pantheon delle vere € proprie scienze
empiriche ha di mira non la teoria freudiana in quanto tale, per
quanto importante sia la psicoanalisi. Nei primi scritti di Popper in
merito (1962, pp. 269-70, 435-40) vediamo che la psicoanalisi non
costituisce il bersaglio principale delle sue accuse di infalsificabilita
ma ¢ piuttosto la testa di turco della sua critica all'induttivismo
come metodo per la convalida delle teorie scientifiche o criterio di
demarcazione tra scienza e non-scienza. E cio perché, nella lettura
che do di Popper (1962, pp. 67-71), Iinduttivismo accetta la tesi
che esiste un’abbondante conferma empirica della teoria di Freud,
della versione riveduta della psicoanalisi di Adler e del marxismo.

In effetti sembra che Popper (1962, pp- 68-69) sia giunto alla
convinzione dell'infalsificabilita della psicoanalisi in parte perché
pensava che essa fosse sempre stata confermata induttivamente,
qualunque cosa accada. Percio sin dal 1919 si persuase che
I'induttivismo non possiede le risorse metodologiche per rivendica-
re lo statuto scientifico della psicoanalisi € che la teoria di Freud -
cosi come il revisionismo adleriano ed il marxismo — ¢ di fatto
empiricamente irrefutabile. Su queste basi Popper ha sostenuto che
il metodo induttivista di conferma e il connesso criterio di demar-
cazione sono inaccettabilmente permissivi.

pit volte contestata da

¢ statd ¢
la p055ibilité logica di controll

recentemente, replicando ai suol
ha ribadito le sue precedenti pre
nellaffermare che la teoria di Freud, come pu
«emplicemente non erano controllabili, erano

Anche
Po per
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: snue p(eal.meno fino 3] 1974
cabilita. i o i
sesy as:j egli avesse ragione nej soster?l el
i ol | utameqte controllabile, sarep i c!le :
s . gare se essa sia stata o possa ,e it

. Dobbiamo dj conseguenza fare i,
1 conti ¢q
n

teoria di Freud

Op

tradisi ; <l
radizione induttivista (Foundations p. 280)

Popper vuol far r
ar )
della fisica modcrnar LICVare la differenza

;50 Fiella .psicoanalisi;
alsificabile mentre las
) It‘)eona fisica puo essere
e _ Popper i
; 7 'ipl.)’rut(tj:‘]/: rtzzr. due importanti riserve:
1. gistrazioni dj joni
R : 1 osservazioni che i i ﬁ
o Ssel 1 che in fig i
1a sono fallibili, se non altro per elca ke
Ssere «cariche -
e 4

_ tra lo st i
i A tra atuto scientj
: . ttitere non scientifico o pseudoscittl i
i ene che la prima ¢ em iri oy,
conda no. Ma prima di e b
confutata da datj potenzi

fico 8

| di teoriay:

: a» .

; 5In s g 0n<¥e le «falsificazioniy sono 7
: ~ 1N lisica esistono dati potenzi TEVOCADHL.

i ribile, secondo
sconfermabilita” piuttosto

o “confutabilita”. Tuttavia, nel

possibili st ¥ i A
rategie immunizzanti, Popper dichi e «si evitinoy le

1ara nella fra

se suc-

cessiva: «Propri
. ) PT10 questo € | :
| mia critica all ; 'n nocciolo della i i
! a te i questio
oria di Freud consisteva semplice?]f, ok ey
ente nel fatto
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i e . .
i} Foundations si fa vedere

ﬁammaginario di spiegazi
‘¢ un bambino che annega

‘tlinica in fase di sviluppo (Fanche

‘avversi; (4) v'é lesplicito pronunciarsi di
- che egli considererebbe come caso
" potizzata per le nevrosi ansiose, € si possono

. tattiche metodologicamente sO

non ha falsificatori potenziali» (1974, p. 1004). La mia
che cio che va bene per I'uno va bene anche per 1’altro.

i deve intendere che quando io sostengo che la
ud ha dei falsificatori potenziali accetto anche

e da Popper fatte nel caso della fisica.

tolo 1 presenta sette insiemi di motivi per rcspingere 1?1 '
Popper secondo cui la teoria psicoanalitica ¢ infalsificabi- -
4 critica, 0CCOITE mettere in rilievo, non segue logicamente
tiezione sociologica che i freudiani non sono sensipili alle

)2 ; ! :
loro ipotesi da essi assunte. Dopo tytto una.

mosse alle . '
o ben essere invalidata da prove contrarie note ¢ cionon- -
i sostenitori rifiutarsi di prendere atto 'di questa

1 fatto che esista una riluttanza da. parte dei
er conto delle prove falsificatrici, per quanto
gnifica affatto che la loro teoria sia di per sé
dovrebbe esser evidente proprio se si prende in
lo stesso Popper dice altrove. Egli sostiene
ortamento intellettuale dei loro sostenitori |
¥ shrtengono a due “mondi” totalmente diversi» (1974, p. 144; |
vo di Popper). Pertanto, nonostante Popper a volte li metta '
o stesso piano, la mia risposta alle sue tesi sulla psicoanalisi
3 invece conto di questa differenza.
n'relazione alla supposta infalsificabilita della teoria freudiana,
che: (1) ci sono esempi di ipotesi
falsificabili e predizioni da queste
vabili che, secondo i criteri popperiani, possono essere ritenute
hiose”; (2) Popper non € riuscito a fornire una reale prova di
onfutabilita empirica, ma ha fatto affidamento su un esempio
one psicoanalitica riguardante due uomini
(1962, p. 35; 1974, p. 985); (3) ci sono
allo stesso Freud alla propria teoria
r 1973; Sulloway 1979), cambia-
é stratagemmi immunizzanti né
reagire a dati prima facie
Freud sul tipo di evidenza
falsificante della eziologia da lui
documentare le sue
fisticate ed invulnerabili alla critica

indiscriminata di Popper, anche quando Freud ritardd per quasi
dieci anni di riconoscere pubblicamente il crollo del 1897 della sua
teoria dell’isteria basata sulla seduzione; (5) Popper trascura

enza, S
nica di Fre
‘due riserv

brio 1 SUO
tazione. 1
i a ten
idalosa, non si
abile, e cio
kiderazione quanto
% Je teorie € il comp

li freudiane chiaramente

ccessive modifiche fatte d

motivati, ma piuttosto un modo di

33



|
|

E—
————

completamente o scritto di
analisi”, nel quale s; discute I’
alle falsificazionj cliniche sul]
croce perdi tu”.

Freud del 1937,
atteggiamento dj chj
a base de] principio «

Costruzi
Vuole sf
testa vin

(Capitolo 2 )

Malgrado Ia sostanzi
presente il fatto che j

inaffidabil perché influenzati dalla tendenza g
sfare le aspettative dello psicoanalista, che cos
Ad esempio, i paziente puo j

pseudoricordo jn grado di fornire una
zione che j] terapista ha fatto della sua infanzia. In tal
medico pud mettere in bell’ordine j “ricordi” ottenuti con |’
zione libera. Anche critic benevoli, come Wilhelm Fliess,
obiettato criticamente che l'analista ) i

docili pazienti si da ottenere da loro appunto quelle risposte &
grado di convalidare la teoria psicoanalitica de]
«Le origini della psicoanalisi»). Lo

necessario controbattere con decisione
le false conferme cliniche, Infatti, se le r
solo il risultato dj un lavaggio de] cervel

Na potrebbe avere benefici effetti emotivi

ale fiducia nej controlli clinjgj

dati ottenut; sul lettino Possono

el paziente sodd
15si auto-re,

falsa conferma ajjy ricost

" Rubin: “Interp

ersonal Expectancy Effe
Freud ha in

realta fornito alimento a t
superare la fiera resistenza dei pazienti ne

tazioni che analista da dej loro conflitti
Spiega Freud, non Puo fidarsi delle prese
dei pazienti ma deve con decisione tener ¢
approvazione da parte del loro medico ch

di surrogato dej genitori: ¢ cosiddetto “transfert” positivo (S.E.
1917, 8:594; 1919, 9:19). In effetti, lo Stesso Freud ha messo in
ili Prio questa sottomissione fiduciosa in cerca di aiuto

Cts”, BBS 1(3) 1978).

ali critiche. Allo scopo di -
i confronti delle interpre-
inconsci, quest’ultimo, cj
di coscienza intellettualj
onto del loro bisogno dj
€ € Visto come una sorta

U€ comunicazionj e conc

Percio alla fine della sua conferenza del

ezioni» (S.E. 1917, 8:594).
1917, “Transfert”, e ancor
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1 n
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B il Liar profitto dal rapp stione; €7a questo
ne [che conSlStﬁ’analista], ossia sulla Sugiesimile p{;dominio
jente a i iderato u g 1~ hiettic
| pazieni€ a” bbio se, consi 3 I’'obietti
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& 1 £ ] 2 1 n L
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S i darvi Fig. s
sso di da
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e istillare un
< riuscito a dis
Freud da sono ; a delle
tz;.Chieafﬁda quando esso ‘<‘11ventae:rtlo della
gl s hiamato il suo “argom 4 it
ho ¢ dace premessa & cos
aau neces-
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Dalla accurata rispos

. che
e di quello
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) § i queste due condizi M L
unzione dl q )

dalla congi o ow i del metodo
: . to propri
e: . d il trattamento | : er una
1) Solo I'interpretazione € ostituire il.medium p
fil) > litico possono produrre 0 € ause inconsce della sua
coanalitico ec . St

FELARN
;

onk a conflit-
te della caus .

isi rte del pazient S

§ o e attuale condizione e della din iy
. iy Ita causalmente necessaria p

s
; e affermazioni
i riferisco alla-congiunzione di queste edlll\lecessaria” o, per
Mi riferisc lla sua “Tesi della Condlzlonl,ho ki
e ;”a Data la sua importan%a'b um 1983, p. 17). Si
brevita, Tie Principale di Freud” (Griinba
“Proposizio sti
d:vept)ener presente che Freud la so

i diverso sperienze
\ ualcosa di ) sato da esp
EOS1, (';he Scmc<;sci1 & un disordine mentale cau
Una psiconevr

Ry le!,
AR evrosi “‘rea
¢ 3 . ici di una n Wi
attori eziolog ono origine
infantili rimosse, mentre i fattori ezio lto tragg ..
gl rlllm (c)f{:e ,nella normale vita di u;l ad‘; TCN in modo pit
sono quelli d formula la su R llario
. o. Freu ione il coro
b S eszia::tamente ne trae come conclus
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delle cosiddette nevrosi reali.

: Eie ki
ene in relazione alle «psicon
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s o I (o
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azze . VV i Cesso .
ccata o vicina al bersaglio. Il suc
mento analitico € pertanto unfi prova a ]favorle o |
freudiana della personalita, i1vi mc? use le i
fiche alle quali €ss i i Vrost come
i le psiconevro ]
i a fa risalire : x
Sll.c potes X vi i ale. Inoltre, i
ot l. l; generali sullo sviluppo pSlcOSClS.SU . =
01 SSO terapeutico viene convalidata I'analis
' succe
al su

¢ ‘,ia .
iazi ibera come . (il
¢ jo effettuata con rassomamom’;},l)n
a dell’inconsc

RPN . inicamente non - ¢ /1
ol lrlfizfg'mfeorniti dalle nevrosi trattate c}gni:;zo ¥ g
G chmmdi previsioni autoreahzzantls{. o fidabile e , . |
il e
i alle mtg;plui medesimo puo essere ritenuta plau i |
fatta -

che i dati clinicj ottenuti da un paziente analizzato con gy
sono dopo tutto affidabili:

re stata
o del tratta

rita della teoria
«La soluzione dei suoi_conflitti e il sy SUPEramento_dejj 48

W, i resistenze riesce solo se gli sono state date quelle rappresent,
i p N P e it et S o]

Piu esplicitame

: nte, se bisogna credere alia TCN, Io sve]
dei conflitti nasc.

osti del paziente & indispensabile alla sy

ameny

a cur, spezione repressioni non operano distorsxf)n\,e:sul’s_lfll?_' P
-, Cioé potra avvenire solo se | interpretazioni analitiche i ta che le sue rep (ol WL e X bl © i
- confermate in modo fittizio dalle TiSposte contaminate de] -di vista. to psicoanalitico pud d{lr .luog‘o ag dito
—Sono state eliminate in favore dj quelle esatte, , ) Solo il tratt_ame;:‘ ol 9pl7 8:606), per cui gli si pud dar cre
presumibilmente saranno state tratte da dati clinici nop deformay f¢ delle nevrosi (S.E. "
dalla condiscendenza de] paziente ]

. . . . 9 IR . .
gl( ) € azie f f
ari enza neCeSSlta ’
gll ( d 1 p Z1 ntl, S dl are con ]()]“l
on rlsul-tatl tr atti da gl uppl dl COntrOllO non tr atta t1 0
tic1 C

S o ') ,‘/’w—": ¢ i
s 1o 1917, 8:609). ter trv= 7l ;¥
: ) ita rivali (cf. S.E. 1917, , At on M
mente contaminati dalla suggestione, essi t1 con mOdal.lt;leua terapia analitica non sono il If\rlut';o[avoro SaslieT
essere selezionati man mano che si accumulano si da eliming #Inoltre, 1 st\:cceS:lr cui. se dobbiamo credere alla TC t’rlapeutiCO B
B po 5 0, p ) . ituisce il fattore te '
quelli inaffidabilj, ffetto placet . ziente costituisce
5o, .., -~ In breve: Freud postula TCN, asserisce che la sua terapia wui conflitti inconsci del pa
L i permette cure genuine e quindi vuol far y i

l ueste d ) K i tltuto l g lt i
'V() (anChe S€ il ruOlO de" anahsta come SOS de enitor
, C ﬂ:isl

. i iddetto
pere il ghiaccio). Freud rlconolbbe ‘;::dlilc :O,;lg(cia .
a rom - arsi al suo ,
e . L A : aziente ad attacc 1926,
IC1 tratti da pazienti nevr . i isi si: nsfert, C;}e ‘::;t:lllnz“e prime fasi del trattamento e(t?(.)E'intUito : B
. oz lZtfavia egli chiaramente indlgo nel ﬁor(;ifferenzia fle
e '1;U aziente quell’essenziale ingrediente « dea tutti i tratta-
?usal? ?16 Ezrapeutiche del] trattamento analfmcc:1 +he 1017, §:590-
-ﬂma?l:;i gpo suggestivo» (S.E. 1914, 7:361; cfr. a
menti
: e N e nella
601). lla validita della sua TC ;
R Freud credeva ne 4 ia nelle tesi
#:Fin tanto lclhe uer cure, egli poteva anche nutrire ﬁducle}n1 en il § 10
»,genumlt? e uel:te La ’i‘CN, tuttavia, richiede ancora che g
appena form .

anche adottata da altri scrittori.
In effetti, se s; concede a Freud I veritd della TCN e si ammette
che vi siano pazienti analizzati (“curati”) con successo, allora s

Possono da cio trarre un Certo numero di importanti conclusioni.
. Ognuna di €ssa, se vera, contribuis

: i da poter essere .-
s da successo si o ;
ce a rispondere all’obiezione che gel trattamento slano f:Ortc')f{:?:zione delle inferenze causali effet-
i ; e ik AT ) : A ; una giusti i i ’argomento
.- la suggestione 'nquina 1 dati clinici e costituisce |a causa reale di . Interpretat come Por issociazioni libere. Percio, nell arg'ecessari
| e 0gni successo terapeutico. i Rinic oy sy di Freud i successi terapeutici erano n
|+ .+ Le conseguenze dell’argomento della corrispondenza compren-- della concordanza
dono:

: i i 6 n appartengo-
per giustificare anche quelle ipotesi che, dxal‘alesglss, ﬂ:é a{)lgesito o]
i i 1 1 C ) X
a I'interpretazione causale no né alla dinamica (come i fattor |
1 i isi itico.
nelle fasi finalj dell’analisi) -} trattamento analit

[ 1.:Se un paziente ¢ stato curato, allor
che il suo medico gli ha fornito (almeno
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Dato che la sostenibilita em
attorno al quale ruota I’argom
hanno spinto Freud a sosten
1917? Evidentemente egli fu
render conto dei casi osservati
trattamento. Prima che fosse t

. - prova di Freud entré in co
" nevrosi dipenda dalla corrett

pirica della premessa TCN ¢ l'a
ento della concordanza, quali jpg
€re questa premessa almeno f;
portato a postularla allo Scopo

Allora, nel 1937, Freud
soddisfa
quale il paziente era stato
I'insorgere di uno differe
lungi dal tener duro nel]
offrire una cura, Freud n

. palliativo. Evidentement
| esistesse un sostegno emp
/ della corrispondenza, Fr
mente vi rinuncid o le

Come se cio non bast
decenni sui risultati del
hanno mostrato che la p
non € superiore a nessun

nte (S.E. 1937, 11:499-535). Pertanto,
a speranza che la psicoanalisi potesse

irico delle due premesse al suo argomento
eud stesso nei suoi ultimi annj gradual-
indeboli entrambe in modo consistente,
asse, studi comparativi fatti negli ultimi
trattamento condotto con terapie rivali
sicoterapia orientata psicoanaliticamente
a delle altre terapie che superano il tasso di

» secondo la quale
puo dar luogo a genuine cure delle nevrosi.

nto analitico non ¢ superiore a quelli rivali
all’interno di categorie diagnostiche pertinenti, diventa del tutto
ragionevole — benché non inevitabile — interpretare i suoi risultati
terapeutici come un effetto placebo. Se le cose stanno cosi, allora
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solo la terapia analitica
Inoltre se il trattame

Ino gy

di successo e fallimento nel corso “‘”
rascorso un decennio, anche |3 Stesga
nflitto con la tesi che la cura dej|
a percezione delle sue cause da part

.. del paziente. Percio, dal 1926 in poi, egli ammise che questo tipo gj

Chey co
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1 so.s.terlere i sfmo il risultato dell’effetto place n:neéso, .
ﬁcoanalmc:l:\ﬁ’ﬁ eminenti psicoanalisti hanno a
me

d ve” DOSSONO ESSEre
“onnipervasive  p
ti ed anche delle cure “onnip comportamentale, o

17273, 269, 147),

SuCCessO
apevolezza
: en

ha sost ‘ .
P ono le nevrosl per il se
SC

COT:

i rivali li la terapia
i trattamenti rlva}l, qua :
¥ trati extraclinici (Malan 1976, pp

ice I’argo-
;i ente alla radice
taglia completam : re del
della TCcli\‘Ine fgornito dal Freud maturo 1n 'fla\:xetodo
1 - : diante 1
. e T ttenuti medi i .

; i dati clinict 0 : , il venir
batorio deé stato dimostrato nel Capitolo 10amiﬁcare
TR concordanza finisce pe:i.v e isul

4 1 : ediante risul-

di Freud alla corroborazione mc_:rocutlit(’jlogre corrobora-
1,appelllo_ '(l;he convergenti, in quantodogr(l; ﬁzrhbe’a associazione
tanze clint uel metodo de ia in "

3 3 ttenuta con q 3 . non sembra s

Zone .vl(lemc:;u(i) validita ¢ posta in dubbio. Int?lltfze“a TCN in grado

propﬂ(l) an sostituto empiricamente pcrlat}lzc . ;Za un sostituto della

vista alcu lusioni di Freud. E se < el Aat)
usioni : ; linici dalla

di suffragare k; coz:ista un modo per liberare 1 d%tltfavia e

ra ; ione. Tu g

TCN non sem rasE dalla suggestio : 2

S uinati : he con C10

ibilita di essere inq tro di non capire che con ¢l
possibilita CN, Freud mostr ;o dei dati clinici €

A to alla TCN, Fret batorio dei dati cli
aver rinuncia 7 bio il valore proba i E

: i e in dubbio 1 , iniche (S.E.
RS ‘senzr'r;:xlzlere la sua causa sulle risultanze cl
continuo a di

-419: 1917, 8:418). i
e lof;“?é I si pone I'accento e msucceb torio dei dati clinici.
bt i i dubbi circa il valore probator tesse essere
ey g he anche se I’evidenza ch'nlca POLE ey
Rk mosmllloc che sembra, 1 princi.p.ah arglo miergozione sl
accettat;l %ereu?iu: favore della sua teoria miliare dellar
portati da Fr

rivelano sostanzialmente errati.

Il collasso

valore p;o‘
icoanalitic
Ir):cleno dell’argomento della
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Il pilastro delr’

edificio psicoanalitico,
freudiana della

rl'" . . v
a on una COIlSt&taZxOne fa“a dOpO aver
1210"9 l. i .a]()]l() C
e mll'lCI

. ediante il
isterici con la catarsi Ottenutahmad ogni I
nti istericl nne riscontrato che ;
ttamento V€ | paziente del ¥
del trattar ozione da parte del p  itomo i
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tematica
do ad esso
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i si cO
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. il : to il sentim i
Nella Parte I, sottolineando che Freud fa riferimen : aveva anche ellml_na i nostri due terapeuti 3
» lterapeutico, abbiamo sostenuto che il metodo clinico i az‘in,;ma Per ciascun S‘Ftor?‘n?ozione del trauma e di il
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dicono perché la verosimiglianza dell’effetto placebo sia minore
quando ad esser eliminati sono una serie di sintomi piuttosto che
quando si ha a che fare con un sintomo solo. Per contrastare
I'ipotesi del placebo sarebbe stato essenziale operare un confronto
tra i risultati del trattamento analitico e quelli scaturenti da un
idoneo gruppo di controllo dove non si ¢ avuto I'emergere delle
rimozioni. Se questo gruppo di controllo fosse terapeuticamente
andato egualmente bene, allora bisognerebbe ‘concludere che j
risultati positivi della psicoanalisi sono presumibilmente conse-
guenza di un effetto placebo in quanto non causati in modo
specifico dall’intuizione psicoanalitica. Dunque, non esiste nessuna
prova adeguata che il venire alla luce delle rimozioni sia la causa
della scomparsa dei sintomi.

Eppure Breuer e Freud credevano a quell’epoca che i loro
risultati terapeutici avessero escluso I'ipotesi placebo e conseguen-
temente attribuivano i miglioramenti avuti dai loro pazienti isterici
al riaffiorare di dolorosi ricordi ormai seppelliti. Essi pensavano
anche che questo ipotizzato processo conducente ai successi tera-
peutici costituisse una prova che causa necessaria della nevrosi & un
originario atto di rimozione e che inoltre fosse necessaria una serie
continua di rimozioni per mantenerla. Ne scaturiva la conseguenza
che I'eliminazione della rimozione fosse necessaria alla scomparsa
della nevrosi.

Si badi che il miglioramento non era di per sé cio che giustificava
la conclusione che la causa del sintomo ¢ la rimozione: lo era
I'attribuzione causale del miglioramento all’emergere della rimo-
zione. Percio Breuer e Freud, se non avessero fatto affidamento su
quella che essi ritenevano fosse la dinamica causale che era alla
base dei loro risultati terapeutici, non avrebbero mai potuto
interpretare questi dati clinici come prova del fatto che la rimozio-
ne € la causa dellisteria. Eppure, anche se si ammettesse che i
miglioramenti terapeutici siano stati causati dell’emergere delle
rimozioni, si sarebbe potuto al massimo sostenere che tali rimozio-
ni servono a far persistere i sintomi, e non a causarli. Inoltre questa
conclusione necessita ancora dell’ulteriore precisazione che la
causa cui si fa riferimento consiste o nella rimozione conoscitiva o
nella rimozione affettiva del trauma (Foundations, pp. 180-81).

Freud di li a poco sostitui alla tecnica ipnotica di Breuer
I"associazione libera ritenendo che il nuovo metodo recuperasse le
esperienze traumatiche rimosse € concludendo che le associazioni
libere non solo permettono dj recuperare i ricordi rimossi ma
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Paul Kline (1981, pp. 196, 208, 436), Seymour Fisher (1982, p.:
630), e altri (Erdelyi & Goldberg 1979), si soffermano sul vistoso
gap esistente tra il semplice mostrare che la rimozione esiste e il .
fornire la prova che sia essa a giocare il ruolo causale attribuitole !

da Freud. Questi ricercatori fanno uso dell’espressione “teoria
della rimozione” in modo molto ambiguo. Con essa si pud sia
indicare Povvia ipotesi della sua pura e semplice esistenza sia
sostenere la tesi di gran lunga piu forte di un suo ruolo causale
multiplo. (La mia risposta ai commenti di Kline ed Erdelyi

sviluppa questo punto).
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ischiate con delle interruzioni di Freud — rivelarono, al
nento opportuno, che egli aveva covato una paura rimossa.
i incinta un’amica ita

Reva di aver messo 1 liana. Freud pertanto lo
.5 che questa sua paura repressa aveva «innegabilmente»

otto la dimenticanza dell’aliquis, mentre invece il soggetto

i suoi dubbi che questa sua preoccupazione — per guanto
entica — potesse avere delle connessioni causali coqf" la sua
enticanza. Freud era convinto che il desiderio represso di EA di
avere progenie dal suo legame sessuale avesse interferito con la
<e latina riportata, giacché in essa si esprimeva il desiderio di
re dei discendenti che vendicassero le disgrazie sofferte dagli
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essa tematicamente CONNESSO.
Paffinita tematica € considerevolmente piu debole di quanto non

sia nel caso dell’aliquis. In effetti, € sempre possibile trovare un
qualche filo tematico, per quanto improbabile, che colleghi ogni
dato errore a una qualche rimozione. Pertanto, anche se una forte
affinita tematica da sola implicasse una causa rimossa, essa non
sarebbe presente negli atti mancati tipici. Il caso dell’aliquis non €
rappresentativo. " MOty o IR

Non si posson
realmente la causa di un

Freud (S.E. 1916, 8:230-31),

zione da chi ha commesso i
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dell'analista, come gli sarebbe possibil

psus dell’aliquis sostengo che esso,
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la debolezza della base
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alla conferma ottenuta con I’introspe-
1 lapsus. Anche se chi ha commesso il
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- empiriche in favore della teoria psicoanalitica degli

 griglia selettiva di fronte alla varj

' po’ meglio di tutti noi che una

sua inconscia paura abbia costituitg
la reale causa del suo lapsu

$? Vi sono basi reali per criticare
-~ Tappello di Freud alla conferma tramite introspezione. Grazie alla

psicologia cognitiva abbiamo a disposizione prove sperimentalj sul
fatto che i soggetti non hanno consapevolezza delle cause del lorg
comportamento (Nisbett & Ross 1980).
Si arriva allora ad un’importante conclusione: anche se tutti j
lapsus fossero realmente causati da rimozioni, tuttavia Freud non
ci fornisce buone ragioni per ritenere che i suoi metodi clinici siang
idonei ad identificare e confermare empiricamente tali cause, non
importa quanto siano interessanti le associazioni “libere” suscitate,
Questa conclusione sembra inevitabile anche se si concedesse che
Ianalista non influenza le associazioni “libere” del soggetto al
punto da incidere sul contenuto dj un lapsus. (Lo psicologo
sperimentale Motley [1980] sostiene di aver ottenuto delle prove
errori linguisti-
di gran valore,
ontro la teoria

ci. Io sostengo che i suoi ingegnosi esperimenti, pur
non forniscono alcuna prova sia a favore che c
freudiana dei lapsus linguistici).

Finora ¢ stato ammesso, per il piacere della discussione, che
f I'analista non influenza le associazioni libere del paziente; nella
parte rimanente del capitolo, perd, vengono sollevate diverse
questioni: davvero I’associazione libera porta alla luce desider;
repressi — o collere, colpe, paure e cosi via — senza alcun inquina-
mento per altre influenze? Se i pensieri inconsci vengono alla
superficie, con quali criteri Ianalista decide, nel corso delle indagi-
ni degli atti mancati e dej sogni, di porre fine al flusso delle
associazioni? Presumibilmente se ad un paziente intelligente ¢
pieno di immaginazione viene consentito di fare associazioni libere
- per un tempo sufficientemente lungo, le sue elucubrazioni a ruota
libera prima o poi daranno origine ad ogni genere di contenuto
tematico del quale egli non é stato (almeno di recente) consapevole:
pensieri sulla morte, su Dio e certamente anche su cavoli e re, Ma,
se le cose stanno cosi, come puo I'analista evitare dj adoperare una
eta tematica delle associazioni,
visto che ¢ inevitabile imporre dei limiti alla loro durata?
Una risposta tra le tante ¢ quella contenuta negli scritti dell’ana-
lista Judd Marmor (1970), che fornisce una panoramica di studi
sperimentali dai quali risulta quanto siano compiacenti i pazienti,

anche durante I’associazione libera, e fino e che punto essi rendano
le ipotesi cliniche autorealizzantisi.
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tuttavia, che il caso di Irma non é in
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quello dell’aliquis per la sua te
nell’analisi di questo sogno I’
che s’¢ sostenuto essa avr
repressioni. Inoltre, Irma

grado di convalidare i metodo
ogni o di suffragare Iipotesi che j
all’origine dei sogni.

gno paradigmatico della psicoanali-
rma non puo essere ritenuto tale per
piu di quanto non lo possa essere
oria degli atti mancati. Innanzi tutto,
associazione libera non gioca il ruolo
ebbe dovuto giocare nel rivelare lo

non delucida il ruolo causale dj un
desiderio represso (infantile o no). Nel migliore dei casi, il sogno dj

Irma costituisce una preparazione pedagogica della teoria psicoa-
nalitica dei sogni e non un suo modello rappresentativo. Nel caso
peggiore, esso costituisce un pezzo di bravura da imbonitore che
offre trappole e illusioni per gli incauti. Il tentativo dj Erikson
(1954) di fornire al caso dj Irma un sostegno motivazionale
infantile, come vorrebbe la dottrina ortodossa, non riesce 3
-cambiare questo verdetto.
I principali risultati del capitolo consistono nel mostrare come la
teoria dei sogni di Freud sia nel caso migliore mal fondata e che

esistono inoltre almeno due argomentazioni cliniche indipendenti
che implicano la sua falsita.

Valutazione degli altri argomenti di Freud
di rimozioni non adulterate nel (e
(Capitolo 6)

a sostegno dell’emergere
orso dell’associazione “liberq”

I dubbi fi
ai sogni si b
re che I'im

nora sollevati sull’approccio psicoanalitico ai lapsus ed
asano sull’incapacita dell’associazione libera a garanti-
maginazione repressa €merga senza alcuna contamina-
zione per suggestione. Sempre consapevole di questo problema,
Freud ha cercato di offrire ulteriori motivi a favore della sua
convinzione che Iassociazione libera «offre le massime garanzie
che, in nessun momento, il medico puo perdere di vista la struttura
della nevrosi inserendovi qualcosa che corrisponde alle sue aspetta-
tive» (S.E. 1925, 10:108). Su questa strada, egli ci rassicura
sull’abilita dell’analista a distinguere i ricordi genuini del paziente
da quelli fittizi: «Contro il pericolo di falsificare con la suggestione
le indicazioni mnestiche del malato ¢i si premunisce facendo un uso
prudente della tecnica. Generalmente, pero, ¢ proprio risvegliando
le resistenze che ci si protegge contro gli effetti fuorvianti dell’in-
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i i dati
Freud diede particolare importanza a tahhciala
ella sua teoria della rimozione. Affermare ¢

rimozioni e difese
superate. Eppure
nella convalida d

contaminazione dei dati cll}n}
ricorso a risultanze extracliniC s
sostenere che ogni interpretazion

concorda sotto I’'influenza

T : i
seduta analitica non si possono

validi.

Osse

a empirica contro il

923. 9:454). E questo il mito .ch.e le

no’non-direttive e che gli analisti siano
i 1

tori che favoriscono I'emergere di repression

v,

punto di vista che 1!
un valido strumento per accedere al

strato (1) che la memoria umana € 1n

llustrato da uno pseudoricordo dei

’¢ una forte tendenza a célmare i

domande tendenziose. : o
veridici si abbiano piu facnlmend
he si suppone mettano a nudo

ci non puo essere elimit}ata senza hll
he non € lo stesso, 0vv1ar¥\cnte3 che
nalitica con la quale il pazmnte
dell’analista ¢ falsa. Tuttz.wila_ r}ella
dividuare quali dati clinici s1ano

rvazioni Tulle dl ese posl- ,eudla”e del p, l"Clpl ()”Ida’"e”tall
f
f
f

della psicoanalisi (Capitolo 7)

La mia critica QCi pilastri fgi
anacronistica? Si limita a!le r'agloe e
ri modifiche ed elat.)orazx.o'm ope k
dottrine sono identlﬁcabl}l cor:\a E ]
solo per il nome)? La rispos

contenute nelle Parti e
rivedute della psicoan

sotto il nome kohuti?nq di t.
di “teoria delle relazioni pgget i
misura in cui queste teorie post-

nalitiche accettano una q
ne. Esse fanno inoltre
scoprire le cause INnCONSCE

ndamentali della psicoana}xsn ¢
di Freud e trascura le .par'tlcola-.
te da quei posl-freudxa}nl le cui
icoanalitiche (nel merito € non
he le conclusioni sfavoreyoh'
II sono applicabili anche alle versioni

; . i
alisi attualmente di moda e che rientra

“psicologia dell'lo” [self-psychology] €

del comportamento, usando il venire alla
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ve” [object relations theory). Nella

freudiane sono veramente psicoa-
ualche versione della tegrig della' nmozn:;
affidamento sull’associazione libera per -



* .. necessaria ma non sufficiente di N. Si

luce delle rimozioni come strumento terapeutico (Eagle 19833)_ 3

Ad esempio, come pudé Kohut affermare che esiste una convalj.
da clinica della sua varieta di cause
'di quella che Freud poteva addu
(1983a; 1984a) ha sostenuto che le
della psicologia dell’lo e della teo
basano su fondamenti anche piu
i corrispondenti ipotesi di Freud. Du
. nisti non risponde alle obiezioni
{ psicoanalisi ortodossa.

rre per quelle sessuali? Eagle
pretese terapeutiche e causalj
ria delle relazioni oggettive sj
incerti di quanto facciano le
nque, il lavoro ‘dei neorevisio.
che ho sollevato contro I,

L'eziologia delle psiconevrosi fondata sulla rimozione puo essere
controllata retrospettivamente? (Capitolo 8)

Come notato nei precedenti paragrafi, s’¢ sostenuto che, in
ultima istanza, sono i miglioramenti terapeutici a suffragare le
inferenze causali di Freud. Cj si potrebbe quindi ora domandare
- impazientemente: perché Freud non avrebbe potuto fare completa-
mente a meno delle argomentazioni terapeutiche e basare invece la

sua teoria della psicopatologia su qualche altra sorta di prova
clinica (vedi nota 1)? Il Capitolo 8 offr:

€ una risposta a questa
domanda mostrando — mediante I'analisi della recente descrizione

fatta da Clark Glymour (1980) della controllabilita sul lettino — che
tale strada s’¢ rivelata altrettanto fallimentare di quella fondata
sulla convalida terapeutica. Qui sintetizzero solo una delle molte
ragioni fornite nei Foundations in favore di questa conclusione
Freud suppose che lo sviluppo della nevrosi N dipende non solo
dall’aver subito individualmente le esperienze patologiche P, ma
anche dalla vulnerabilita ereditaria del soggetto: P & una causa
puo quindi prevedere che chi
¢ affetto da N ha sofferto P. E stata avanzata I'ipotesi che nel caso
dell’'uomo dei topi di Freud, ad esempio, I’evidenza clinica avrebbe
convalidato questa ipotesi della necessita causale confermando
'occorrenza della prevista esperienza infantile P (Glymour 1980,
p: 272);

Supponiamo, per seguire il filo del ragionamento, che nella sua
analisi I'uomo dei topi abbia riportato nel ricordo I'evento sessuale
traumatico previsto da Freud. Assumiamo inoltre che sia possibile
fidarsi di un ricordo cosi remoto nelle condizioni suggestionanti di
un’analisi. E allora evidente che la prova di una precedente
occorrenza del trauma non dimostra che esso sia la causa delle
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Epilogo (Parte 111)
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Appen L
sa della conferma clinica della psicoan

d'accu.
La metodologia induttivista che ho usato per valutare le ipotesi
causali di Freud ¢ la moderna versione di una tradizione vecchia di
secoli risalente a F. Bacone e J.S. Mill. Su questa base i Capitoli 1-
10 sono pervenuti a conclusioni alquanto negative sulle prove
cliniche a favore della teoria della repressione ed anche in generale
sulla controllabilita clinica. Come ora ¢ chiaro, la conferma clinica
della psicoanalisi non risulta piu accettabile agli induttivisti (come
Bacone e Mill) di quanto non lo sia a Popper (1962, p. 36, n.3).
Pertanto, il sostegno clinico specificamente invocato da molti
diani, ma respinto dall'induttivismo, non puo essere ulterior-
per l'accusa di Popper che un criterio
2 scienza e nonscienza sia troppo
alisi ¢ di fatto falsificabile, Popper
are la teoria di Freud come esempio per consolidare il
Infine. la sua stupefacente omissione
to all'argomento della concordanza
ud sia alquanto ingiusto €

freu
mente usato come base

induttivista di demarcazione tr

permissivo. Dato che la psicoan

non puo us
suo criterio di demarcazione.

del fatto che Freud fa riferimen
fa si che il giudizio di Popper su Efe

fuorviante.
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