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Rapporto tra memoria collettiva e Storia  costruire una memoria collettiva  veridicità del proprio racconto come frutto della propria memoria, cosa che succede spesso  costruzione del racconto: non esiste una memoria che sia altra cosa rispetto alla costruzione narrativa; la nostra memoria è sempre una costruzione narrativa.
Quando il narratore si accanisce a raccomandarci che ciò che scrive è tutto vero perché frutto della sua memoria, perché lo fa? Intento programmatico  Manzoni assume come pretesto della narrazione dei Promessi Sposi un documento storico ritrovato: perché un’azione del genere?  racconto sulla base della verità di un evento  ragione di ordine storico-letterario e una ragione di ordine teoretico; “racconto questa cosa come me la ricordo”  appello a due concetti diversi:
· Mettere al centro della narrazione la propria soggettività (IO ricordo, COME IO ricordo  memoria soggettiva)
· Memoria assunta come una porzione, come memoria testimoniale, della quale il narratore si assume la responsabilità; memoria NON MENDACE. Se non ha una verità soggettiva, ha una verità oggettiva, della quale io mi assumo tutte le responsabilità.
Raccontare la realtà: costruzione narrativa  se mi dò come programma quello di raccontare la realtà sento di dover affermare di essere stato un testimone di quella realtà, in quanto narratore  realtà di cui si possono mettere in discussione i valori (leggerla in chiave di denuncia  (denuncia della realtà), oppure la si può leggere in chiave esemplare, cioè positiva ed edificante
La memoria collettiva è una costruzione profondamente condizionata da un certo tipo di lettura postuma degli eventi  memoria collettiva=memoria condivisa attraverso immagini e documenti che entrano nel nostro immaginario
[bookmark: _GoBack]La memoria del singolo entra come ristrutturante rispetto ad una memoria collettiva, che a sua volta entra nella Storia  racconti di ciò che è venuto dopo (=lettura postuma all’evento) problematizzano, spaccano l’emblematicità dell’icona percezione di un problema
La memoria collettiva è a-problematica proprio perché deve essere condivisa; le immagini che compongono la nostra memoria collettiva sono totalmente negative o totalmente positive (immagine dell’abbattimento del muro di Berlino, immagine del disastro della bomba di Nagasaki, etc.)  creano una memoria collettiva compatta, senza sfumature  la memoria individuale rispetto a quella collettiva apre un fronte di riflessione: la memoria rispetto alla storia ha maggiormente a che fare col nostro immaginario e la nostra emotività 
Memoria di Lissa e Custoza  entra nella memoria collettiva come una sconfitta, un naufragio  crea un’altra figura potente: sostituisce un’immagine eroica a quella che era passata come un momento funesto e disonorante della storia dell’Italia; questo come forma di riparazione poetica/narrativa al tributo di queste vite, vite che non hanno una storia: non abbiamo documenti sulle vittime di Lissa e Custoza  l’unica memoria che adesso abbiamo è quella che ci tramanda Verga con il romanzo dei Malavoglia.
Il rapporto tra storia-memoria individuale-memoria collettiva  diversi modi di esprimersi di questo rapporto: esprimono un mandato diverso, che al narratore si dà, ossia una responsabilità diversa del narratore rispetto al documento condiviso o alla memoria condivisa: Verga farà quest’operazione di riscatto narrativo dei suoi personaggi. 
Non si può dire che il problema del Risorgimento sia un problema chiuso  la storia è sempre suscettibile di uno sguardo presente  Imperio, romanzo postumo di De Roberto: il protagonista ricostruisce la storia risorgimentale così come il suo maestro insegnava alle elementari: “In un cantuccio di quella patria screpolata…”  ricostruzione storica che viene insegnata nelle scuole  Citazione sempre dall’Imperio: “Apparteneva alla generazione di eroi che avevano fatto l’Italia…”  discorso rivissuto.
Mettere in enfasi la memoria individuale, dare voce di verità alla memoria individuale  romanzo antistorico



 



