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CONFINI E NAZIONI

Tema classico e complicatissimo 

Cominciamo dall’ambiente storico di cui stiamo parlando: GG = guerra di successione imperiale, che non si esaurisce in un solo conflitto, ma apre un ciclo di durata pluridecennale

Quali imperi? Tanti, + diversi significati delle parole impero e imperialismo :: :: 1 GG (o meglio ciclo aperto dalla GG) sta proprio all’intersezione delle diverse concezioni dell’imperialismo:

1 Imperialismo = fase suprema del capitalismo: GG = guerra interimperialista per il controllo del mondo preconizzata da Lenin : guerra di successione all’egemonia britannica combattuta in due rounds da Germania e USA e vinta da USA
2 Presenza ancora imponente nel 1914 di Imperi di ancién regime: GG = guerra di successione agli imperi asburgico, zarista e ottomano, che avvia una serie di processi storici in parte non conclusi, come in Medio Oriente
Nella realtà storica i due livelli si sovrappongono in continuazione, ma nella lezione ci soffermiamo sul secondo : 1 = perché basta e avanza per un solo incontro; 2 = ma anche perché la GG, come pure poi la II GM non scoppia in Marocco, o in Afganistan, a seguito conflitto coloniale, ma a Sarajevo, nel cuore del vecchio continente
Tutto ciò premesso, passiamo ad alcuni concetti di fondo, che sembrano elementari, ma non è detto siano scontati:

CONFINI

Polarità confini/frontiere = tendenza della contemporaneità (perlomeno in EU) a trasformare le frontiere in confini
Frontiere = aree di contatto e sovrapposizione di periferie (mondo latino e germanico – germanico e slavo – sull’Adriatico, latino, germanico e slavo – cristiano e musulmano – cattolico e protestante – cattolico e ortodosso)
Confini = linee di demarcazione  all’interno delle frontiere, molti possibili confini : talvolta duri (in alcune fasi: VE/AU – AU/Ottomani – VE/Ottomani), in altri più porosi
[bookmark: _Hlk504729197]Una delle caratteristiche della contemporaneità (Charles Maier): territorializzazione degli stati, ossessione per i confini (stati, classi, generi)  acceleratore di crisi in aree linguisticamente e culturalmente plurali, dove si somma ai processi di nazionalizzazione 
1 CARTINA IMPERO OTTOMANO

MEDIO ORIENTE


Medio-oriente: termine convenzionale, dal punto di vista EU, più o meno corrispondente all’antica “fertile mezzaluna”

2 CARTINA EU 1914




Medio-oriente europeo (Namier) = PICCOLE NAZIONI INCAGLIATE NEI GRANDI IMPERI = fascia dal Baltico all’Adriatico, al mar Nero : sede di Imperi di antico regime attraversati da processi di modernizzazione assai critici: asburgico, zarista, ottomano
 grandi difficoltà a gestire la nazionalizzazione delle masse  AU e Ottomani fondamenti dello stato non nazionali, Russia comprende nugolo di popoli che non gradiscono la russificazione  nazionalizzazione parallela competitiva da parte delle élites nazionali  conflitti nazionali e tensione fra nazioni/stato  irredentismi e loro sfruttamento da parte delle politiche di potenze  la GG ha origine proprio da conflitti di tale natura

Durante la GG entrambi i blocchi cercano di sfruttare i movimenti nazionali (Polonia, Ucraina, Boemia, Adriatico), ma l’Intesa ci riesce meglio  sul finire della guerra, implosione degli Imperi  affermazione delle nazioni : :  quali nazioni ?

NAZIONI

Nazione = concetto non autoevidente, anzi, suscettibile di molte definizioni, variabili nel tempo
Comunità immaginata (Anderson) sulla base di criteri molto vari : nel XIX secolo essenzialmente due grandi tendenze:
Volontarista (francese) “plebiscito d’ogni giorno” : inclusiva, assimilatrice
Naturalista (tedesca) “sangue e terra”: esclusiva, difensiva
Lungo la frontiera adriatica (dal Friuli alla Dalmazia) italiani adottano concezione volontarista  fotografa condizione di egemonia culturale e sociale: italianità frutto anche di processi di integrazione; slavi adottano concezione naturalista  difende meglio dall’assimilazione  incomunicabilità concettuale che aggrava i conflitti politici
Nazione = concetto frutto di invenzione da parte di élite: nell’EU centro-orientale attraverso tre fasi (Hroch): pionieri – patrioti – nazionalizzazione di massa; MA come si fa a decidere chi è N e chi non lo è? Serbi sono una nazione? Macedoni sono una nazione? Armeni sono una nazione? Fiumani sono una nazione?
Unico criterio reale: dipende da chi ce la fa ad affermarsi nella fase 2 (patrioti – risorgimentale), che può arrivare in momenti diversi: greci a inizio ‘800; italiani e tedeschi alla metà del secolo; romeni, bulgari, serbi verso la fine; macedoni appena un secolo dopo; curdi ancora no

Primo DPG consente di tirare una riga  cominciamo a vedere i risultati, partendo dal MO EU  qui che è scoppiata la GG ed e qui che possiamo misurare il rapporto fra l’esito della I e lo scoppio della II GM:  

3 CARTINA 1914-1918
Prima osservazione: conferenza di Parigi = rovesciamento del congresso di Vienna = ristrutturazione del continente sulla base del principio autodeterminazione dei popoli  trionfo delle idee risorgimentali 
 domanda: Mazzini ne sarebbe stato contento? Forse no  fratellanza fra i popoli, MA obiettiva continuità fra le sue dottrine e tentativo sistematico di creare confini sulla base di impossibili “linee etniche”
In ogni caso, svolta storica, però solo come inizio di una fase, che poi procede a sbalzi per tutto il secolo, stretta fra i limiti stessi del principio di nazionalità e le pulsioni imperiali che sopravvivono in maniera diversa  vediamo come viene applicato il principio di autodeterminazione:

1. Applicazione selettiva: solo ai vincitori, non ai vinti  sì a cechi, slovacchi, polacchi, romeni, serbi, italiani (con riserva, vedremo) MA non a tedeschi, ungheresi, bulgari, turchi   Sudeti alla Cecoslovacchia, Slesia alla Polonia, Transilvania alla Romania, Alto Adige all’Italia  pace punitiva  revanscismo (max tedesco)
MA poi ci sono gli anfibi: 
Grecia? Oscilla, ma alla fine dalla parte giusta  va a Smirne
Jugo? = Serbi (dalla parte dell’Intesa) + sloveni e croati (con l’AU)  per l’Italia Slo e Cro = nemici, per Usa regno SHS = alleato  empasse  alla fine prevale divario di potenza fra Ita e SHS
Baltici? Si sono liberati grazie alla vittoria tedesca sui russi, ma si devono difendere dai bolscevichi e questo va bene, però per farlo c’è bisogno dei Freikorps tedeschi e poi alla fine si azzuffano anche con i polacchi
Ucraini? Se si difendono da bolscevichi va bene, ma l’Ucraina la vogliono i polacchi, che hanno sempre ragione
Armeni? Nazione martire che va riconosciuta e sostenuta, ma sta in una posizione infelice circondata da troppi nemici  dal Caucaso gli GB cercano di svincolarsi rifilandolo agli ITA, che quasi abboccano
Italiani? Sì, ma senza esagerare: GB e F disponibili a garantire sicurezza (spartiacque), ma non concorrenzialità nell’EU danubiano-balcanica e nell’Egeo + USA anche meno  vittoria mutilata (mito, ma potente)  revisionismo di uno stato vincitore

2. Applicazione non pacifica del principio di autodeterminazione:
trionfo del paramilitarismo = protagonista della vita politica nell’immediato DPG (Slesia, Carinzia, Paesi baltici, Ucraina, Fiume) + vere e proprie guerre (russo-polacca CARTINA 4 + greco-turca CARTINA 5 ) + spostamenti di popoli, per il momento nella zona di intersezione fra MO EU e MO ASIA = Balcani/Anatolia  modello di Losanna

3. Applicazione del principio di nazionalità da parte dei nuovi stati nazionali nati su ceneri imperi MA  che cos’è uno stato nazionale? 
Equivalenza fra nazione e stato, ma nell’EU centro-orientale non esiste  popolamento a macchia di leopardo + diverse concezioni della nazione  confini etnici impossibili  DATI CENSIMENTI POLONIA DOC 6 Polonia : polacchi meno del 70% = 1/3 non è polacco 
Più corretto: stati per la nazione  altri nuclei nazionali (minoranze, non + componenti) all’interno dello stato = limiti per la nazione proprietaria  meglio se non ci fossero
Questa tendenza nazionalista, sarebbe limitativo considerarla come una degenerazione novecentesca, nazionalista, dell’idea romantica di nazione dell’800  la si ritrova fin dal 1848 : Ungheria  magiarizzazione  rivolta della Croazia
Fra le due GM l’omogeneizzazione nazionale diventa la regola in tutto il MO europeo  componenti nazionali degli imperi plurinazionali diventano minoranze nazionali negli stati per la nazione  ben che vada, tollerate a fatica; in genere represse secondo 3 possibilità: espulsione, discriminazione, assimilazione  focolai di irredentismo, che realizza nesso triadico: stato ospitante – minoranza – madrepatria esterna  minoranze = 5 colonna degli interessi di potenza della nazione madre (Sudeti, tedeschi di Danzica) 
 si ripete in tutta l’area centro-EU la dinamica che aveva portato alla crisi dell’Impero ottomano = allora, minoranze etnico-religiose perseguitate avevano chiesto la protezione delle potenze cristiane e l’avevano utilizzata per separarsi dall’Impero (greci, romeni, bulgari, serbi, armeni) ; ; ora, minoranze nazionali chiedono la protezione della madrepatria potente, che a sua volta ne aizza le propensioni irredentiste per sfruttarle a fini revisionisti 

 ristrutturazione dei confini EU su base nazionale risolve problema di alcune nazionalità storicamente oppresse, ma contemporaneamente genera nuovi focolai di crisi, a loro volta aggravati da intreccio di altri fattori :

1. Riparazioni
Illusione (francese) che qualcuno possa pagare il conto della guerra, come nel 1870  impossibile la ripartenza dell’economia europea
Quesito difficile: sviluppo economico continentale impossibile senza sviluppo della Germania. MA come impedire che Germania tenti di trasformare primato economico in primato di potenza? Soluzione solo dopo la II GM, in un contesto completamente diverso

2. Intreccio guerra/rivoluzione, così com’era accaduto poco più di un secolo prima con la rivoluzione francese / guerra napoleoniche (anche se sequenza invertita)  ulteriore iniezione di radicalismo politico e di fattori di instabilità  contestazione globale all’ordine capitalistico ed alla sistemazione d’Europa  controrivoluzione  movimenti reazionari armati (fascismo, nazismo)

3. Fragilità della Società delle Nazioni
Assenza proprio degli USA, pur promotori, e scarsa efficacia strumenti sanzionatori 

Sommando tutti questi elementi  ECCO I PRODROMI DELLA II GM????

Sì e no  somma di fattori di instabilità non sufficiente a condurre all’implosione del sistema : anzi, stabilizzazione nella seconda metà anni ’20: riprendiamo i punti che abbiamo appena trattato e vediamo come vanno a finire:
CARTINA 6 1924
Confini: 
1920 trattato di Rapallo: Italia riconosce regno SHS e chiude la questione adriatica + 1924 patto di Roma: Italia fascista e regno SHS concordano la fine dello Stato libero di Fiume (ultimo potenziale focolaio di crisi) e firmano patto di amicizia
1921 trattato di Riga : vengono definiti i confini tra Polonia, Urss e stati baltici
1925 patto di Locarno : La Germania accetta i nuovi confini (anche se con diverso sistema di garanzie ad est e ovest)

Riparazioni: 
1924 piano Dawes : Prestiti USA alla Germania  ripresa economica


Rivoluzione/ reazione: 
1921 fine guerra polacco-sovietica: La rivoluzione bolscevica non verrà esportata nell’Europa occidentale (dopo essere fallita in Germania e Ungheria e quasi in Italia)
1920 fallimento putsch della birreria: Hitler va in galera
1922-24 conquista del potere fascista: in Europa percepita come fattore di stabilità
E ALLORA?

Ordine internazionale uscito dalla GG in EU presenta molte fragilità, MA le linee di faglia esistono sempre: non tutte portano necessariamente e subito ad un terremoto, ma ci dicono dove la crosta si spezzerà
Quello che attiva le faglie è un evento esterno = crisi 1929  nuova ondata di radicalizzazione che conquista il cuore inquieto del Continente = Germania  sfida all’ordine di Versailles 
 seconda fase della crisi (periodo fra le guerre = lungo weekend di tregua)  ancora attive le spinte che hanno condotto alla guerra del ’14 = rivalità fra grandi potenze + ancora deboli meccanismi di contenimento: 
1 = concerto EU indebolito dalla crisi economica  GB incapace di fronteggiare contemporaneamente Germania e Giappone 
2 = inefficacia nuovi organismi internazionali 
3 = deterrenza imperfetta
 altro sisma di proporzioni ancora maggiori  radicalismo ideologico estremo: da nazionalismo a razzismo; antisemitismo assume dimensione genocida; cultura della violenza nazista si scontra e si somma con quella stalinista  
 terre di sangue = genocidi + esodi = generalizzazione del MODELLO LOSANNA  grande semplificazione
Il ciclo finirà solo dopo 1945, non per ravvedimento, ma per mutua distruzione delle potenze protagoniste  nuovo conflitto per l’egemonia fra nuove superpotenze, contenuto dalla deterrenza nucleare
PERO’ rimangono alcune code e alcuni interrogativi  nodo dell’integrazione delle diversità nazionali, là dove non semplificate, non è stato del tutto risolto = spinta ottocentesca alla costruzione di stati per la nazione sembrava superata, dopo tragedia guerra dei 30 anni  sostituita da spinta verso integrazione sovranazionale
Invece no: due grandi compagini federali del mondo comunista (URSS e YU) esplose prima della fine del secolo  ondate di violenza, nuovi esodi e strascichi ancora oggi = Kossovo e Macedonia congelati, Ucraina attiva e molto pericolosa per la pace in EU: : 
Si poteva pensare che fosse tutta colpa dell’oppressione politica comunista, MA 20 anni dopo entrato in crisi processo di integrazione EU + in difficoltà anche alcuni stati nazionali frutto di assemblaggi molto lontani (Spagna) + successo movimenti sovranisti
Attenzione a non confondere esiti e cause : molte delle ragioni delle crisi attuali sono assai lontane dagli antagonismi nazionali, piuttosto si esprimono attraverso il linguaggio nazionale = più facilmente comprensibile dalla pubblica opinione  si presta a fini manipolatori (crisi YU) 
Comunque, sospendiamo qui il discorso sul MO EU e spostiamoci verso il MO vero e proprio = ASIA, nel quale già fatto qualche incursione.

Qui andremo più rapidi  non sono un esperto d’area  evitare troppe castronerie

[bookmark: _GoBack]Prima osservazione: scelte compiute al tavolo della pace non impattano direttamente sulla crisi che condurrà alla II GM, ma lanciano i loro effetti sul lungo periodo, arrivando fino a noi = crisi di successione dell’impero ottomano, dopo un secolo non ancora conclusa CARTINA 7 SIKES – PICOT – SAZONOV 
Disegno generale delle potenze vincitrici: smembrare l’Impero ottomano lasciando ai turchi solo una parte dell’Anatolia e dividendo il resto in zone di controllo occidentale
In questi anni di centenario abitudine, di dar la colpa di tutto a mister Sykes e messieur Picot  16 maggio 1916, definizione delle zone d’influenza in Medio Oriente e previsione di uno o più stati arabi, sotto il controllo delle grandi potenze.
In realtà, quegli accordi sono parte di una trattativa più vasta, nella quale svolge un ruolo fondamentale la Russia (Sazonov), tanto che l’accordo finale viene negoziato a Pietrogrado e l’Impero zarista si assicura una bella fetta delle spoglie ottomane: a Costantinopoli e gli stretti (già garantiti da precedente accordo 1915) aggiungono Anatolia orientale
Però poi la Russia va a gambe all’aria e rimane l’intesa anglo-francese, con tutta una serie di aggiustamenti, specialmente nell’area di Mosul. CARTINA 8 SEVRES

Distinguiamo per comodità due aree: Anatolia e Fascia araba

Anatolia: il grande disegno si infrange, perché nonostante il crollo dell’Impero i turchi sono in grado di opporre una resistenza efficace, per varie ragioni 
1 = sono una nazione  già avviato da Giovani Turchi passaggio da identità ottomana a identità nazionale turca  nella crisi possono ricorrere alla mobilitazione del sentimento nazionale 
2 = leader di grandi capacità (Mustafà Kemal) 
3 = carenza di risorse delle potenze nel dopoguerra 
4 = defilarsi degli USA (differenza sostanziale fra I e II DPG) 
5 = decisione controproducente di usare i greci come arma contro il nazionalismo turco 
6 = accordo fra kemalisti e bolscevichi per la spartizione del Caucaso 
 dal caos emerge Turchia stato per la nazione laico + catastrofe ellenismo  situazione stabile per un secolo

Fascia araba: il disegno imperialista anglo-francese riesce :

1 area estremamente frammentata, nella quale appena ai primordi l’elaborazione del discorso nazionale, per imitazione dall’Occidente   pulviscolo di interessi divergenti  area già conflittuale:
Impero ottomano controllava a fatica, grazie anche al collante religioso  fuori dalla cornice ottomana, è il caos  incapacità di costruire progetti alternativi rispetto al disegno imperialista occidentale  per GB duplice possibilità: 
a) cavarsela con vaghe promesse agli arabi per sottrarli al richiamo di una Jihad che rischierebbe di mettere a ferro e fuoco metà dei territori imperiali   garantirsi pieno controllo del golfo Persico e proteggere l'India 

b) possibilità per GB di sperimentare modello di "impero informale", (= rendiamo gli arabi indipendenti ma sotto tutela britannica) molto meno costoso in termini finanziari e politici rispetto al dominio diretto come in India: gli inglesi rimarranno aggrappati a tale politica in MO fino alla crisi di Suez. 

2.  grandi potenze barano spudoratamente: promesse incrociate e vari sovrani arabi e dichiarazione Balfour 1917 sul focolare ebraico (National Home) in Palestina

  Stati creati con i tratti di penna dai diplomatici anglo-francesi risultano largamente artificiali, funzionali agli interessi delle grandi potenze (petrolio) o di gruppi particolarmente protetti dalle potenze medesime (maroniti Libano)


Tutto vero MA qual è l’alternativa di artificiale? Confine naturale? Abbiamo visto che anche in EU difficilissimo individuare confini “naturali”  mescolanza linguistica nelle aree di frontiera + incertezza stessa geografia (quanti confini “naturali” ci sono al confine orientale ITA?) 
 assai arduo capire quali assetti avrebbe raggiunto il MO se grandi potenze astenute dalla divisione : una o più monarchie arabe in competizione fra loro? Tentativi di raggruppamento su base confessionale? (sunniti vs sciti?)
Verosimilmente, altri tipi di conflitto, forse più simili a quelli cui stiamo assistendo oggi  gabbia coloniale durata un secolo = sopravvissuta anche decolonizzazione  ci si poteva forse aspettare che gli stati riuscissero a costruire attorno a sé le nazioni, come già successo in molte parti d’EU
INVECE non è successo  alcuni di quelli stati sono andati a gambe all’aria in un’orgia di sangue  complesso di motivazioni che vanno oltre al discorso di oggi ed anche oltre mie competenze MA quello che possiamo dire, è che sicuramente non è tutta colpa della GG



