
 
 

I soggetti del processo penale 

Sezione I 

1. Il giudice 

2. Il pubblico ministero 

3. La polizia giudiziaria 

Sezione II 
4. L’imputato 
5. Il difensore 
6. La vittima  
 



 

 

1. Il giudice 

Giudice naturale 

precostitutito 

per legge (Art. 

25, comma 1, 

Cost.) 

Indipendenza funzionale 

del giudice (Art. 101, 

comma 2, Cost.) 

Indipendenza 

esterna della 

magistratura 

(Artt.  104, 

105, 106, 107, 

comma 1, 

Cost.) 

Indipendenza 

interna della 

magistratura (Art.  

107, comma 3, 

Cost.)  

Principi costituzionali 

Terzietà e 

imparzialità 

del giudice 

(Art. 111, 

comma 2, 

Cost.) 

Attuazione è demandata 
alla disciplina 
dell’ordinamento 
giudiziario 

Attuazione è 
demandata alla 
disciplina processuale 



Giudice naturale precostitutito per 
legge (art. 25 c. 1) 

Divieto di istituire un 
giudice a posteriori 
(prevedibilità del 
giudice)  principio di 
uguaglianza 

Divieto di 
manipolazione a 
posteriori (tutela 
dell’indipendenza 
interna del giudice) 

Duplice 
anima 

RATIO RATIO a) a) 

Tutela dei cittadini Tutela del giudice 



precostituzione naturalità 

SIGNIFICATO DELLA FORMULA SIGNIFICATO DELLA FORMULA b) b) 

a. Locus commissi delicti 
 
b. Idoneità del giudice (il più adeguato a 

cogliere compiutamente i valori socio-
culturali della comunità in cui si è 
svolta una determinata condotta) 

 

c. Referente della qualifica (disgiuntiva in 
senso proprio)  

 (precostituzione  ufficio; naturalità  
giudice persona fisica) 

 

Accolta dalla Corte 
costituzionale sin 
dalla sentenza n. 88 
del 1962 
 

TESI DISGIUNTIVE TESI DELLA SINONIMIA 

? 



1. 
 
Norma formale: 
riserva assoluta di 
legge (corollario 
 principio di 
precisione) 

2. 
 
Norma sostanziale: 
costituzione del 
giudice prima del 
fatto di reato 
(tempus criminis 
regit iudicem) 

Duplice regola 

CONTENUTO DELLA 
DISPOSIZIONE COSTITUZIONALE 

CONTENUTO DELLA 
DISPOSIZIONE COSTITUZIONALE 

c) c) 



Anni ‘50- ‘60 
Tesi restrittiva  ufficio 
giudiziario  

Tesi prevalente: persona fisica  
principio di legalità si applica 
all’interno degli uffici  sistema 
tabellare 

AMBITO DI APPLICAZIONE AMBITO DI APPLICAZIONE 
DELLA DISPOSIZIONE 

COSTITUZIONALE 

d) d) 

“GIUDICE” UFFICIO PERSONA FISICA 

? 



 
articolazione in sezioni, 
destinazione dei 
magistrati alle sezioni, 
formazione dei collegi 
giudicanti 

TABELLE DEGLI UFFICI GIUDIZIARI 
 
criteri obiettivi e predeterminati in base 
ai quali i dirigenti assegnano gli affari 
giudiziari ai singoli organi giudicanti e 
per la eventuale sostituzione negli 
organi giudicanti dei giudici 

Nuovo codice di rito e riforma dell’ordinamento 
giudiziario (artt. 7 bis e 7 ter) 





Competenza (capo II)  

Attribuzione (artt. 33-bis e 33-ter 
c.p.p.) 

Assegnazione (art. 33 c. 2 c.p.p.) 
 ord. giud. 



Competenza (capo II)  

Per materia 

Per territorio 

Per connessione 

Funzionale  
Competenza per le fasi, gli stati e i gradi del 
procedimento (es. art. 328; art. 279) 

Corte d’assise (art. 5)  Corte d’assise (art. 5)  

Giudice di pace (art. 4 d.lgs. 274/2000) 

Tribunale: competenza residuale (art. 6) 

Locus commissi 
delicti (art. 8) 

Regole suppletive 
(art. 9) 

Deroghe  art. 11 
+ art. 45 

art. 12 



Corte d’assise (art. 5) 

l. 10 aprile 1951, n. 287 
 
2 magistrati togati e 6 
giudici popolari 

Art. 102 comma 3 Cost.  
partecipazione diretta del popolo 
all’amministrazione della 
giustizia 

COMPETENZA PER MATERIA COMPETENZA PER MATERIA 



CRITERIO QUANTITATIVO 
 
lett. a 
delitti per i quali la legge 
stabilisce la pena dell’ergastolo o 
della reclusione non inferiore nel 
massimo a ventiquattro anni, 
esclusi i delitti, comunque 
aggravati, di tentato omicidio, di 
rapina, di estorsione e di 
associazioni di tipo mafioso 
anche straniere, e i delitti, 
comunque aggravati, previsti dal 
decreto del Presidente della 
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 
309;  

CRITERIO QUALITATIVO 
 
Lett. b 
b) per i delitti consumati previsti dagli articoli 579, 580, 
584 (2) del codice penale; 
c) per ogni delitto doloso se dal fatto è derivata la morte 
di una o più persone, escluse le ipotesi previste dagli 
articoli 586, 588 e 593 del codice penale; 
d) per i delitti previsti dalle leggi di attuazione della XII 
disposizione finale della Costituzione, dalla legge 9 
ottobre 1967 n. 962 e nel titolo I del libro II del codice 
penale, sempre che per tali delitti sia stabilita la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni. 
d bis) per i delitti consumati o tentati di cui agli articoli 
416, sesto comma, 600, 601, 602 del codice penale, 
nonché per i delitti con finalità di terrorismo sempre 
che per tali delitti sia stabilita la pena della reclusione 
non inferiore nel massimo a dieci anni. 

ART. 5 



- epidemia (art. 438 c.p.),  
- avvelenamento di acque o di 
sostanze alimentari (art. 439 c.p.)  
- omicidio volontario (art. 575 c.p.) 
- sequestro di persona a scopo di 
estorsione con morte del rapito. 
- omicidio del consenziente,  
- istigazione o aiuto al suicidio, 
- omicidio preterintenzionale 
- delitti di associazione per 
delinquere non mafiosa 
 

Più gravi fatti di 
sangue 

Più gravi delitti 
politici 

- strage 
- delitti con finalità di 
terrorismo 
-delitto di ricostituzione 
del partito fascista 
- delitto di genocidio 
-delitti contro la 
personalità dello Stato  
 



Giudice di pace (art. 4 d.lgs. 274/2000) 

Lesioni volontarie lievi, 
diffamazione, minaccia, furti lievi, 

percosse, danneggiamento, 
deturpazione ed imbrattamento di 

cose altrui, inosservanza dell’obbligo 
di istruzione di minori, ecc… 

Fatti di facile accertamento 
con sanzioni lievi 



TRIBUNALE TRIBUNALE 

COMPETENZA RESIDUALE  ART. 6  Il 
tribunale è competente per i reati che non 
appartengono alla competenza della corte di 
assise o del giudice di pace 



COMPETENZA PER TERRITORIO COMPETENZA PER TERRITORIO 

Locus commissi delicti  (art. 8 
comma 1) 

LUOGO IN CUI IL REATO E’ STATO CONSUMATO 

MORTE  
LUOGO 
DELL’AZIONE O 
DELL’OMISSIONE 

a. REGOLE DEROGATORIE IN 
FUNZIONE DELLA TIPOLOGIA 
DELITTUOSA 

REATO PERMANENTE  
LUOGO DI INIZIO DELLA 
CONSUMAZIONE (ES. 
SEQUESTRO DI PERSONA) 

DELITTO TENTATO  
LUOGO DELL’ULTIMO 
ATTO 



b. REGOLE SUPPLETIVE CHE CONSENTONO DI INDIVIDUARE 
IL GIUDICE TERRITORIALMENTE COMPETENTE QUANDO 
NON E’ POSSIBILE APPLICARE LE REGOLE GENERALI 

ART. 9 

GIUDICE DELL’ULTIMO LUOGO IN CUI E’ AVVENUTA UNA PARTE 
DELL’AZIONE O DELL’OMISSIONE 

RESIDENZA, DIMORA O DOMICILIO DELL’IMPUTATO 
(NELL’ORDINE  PREFERENZA A UNA SITUAZIONE 
EFFETTIVA) 

LUOGO IN CUI HA SEDE L’UFFICIO DEL P.M. CHE HA 
ISCRITTO PER PRIMO LA NOTIZIA DI REATO (NORMA 
DEROGATORIA DEL PRINCIPIO GENERALE SECONDO CUI 
IL PM SI INDIVIDUA SULLA BASE DEL GIUDICE) 

REATI COMMESSI DURANTE TRASMISSIONI RADIOFONICHE O TELEVISIVE (IN 
PARTICOLARE DIFFAMAZIONE)  ART. 30 L. 223 DEL 1990  LUOGO DI 
RESIDENZA DELLA PERSONA OFFESA 



COMPETENZA PER CONNESSIONE COMPETENZA PER CONNESSIONE 

c.p.p. 1988 (in attuazione al 
principio del giudice natura le 
precostituito per legge):  
1. Vero e proprio criterio di 

attribuzione della competenza 
 artt. 13, 15, 16  opera a 
prescindere dalla riunione 
(ridurre la discrezionalità del 
giudice) 

2. Riduzione dei casi di 
connessione (ratio: evitare i 
maxiprocessi  si alle maxi-
indagini, no ai maxiprocessi) 

c.p.p. 1930:  
1. connessione operava come criterio 

derogatorio della competenza solo se era 
possibile la riunione 

2. Molti casi di connessione (ratio: 
accertamento verità; evitare conflitti di 
giudicati) 

Problemi:  
a. grande discrezionalità del giudice;  
b. “dibattimento elefantiaco” (Cordero); 

allungamento dei tempi; rischi di nullità; 
vanificazione del contraddittorio (es. 
maxiprocesso di Palermo: 474 imputati) 



CASI DI CONNESSIONE  
art. 12 

Lett. a) concorso di persone, 
cooperazione colposa o condotte 
indipendenti (connessione forte) 

Lett. b) concorso formale e reato 
continuato 

Lett. c) connessione teleologica 

Portata della connessione incide anche sulla portata 
delle incompatibilità a testimoniare (ridotta nel 

2001)  tassello centrale del sistema del diritto al 
confronto con l’accusatore e del diritto al silenzio 

art. 197 lett. a e b 

- Un reato 
- Più procedimenti 

connessi, uno per 
ogni coimputato  

- Più reati 
- Più procedimenti 

connessi a carico del 
medesimo imputato 

- Più reati 
- Più procedimenti 

connessi a carico del 
medesimo imputato o 
di più imputati 



COMPETENZA PER MATERIA 
DETERMINATA DALLA 
CONNESSIONE 

COMPETENZA DELLA CORTE 
D’ASSISE PER TUTTI I REATI 

ART. 15 

COMPETENZA PER 
TERRITORIO 
DETERMINATA DALLA 
CONNESSIONE 

ART. 16 COMPETENZA DEL 
GIUDICE COMPETENTE 
PER IL REATO PIU’ GRAVE 

Criterio del cd. giudice 
superiore 
(art. 6 d.lgs. 274/2000) 



Lett. a 
Es. condotte indipendenti: 
T investe C a Trieste per provocargli delle lesioni 
(lesioni  Trib. Trieste) 
S cura in modo negligente C che muore a Udine 
(omicidio colposo  Trib. Udine) Tribunale di 

Udine 

Lett. b 
Es. reato continuato: 
per sequestrare Mario, Gino picchia a morte la 
guardia del corpo, ruba un’auto e trattiene Mario per 
diversi giorni; in tal caso commette 3 reati: 
-il delitto di omicidio (competenza della corte 
d’assise) 
-Il delitto di sequestro di persona (competenza del 
tribunale) 
-Il delitto di furto (competenza del tribunale) 

art. 16  
competenza per 
territorio 

art. 15  
competenza per 
materia 

Corte d’assise 

ESEMPI 



Lett. c:  
Reato commesso per occultare un altro 
Omicidio commesso da Tizio e Caio a 
Trieste (competenza della corte d’assise di 
Trieste) + Tizio ha sotterrato il cadavere a 
Udine (occultamento di cadavere  
competenza del tribunale di Udine) 

Art. 15  
competenza per 
materia 

Corte d’assise di 
Trieste 



Collegamento probatorio  
coordinamento delle indagini 

(art. 371, comma 2, lett. b) 

Connessione 
occasionale
Connessione 
occasionale 

Connessione 
consequenziale 
Connessione 
consequenziale 

Collegamento 
probatorio in 
senso stretto

Collegamento 
probatorio in 
senso stretto 

Connessione 
per reati 
reciproci

Connessione 
per reati 
reciproci 



ESEMPI: 
A. malvivente che, avendo visto alcuni ladri scassinare il cancello di 

un edificio, per accedere nel cortile entri a sua volta di soppiatto e 
asporti dei beni. 

B. omicidio consumato nell'atto di commettere il reato di violenza 
sessuale, dove lo sviluppo dinamico delle azioni delittuose 
esprime il nesso di occasionalità  

Connessione (rectius collegamento) occasionale 
(reato commesso in occasione di un altro)
Connessione (rectius collegamento) occasionale 
(reato commesso in occasione di un altro) 



Connessione (rectius collegamento) consequenziale (reato commesso per Connessione (rectius collegamento) consequenziale (reato commesso per 
conseguire o assicurare al colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il 

prodotto o l'impunità di un altro reato) 

ESEMPIO 
sparatoria cagionata per il conseguimento del 
profitto ricavato dal precedente sfruttamento 
della prostituzione (Cass., Sez. I, 5 ottobre 200 
n. 426). 



Connessione (rectius collegamento) per reati reciproci 
quelli commessi reciprocamente nella stessa unità di tempo e di luogo.
 

Connessione (rectius collegamento) per reati reciproci 
quelli commessi reciprocamente nella stessa unità di tempo e di luogo. 
 

ESEMPIO: una persona offesa da una o più ingiurie è a 
sua volta offensore nei confronti dell'antagonista, per 
effetto di ulteriori espressioni ingiuriose 
 



Collegamento probatorio in senso stretto  
(prova di un reato o di una sua circostanza influisce sulla prova di un 

Collegamento probatorio in senso stretto  
(prova di un reato o di una sua circostanza influisce sulla prova di un 

altro reato o di un'altra circostanza) 

ESEMPIO: deve ritenersi ravvisabile un'ipotesi di collegamento 
probatorio ai sensi dell'art. 371, comma 2, lett. b) qualora la prova del 
reato di evasione commesso da un detenuto influisca sull'accertamento 
del reato di cui all'art. 387 c.p. (colpa del custode) contestato a un 
carabiniere, avendo questi cagionato per colpa la suddetta evasione 
(Cass 3 maggio 1993 Gnani). 



Collegamento per medesima fonte di prova (ART. 371 
COMMA 2 LETT. C) 
 
ESEMPIO classico è il pentito che rende dichiarazioni relative a reati diversi 

IN QUESTO CASO E’ ESCLUSA LA 
RIUNIONE  

(ART. 17 richiama solo l’art. 371 
comma 2 lett. b) 



Rapporto tra competenza per connessione e riunione 
dei procedimenti (simultaneus processus) (capo III) 

c.p.p. 1988  connessione opera a 
prescindere dalla riunione + riunione 
opera a prescindere dalla connessione 

Art. 17  4 condizioni per la riunione: 
1. Competenza dello stesso giudice 
2. Pendenza nello stesso stato e grado 
3. No ritardo nella definizione 
4. Vincolo di connessione (art. 12) o collegamento 

probatorio (art. 371, c. 2, lett. b) 

a. La riunione interviene in un momento 
successivo all’individuazione del giudice 
competente 

b. La riunione è consentita in 
tutti i casi di connessione ma 
non soltanto in essi 



Esempio 1: reato di competenza della corte d’assise di Trieste 
(omicidio) e reato di competenza del tribunale di Udine 
(occultamento di cadavere) uniti dal vincolo della connessione (art. 
12 lett. c) 

Esempio 2: reato di competenza della corte d’assise di Trieste 
(omicidio) e reato di competenza del tribunale di Udine (minaccia 
aggravata) uniti dal vincolo probatorio (art. 371 lett. b) 

Esempio 3: due reati di competenza del tribunale di Trieste (furto e 
truffa) uniti soltanto dal vincolo probatorio (art. 371 lett. b) 

È possibile la riunione dei procedimenti? 

SI 

NO 

SI 



Separazione dei procedimenti 

Separazione obbligatoria 
(art. 18, comma 1) 

Separazione facoltativa 
(art. 18, comma 2) 



Lett. b 
Es. reato continuato: 
per commettere un sequestro a scopo di estorsione Mario ruba una macchina: 
-il delitto di sequestro a scopo di estorsione (competenza della corte d’assise) 
-Il delitto di furto (competenza del tribunale) 

In caso di più processi  il giudice di 
cognizione non applica la disciplina più 
favorevole della continuazione 

RISCHIO DI SPEREQUAZIONE 
SCONGIURATO DALLA 
POSSIBILITA’ DI APPLICARE 
LE NORME DELLA 
CONTINUAZIONE ANCHE IN 
EXECUTIVIS (art. 671) 



Attribuzione 

Tribunale collegiale 
(8/10% del carico del 
tribunale) 

Reati indicati 
specificamente 
dall’art. 33-bis 
comma 1 

Delitti puniti 
con pena 
superiore a 10 
anni (art. 33-
bis comma 2) 

Tribunale monocratico 
(90/92% del carico del 
tribunale) 

Reati indicati 
specificamente dall’art. 
33-ter comma 1 (art. 
73 t.u.stup.) 

Attribuzione 
residuale (art. 33-
ter comma 2) 

criterio di riparto interno 
all’ufficio del Tribunale (che si 
colloca ancora a monte 
rispetto a quello tabellare) 

TRUFFA DELLE ETICHETTE  in realtà è una forma di competenza  giustificata 
dalla necessità di ridimensionare le conseguenze della inosservanza 



Libro VIII: 
artt. 549 ss. 

Procedimento con 
citazione diretta 
(senza udienza 
preliminare) 

Art. 550 
(reclusione non 
superiore a 4 anni) 

Procedimento 
con udienza 
preliminare 

Ipotesi 
residuali 

Procedimento semplificato 

Per i procedimenti attribuiti al tribunale monocratico Per i procedimenti attribuiti al tribunale monocratico 



Assegnazione (art. 33 c. 2 c.p.p.) 

Art. 7-bis + art. 7-ter 
ord. giud.  

Sezione I Sezione II 

Collegio 
composto da 
Tizio, Caio e 
Sempronio 

Collegio 
composto da 
Mario, 
Lorenzo e 
Gianni 



COME SI INDIVIDUA IL GIUDICE 
NATURALE? 

1. Norme sulla competenza (per materia, per 
territorio, per connessione) 

2. Competenza del 
Tribunale  si 
applicano le norme 
sull’attribuzione (artt. 
33-bis e ter) 

3. Norme sulla assegnazione della regiudicanda alla 
sezione o al collegio e sull’assegnazione del magistrato 
alla sezione o al collegio 



Inosservanza delle 
norme 

su competenza,  
attribuzione 
assegnazione 



Incompetenza (inosservanza delle norme 
sull’individuazione del giudice 

competente) (capo IV) 

Incompetenza 
per materia Incompetenza 

per territorio 
(art. 21, 
comma 2)  
rilevata su 
eccezione di 
parte entro 
termini 
perentori 

Incompetenza 
per 
connessione 
(art. 21, 
comma 3)  
rilevata su 
eccezione di 
parte entro 
termini 
perentori 

Incompetenz
a per difetto 
(art. 21, 
comma 1)  
anche 
d’ufficio, in 
ogni stato e 
grado del 
processo 



Si pronuncia il 
tribunale in 
composizione 
monocratica in 
luogo del 
tribunale in 
composizione 
collegiale 

Difetto di 
attribuzione 

Difetto di attribuzione del tribunale (art. 33-
quinquies)  ricalca sostanzialmente la 
disciplina dell’incompetenza territoriale di 
cui all’art. 21, comma 2 



Difetto di 
assegnazione 

Mera irregolarità  
(artt. 33, 178)  salvi 
casi eccezionali 

Si pronuncia la II 
sezione invece che la III; 
il collegio è composto da 
Tizio invece che da Caio 

Collegio formato extra ordinem 
in relazione a una determinata 
vicenda considerata come 
molto delicata (es. Cass., Sez. I, 
7 maggio 2003, Solito) 



Deroghe alla competenza per territorio 

Procedimenti riguardanti 
i magistrati 

Rimessione del 
processo (capo 
VIII) 

Art. 11  
competenza speciale 
ab origine 

Giudice ugualmente competente 
per materia che ha sede nel 
capoluogo del distretto di corte 
d’appello determinato ex art. 1 
disp. Att.  tabella A 

Art. 45  
spostamento 
del processo 
dopo il suo 
inizio 

Ratio: 
garantire 
l’imparzialità 
dell’organo 
giudicante e 
il sereno 
svolgimento 
del processo 



Tabella A 
Dal distretto di Al distretto di 

Roma Perugia 
Perugina Firenze 
Firenze Genova 
Genova Torino 
Torino Milano 
Milano Brescia 
Brescia Venezia 
Venezia Trento 
Trento Trieste 
Trieste Bologna 
Bologna Ancona 
Ancona L’Aquila 
L’Aquila Campobasso 
Campobasso Bari 
Bari Lecce 
Lecce Potenza 
Potenza Catanzaro 
Cagliari Caltanissetta 
Caltanissetta Catania 
Catania Messina 
Messina Reggio Calabria 
Reggio Calabria Catanzaro 
Catanzaro Salerno 
Salerno Napoli 
Napoli Roma 



Rimessione del processo (capo VIII) 

c.p.p. 1930: presupposti più 
vaghi +  discrezionalità nella 
scelta del giudice ad quem 

Art. 55 
Per gravi motivi di ordine pubblico o per 
legittimo sospetto la Corte di cassazione può 
rimettere il processo ad altro giudice 

 disposta in processi molto delicati: Es. processo 
per i fatti del Vajont; processo per la strage di Piazza 
Fontana 





Art. 45 
c.p.p. 1988 

Gravi e 
ineliminabili 
situazioni 
locali, tali da 
turbare lo 
svolgimento 
del processo 

pregiudicano 

La libera determinazione delle 
persone che partecipano al 
processo (NB: anche meri 
testimoni) (coartazione fisica o 
psichica) 

La sicurezza o l’incolumità 
pubblica (es.: disordini di piazza) 

determinano Motivi di legittimo sospetto 

Eliminato dal 
codice del 1988 
perché troppo 
generico a 
fronte della 
direttiva dell’art. 
2 n. 17  
reintrodotto 
dalla l. 
248/2002 



Motivi di legittimo 
sospetto 

Istituto di carattere eccezionale (in quanto deroga il canone 
del giudice naturale)  va interpretato restrittivamente: 
1. Situazione locale è un fenomeno esterno alla dialettica 
processuale e connotato da profili di abnormità 
2. Legittimo sospetto va interpretato come ragionevole dubbio 
che la situazione locale possa portare il giudice (l’intero 
organo giudicante) a non essere imparziale o sereno  

PROBLEMA 
CON RIGUARDO 
AL PRINCIPIO DI 
PRECISIONE 





Terzietà e imparzialità del giudice 
(Art. 111, comma 2, Cost.) 

Terzietà si riferisce alla 
posizione di equidistanza 
rispetto alle parti nella 
struttura processuale 

Imparzialità si riferisce alla funzione e postula: 
1. Assenza di legami con le parti e indifferenza 

rispetto agli interessi in conflitto 
(imparzialità in senso oggettivo) 

2. mancanza di pregiudizi in relazione al 
thema decidendum (imparzialità in senso 
soggettivo)  forza della prevenzione 

Tesi della 
endiadi (unico 

concetto) 

Terzietà = 
imparzialità  

Imparzialità = terzietà Tesi della 
sinonimia 

Terzietà: status del giudice 
(piano ordinamentale)  
secondo alcuni richiederebbe la 
separazione delle carriere 
(distinzione sul piano 
organizzativo) 

Imparzialità: posizione 
processuale 

Tesi della 
autonomia 



ATTUAZIONE A 
LIVELLO 

CODICISTICO 



1 
• INCOMPATIBILITA’ 

2 
• ASTENSIONE 

3 
• RICUSAZIONE 



1. Incompatibilità 

1. Esercizio delle funzioni di 
giudice nello stesso 
procedimento (art. 34, commi 
1 e 2, 2-bis) 

2. Esercizio di una distinta e 
separata funzione nel 
procedimento (art. 34, 
comma 3) 

Incapacità di svolgere una determinata funzione in 
relazione a uno specifico procedimento 

Rimedio ex ante  situazioni che rilevano al 
momento della formazione del collegio 

3. Parentela con 
altro giudice o 
soggetto del 
medesimo 
procedimento 



Precisate ulteriori situazioni pregiudicanti 
in più di 20 declaratorie di illegittimità 

costituzionale dell’art. 34 

Es. Corte cost. 432/1995  L'adozione, da parte del giudice per le indagini 
preliminari, di una misura cautelare personale richiede motivate valutazioni e 
previsioni sulla sussistenza dei "gravi indizi di colpevolezza "necessari per la 
emissione del provvedimento, e, al tempo stesso, sulla non esistenza di condizioni 
legittimanti il proscioglimento nonché in ordine alla possibilita' di ottenere, con la 
eventuale sentenza di condanna, la sospensione condizionale della pena: valutazioni e 
previsioni che comportano la formulazione di un giudizio di merito (sia pur 
prognostico e allo stato degli atti) sulla colpevolezza dell'imputato  dichiara la 
illegittimita' costituzionale dell'art. 34 c. 2 c.p.p., nella parte in cui non prevede che 
non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari 
che abbia applicato una misura cautelare personale nei confronti dell'imputato. 



2. Astensione (art. 36) I rimedio ex post  Rinuncia 
all’esercizio della funzione 
giurisdizionale 

Clausola di 
chiusura (lett. 

h) 

Indebita 
manifestazione di 

un pregiudizio 
dulla regiudicanda 

(lett. c) 

Legame con 
le parti (lett. 
a, b, d, e, f) 

Casi di 
incompatibilità 

(lett. g) 



3. Ricusazione 
(art. 37) 

Lett. a-g dell’art. 36 

Art. 37 lett. b  quando il giudice ha manifestato 
indebitamente il proprio convincimento sui fatti oggetto del 
procedimento nell’esercizio delle sue funzioni (diversa da art. 
36 lett. c) 

Richiesta di parte di 
sostituzione del giudice 
non imparziale 

Corte cost. 283/2000: l'illegittimità costituzionale dell'art. 37, comma 1, 
nella parte in cui non prevede che possa essere ricusato dalle parti il 
giudice che, chiamato a decidere sulla responsabilità di un imputato, 
abbia espresso in altro procedimento, anche non penale, una valutazione 
di merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetto 


