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“Il gattopardo”: 
Arco temporale: dal maggio del 1860 (sbarco dei garibaldini) alla morte del principe (1883) 
Inoltre  parte postuma alla vita, alla biografia e alla vicenda del principe di Salina  maggio 1910
La narrazione è condotta attraverso due tempi: 
-quello rallentato, allungato degli anni ’60-’61 che segue da vicino tutto ciò che è postumo all’avvicendarsi della notizia (1862: anno dello scontro in Aspromonte. L’esercito dei Savoia viene mandato a fermare Garibaldi  nostro primo episodio di guerra civile dopo l’unificazione italiana).
-quello tra il ‘62 e l’‘83 e tra l‘83 e il ‘10  ellissi temporale. Tempo in fuga ellittica.

Nel 1910: la parola passa alla figlia Concetta.  Nella sua struttura è quindi disomogeneo. 
Gli anni ’90 sono gli anni de “I Viceré”, de “Il piacere”, del decadentismo. Il principe non li vive. Nel 1910 il principe è già morto, quindi la vicenda anche se non in maniera continua si dipana dal ’60 all’83. (In mezzo: unificazione. Primo parlamento: Torino. Prima capitale: Firenze, ’64. Roma: ’71. Dallo sbarco dei garibaldini alla fine del processo risorgimentale (presa di Porta Pia) fino ad arrivare al 1900). La presenza del principe non si giustifica più, sarebbe un anacronismo.

Il narratore corrisponde con il punto di vista del personaggio  principe di Salina. È quasi sempre una focalizzazione interna, è il mondo visto dalla prospettiva del principe. Ci sono momenti in cui la voce narrante non asseconda il tempo della vicenda ma si stacca dal personaggio. La voce narrante entra ed esce, esprime sempre il suo punto di vista. Questo fino al 1883. Nel 1910 invece: la narrazione passa attraverso il punto di vista, la focalizzazione della figlia Concetta.
A Concetta il narratore affida il bilancio di un’epoca. Il principe di Salina la vive ma è alla figlia che demanda il compito di fare un bilancio di un secolo di rivoluzioni. È una rivoluzione politica e sociale, ma che entra nella sua famiglia e che condiziona profondamente il destino di Concetta. 
La vicenda risorgimentale struttura anche quella sentimentale, intimistica e biografica dei personaggi. Concetta  capro espiatorio. Ultima dei Salina. Resta nubile, non vuole sposare il suo innamorato piemontese. Lei non accetta il compromesso storico tra la nobiltà e la borghesia e non accetta quello che la rivoluzione porta con sé; resta la parte più ostinata della nobiltà siciliana. 

Cronotopo: sbarco dei garibaldini. Fino a quel momento la vita dei personaggi era rimasta sempre uguale da generazioni. (Nel ’48: rivoluzione, prima guerra d’indipendenza, ma i Borboni l’avevano sedata. Ordine precedente ricostruito). Nel 1860 la questione è diversa. Questo cronotopo è destinato a cambiare la vita dell’Italia. Lampedusa ce la racconta attraverso il cambiamento dei suoi personaggi e attraverso le loro reazioni.
Concetta: vittima. Innamorata di Tancredi. Egli è orfano e quindi sotto la tutela dello zio principe di Salina. Quando sa dello sbarco dei Garibaldini  si unisce a loro. Lui però è nobile.
Lo zio gli chiede il motivo della sua decisione e lui risponde “se vogliamo che tutto resti com’è, bisogna che tutto cambi”. Se vuole rimanere una figura di potere deve prendere parte a questa rivoluzione. Diventa deputato.
Concetta idealizza Tancredi. Lui preferisce Angelica (bella e ricca). Tancredi non ha una lira. Lui e Angelica si sposano. Lui acquisisce le ricchezze di lei e lei il titolo nobiliare. (=Mastro Don Gesualdo)
Il Principe di Salina asseconda queste nozze, nonostante le proteste della moglie. Per fare carriera servono molti soldi (più importanti del titolo nobiliare in questo momento). Se vogliono che Tancredi resti una persona di potere lui e la moglie devono assecondare questo matrimonio. Concetta: capro espiatorio, verrà sacrificata alla carriera di Tancredi.
Tutta questa vicenda di amori e di rivoluzioni finisce con le spoglie del cane del padre che viene impagliato dopo la morte. Dopo essere stato eroso dai tarli, viene gettato dalla finestra in un mucchietto di polvere. Fine anti-eroica.
Storia di amori, paure, rivoluzioni, battaglie e rancori che finisce in polvere. (Prospettiva novecentesca)
Il ritratto del padre, che non era che qualche centimetro di tela, aveva ossessionato Concetta per tutta la vita. Fa l’esperienza della demistificazione della storia.

Per una famiglia nobile, più sono remote le radici della casa nobiliare e più è pregiato il titolo nobiliare. La storia ha un ruolo importante. La storia ha sempre i suoi emblemi. In questo caso è emblematizzata nel ritratto del padre.
Questo quadro diventa solo alcuni centimetri di tela. 
Inoltre: casse con le reliquie di una parente, una beata di famiglia. Ogni famiglia nobiliare ha la sua beata. 
Reliquia: altamente simbolica. Sineddoche. Quelle ossa sono emblema di valori importanti. Patrimonio importante che entra nella famiglia. Quelle casse però diventano solo casse. 
L’emblema della sopravvivenza e del culto del padre è nel cane impagliato. Esso è un’altra reliquia che agli occhi di Concetta si sgretola, perde completamente i suoi valori e il suo significato. Il suo sguardo è anaffettivo e disincantato nei confronti di tutto ciò di cui ha sempre fatto parte, di tutto ciò nel quale lei si è sempre riconosciuta, che ha sempre segnato la sua identità.

Che senso ha chiudere nel 1910 con lo sguardo retrospettivo di Concetta sugli eventi della propria famiglia che passano attraverso la propria emotività?
È una disamina della storia che non ne salva alcun valore. Si chiude nella vacuità della storia. Vacuità della storia  qualcosa che appartiene anche a “I viceré” di De Roberto, che chiude su questo punto. 

Il narratore ne “Il gattopardo” assume un tono lirico, mesto; la sua empatia con il suo personaggio è evidente. Lo stesso non vale per De Roberto che esprime distacco, ferocia. Egli non è mai in empatia con i suoi personaggi. Ne è sempre il controcanto. Serve a demistificare le bugie dei suoi personaggi, a sottolinearne la falsità. Tra l’autore e i personaggi c’è distanza, distacco critico, giudizio. Nel caso de “Il gattopardo”: empatia.

Eugenio Uzeda, dopo la rivoluzione, non sapendo come tirare avanti cura questo nuovo araldo. 
Il panettiere e il calzolaio pagano per avere lo stemma della casata. È un nobile che sotto commissione si inventa stemmi e alberi genealogici inesistenti; inventa una storia anche per chi non ce l’ha. Passaggio emblematico. La nobiltà vende i propri titoli e la borghesia pensa di comprarsi un titolo se non può sposare un nobile. Si compra uno stemma, un posto nella storia; paga per avere un albero genealogico inventato.
Cos’è la storia? È mistificazione, non ha nessuna verità. È mercimonio. Qualcosa che si può comprare.

Lukàcs: “Il romanzo storico”. Questo cambiamento epocale libera l’individuo, il suo destino. Se prima del capitalismo ciò che faceva di un individuo era l’appartenenza di classe, con l’avvento del capitalismo l’individuo è messo nella condizione di cambiare classe sociale. Il potere è una libertà solo apparente. L’individuo sembra più libero dai vincoli sociali ma in realtà il potere se prima era quello dei ceti ora è quello del denaro. 
Majer: “Il potere dell’ancien regime fino alla prima guerra mondiale” (come resistono il potere della nobiltà dell’antico regime e la struttura sociale legata alla proprietà fondiaria anche dopo la rivoluzione francese e la rivoluzione industriale)
Es: “Il Gattopardo”  sopravvivenza dell’antico regime in Sicilia dopo la rivoluzione.
La nobiltà per non perdere terreno sul potere politico e istituzionale accetta di far entrare nelle proprie file l’alta borghesia degli affari, in modo tale da riuscire a controllarla. È lo scambio tra il potere politico e quello economico. Questo scambio avviene prima nelle famiglie attraverso una tara politica matrimoniale e patrimoniale. Più tardi invece il luogo di scambio di potere diventa il parlamento (carriera politica). 
Il ceto dirigente, dopo la rivoluzione, aveva gli stessi timori di Mastro don Gesualdo (temeva che il teatrone della folla andasse a svuotargli i magazzini). 
La nobiltà deve scegliere tra queste due alternative:
-restare separata socialmente (così però rischia l’esclusione se la borghesia fa la rivoluzione insieme al popolo).
-sposare le idee rivoluzionarie 
Non è un caso che il deputato piemontese vada fino in Sicilia a parlare con il principe di Salina e gli chieda di entrare in Parlamento.
La classe dirigente (soprattutto piemontese, legata ai Savoia e alla monarchia) aveva il terrore della rivoluzione popolare e andava a chiedere all’ex classe dirigente, rappresentata dai nobili, di assumere un potere politico in funzione anche della repressione delle rivoluzioni popolari. 

Tancredi si mette la camicia rossa e va a combattere insieme ai garibaldini (anche se già a sbarco compiuto). Arriva al momento del plebiscito. Il meridione deve votare per l’unificazione.

Jane Austen, Dickens: 
il matrimonio tra la nobiltà e la borghesia nei romanzi inglesi  finale edificante. Connubio di amore e di classi sociali. Non c’è uno sguardo critico rispetto ai matrimoni di classe misti. Vengono salutati come una nuova epoca. Non c’è mai una demistificazione della nobiltà o dell’istituzione monarchica (quella che rilascia i titoli nobiliari). La monarchi resta garante della nobiltà ma saluta il matrimonio con l’alta borghesia di buon grado.
In Inghilterra non incontriamo romanzi in cui questo matrimonio non sia beatificato. Non è uno scandalo. È uno scambio che si supera facilmente con il buonsenso. È produttivo in termini sociali. La proprietà terriera diventa industria, fruttifica. L’agricoltura diventa intensiva. Infatti l’Inghilterra: è il primo paese della rivoluzione industriale. Il patrimonio ce l’hanno i nobili. I soldi per costruire la fabbrica ce li hanno i borghesi. Insieme: potenza.
In Italia, invece, il matrimonio tra borghesia e nobiltà è oggetto di scandalo, finisce male. (Es: Mastro don Gesualdo muore da solo, perde la propria identità).
La nobiltà viene descritta come ormai deprivata del suo potere economico e contrattuale perché non era stata capace di amministrare le proprie terre; è stata inetta dal punto di vista economico.
In Francia: la borghesia insieme al popolo aveva presto fatto i conti con la nobiltà (le taglia la testa)
I Paesi che arrivano dopo la Francia hanno paura della rivoluzione sociale. 
Il soggetto politico che resta fuori dai giochi è il popolo (quello che la rivoluzione l’aveva fatta). Denuncia che sta alla base dei romanzi d’argomento risorgimentale. 
Problema in Sicilia: totale mancanza di cultura, di identità di classe. Il popolo non si riconosce come tale. Si riconosce negli interessi della famiglia nobile che lo protegge (servi legati alle sorti dei padroni) oppure pensano al proprio immediato tornaconto (magazzini).
Il popolo è investito di un’ideologia, di una coscienza e di una consapevolezza che non aveva e che non poteva avere. Facilmente strumentalizzabile. 
La borghesia è avida. Il suo interesse è emulare la classe dirigente alla quale si sostituiva; non si pone infatti in un rapporto di antagonismo rispetto alla nobiltà, ma di emulazione. Vuole diventare nobile, a costo di comprarsi il titolo. La nobiltà accetta di corrompere le proprie origini, vende la propria storia (quello che le resta) per sopravvivere nel nuovo mondo della rivoluzione capitalistica.

Ne “Il gattopardo” non troviamo mai il popolo rappresentato. Ad essere rappresentate sono solo le altre due classi sociali. 
Lo sguardo del narratore ne “Il gattopardo” sul personaggio è di empatia. Il principe viene descritto come personaggio importante, intellettuale. Egli nutre disprezzo per il suo casato (avi = cialtroni). 
Il principe Salina non ha nessuna voglia di entrare nella nuova storia, di mettersi in affari. 
Viene descritto come ormai dimissionario; egli rifiuta di opporsi allo sbarco dei garibaldini, di entrare nel primo parlamento italiano, e demanda la sopravvivenza dei propri caratteri a Tancredi.

“Il gattopardo” mantiene nei confronti della storia delle contraddizioni. L’autore è innamorato del suo principe nel quale si proietta ed è anche innamorato del nipote Tancredi, di cui da una parte ammira l’attivismo e la scaltrezza e dall’altra ne riconosce l’egoismo. Esso è sia individuale (nel respingere la cugina innamorata) che sociale. Ha le idee chiare. Combatte con i rivoltosi. 
Dopo il ’61, con la formazione dello stato-nazione, i garibaldini vengono congedati. Si istituisce l’esercito italiano nel ’61, regolare, sotto la guida dei Savoia. I volontari hanno l’obbligo di restituire le armi, il popolo viene disarmato. 
Quando Tancredi fa la sua seconda apparizione a casa dei Salina, poco prima di sposare Angelica, è in divisa. Il principe gli chiede perché non indossa la camicia rossa. 
Tancredi risponde che una volta fatta la rivoluzione si è arruolato e inquadrato nell’esercito. 

È normale che in Sicilia le famiglie nobili abbiano dilapidato una mezza dozzina di grossi patrimoni. Non è una legge sociale ma di natura. Si sostituisce la natura alla storia. Discorso fatto all’indomani di una rivoluzione politica e sociale. 
Il principe di Salina demistifica il sentimento della storia perché a prevalere è sempre quello della natura alla fine.  Le leggi della natura non sono governabili da quelle della storia, o lo sono solo in apparenza e non nella realtà. 

La prospettiva del narratore, attraverso il principe, è molto critica. Egli è un personaggio nobile ma che non è in sintonia con i valori della nobiltà che vede decadere. 
Le figure sono ambivalenti. I personaggi hanno sempre un polo positivo e uno negativo. 
Descrizione di Sedara (padre di Angelica) da parte di un servo (don Ciccio Tumeo):
egli è ricco, avaro, usuraio. Un mese prima aveva prestato 50 onze senza interessi ad un uomo che lo aveva aiutato nel periodo dello sbarco. Capisce che è il momento giusto per diventare un pezzo grosso del paese e cavalca la rivoluzione. Egli sta comprando la propria appartenenza alla rivoluzione. È un uomo che sa mercanteggiare, non solo sulla terra e sul grano ma anche sugli eventi sociali importanti. “Intelligente come un diavolo del resto”  descrizione simile a quella di Mastro Don Gesualdo  cervello come un diamante.
C’è uno sguardo ambivalente come quello di Verga per Mastro Don Gesualdo.

Uno dei figli di Salina (Giovanni) invece che restare a palazzo decide di partire per Londra e farsi la sua vita. Preferisce fare il commesso in una ditta di carboni piuttosto che stare a Palermo a non fare nulla. Di lui non sappiamo niente, lo incontriamo solo quando parte.
Nel momento del trapasso, il principe di Salina fa il bilancio della propria vita. Giovanni è il suo ultimo pensiero prima di morire. 
Se il principe di Salina è un principe rinunciatario, che non entra nella partita  il suo alter-ego: figlio partito per andare a Londra a lavorare. Egli resta fuori dalla storia del principe perché abbandona la famiglia di casato.
L’alternativa all’abbandono è quella di Tancredi. Essi sono due personaggi antagonisti, emblemi di due modi di porsi.
Il figlio deve uscire dalla Sicilia per cercare il proprio destino e per fare la propria storia. 
La storia ha sempre una forte componente tellurica, è sempre in conflitto con la natura e con una sostanziale immobilità antropologica. L’immobilità, la demistificazione della natura come divenire e come progresso è al fondo di Verga, De Roberto, Pirandello e Tomasi di Lampedusa (anche se tutti da prospettive diverse).
L’unico modo che ha la nobiltà di preservarsi è quello di uscire dalla storia, morire, estinguersi o diventare altro da sé. La nobiltà si è già estinta. Questo si è visto nella chiusa di Concetta. La donna si disfa del cane impagliato del padre e perciò si disfa anche di quell’identità nella quale si era sempre riconosciuta e per la quale aveva speso il proprio orgoglio e la propria vita.
Esso è un romanzo del 1956, non dell‘800: la lettura non può prescinde dalla storicizzazione della scrittura. 

Questo romanzo è stato scritto dopo le seconde politiche, in un momento storicamente piuttosto critico soprattutto per il partito comunista. I carri armati russi avevano invaso l’Ungheria e alcuni esponenti del partito comunista avevano preso le distanze da quest’invasione. Politicamente questo è un momento storico molto travagliato per l’Italia.
Il PC: diretta emanazione della resistenza partigiana  partito di maggioranza.
Siamo in un momento speculare rispetto al 1861; si tratta di un momento di tensione e di rivoluzione sociale e politica.
In realtà ciò di cui parla Lampedusa è ciò di cui parla anche Manzoni ne “I promessi sposi”  anticipa la data di un secolo. Una totale disillusione nei confronti della classe dirigente e politica dello stato italiano è chiara ed evidente.

La conclusione alla quale arriva Tomasi di Lampedusa con il lancio delle spoglie dalla finestra   la vacuità delle rivoluzioni, della storia, dei valori della storia come progresso.

Nel 1956 parlare del 1861  è come la chiusura di un cerchio; non si traccia la direzione di un processo partito che ha la sua genesi in una rivoluzione e che ha portato ad un progresso della storia. È come se la storia tornasse sempre su se stessa. 
Questo romanzo viene respinto. Esso non chiude, le contradizioni restano aperte, non esiste l’ultima verità.
Lo sguardo del narratore resta ambiguo. In ogni personaggio c’è del bene e del male.
[bookmark: _GoBack]La morale a cui approda si sposta poi su un piano esistenziale, personale, prevarica e supera quello della storia, tanto che il racconto di ciò che succede dal ‘62 all’83 e dall’83 al ‘10 (gli anni in cui si fa l’Italia) viene omesso nel romanzo. 
