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Il romanzo storico è una narrazione fortemente referenziale. È una rilettura postuma e dunque una specie di ri-significazione della storia conclusa. 
“Storia della colonna infame”: Manzoni è molto meticoloso nel ricostruire gli eventi storici. 
“Le confessioni d’un italiano”, “I viceré”: dobbiamo fare la fatica di recuperare il diaframma temporale, storico. 
“La storia” di E. Morante -> il titolo è già programmatico. Presume e dichiara un rapporto forte della narrativa con la storia. Volontà di lettura, di sintesi e di rivisitazione dei significati degli eventi storici che per emblema sintetizzano, in un sistema di valori, un movimento anti-progressivo della storia, un fluire solo apparente. 
Noi siamo abituati all’autobiografia. Quello che leggiamo ha sempre caratteri cronachistici o autobiografici. Ad es. “Gomorra”  legata anche stilisticamente alla cronaca. Quasi tutta la narrativa degli anni zero in poi ha molto a che fare con un evento autobiografico che diventa exemplum e che resta attinente al vissuto dell’autore. Mentre la dimensione storica più lunga e sopra-individuale  in crisi.
“Il romanzo della nazione”, M. Maggiani: romanzo storico. Tenta di rinnovare i canoni del romanzo storico che è stato sostituito da quello di formazione, autobiografico, psicologico. 
“Il resto di niente”, E. Striano: romanzo storico del’900. Parla della rivoluzione napoletana (fine ‘700). Prospettiva femminile (come E. Morante). Eleonora  intellettuale, eroina della rivoluzione napoletana. Ripercorre la storia della rivoluzione napoletana attraverso il percorso della sua vita. Contamina il genere del romanzo di formazione.

Romanzo storico: romanzo della crescita di un grande personaggio (es. Napoleone, Giulio Cesare…) 

Il romanzo di formazione è quello del divenire del personaggio che insieme al proprio divenire si fa medium anche del divenire della storia o di un determinato momento epocale della storia. 
Bildung, formazione  porta ad un cambiamento. Il cambiamento del protagonista è importante nella misura in cui è importante il significato di cambiamento storico che assume.

I livelli di lettura della storia:

-c’è quello più esplicitamente storico e in cui la personalità dell’autore è maggiormente estroversa (come il paratesto, l’apparato paratestuale) in cui Elsa Morante si firma Elsa Morante.  Non c’è voce narrante, non c’è apparentemente invenzione. 
-e c’è quello romanzesco  la narrazione in terza persona (eterodiegetica). 
Il personaggio non è mistificabile con la voce narrante. Si recupera il narratore onnisciente perché l’onniscienza del narratore si sviluppa sia sul piano temporale (capacità di muoversi nel tempo, capacità di anticipare/posticipare) che sul livello del chiaro-scuro psicologico (quello che il narratore sa del personaggio rispetto a quello che il personaggio sa di stesso). Capacità di visione sia del dettaglio che dell’insieme (che prevarica di molto quella del personaggio). 
Ida Ramundo, personaggio principale de “La storia”, non ha consapevolezza. Il narratore non usa questo personaggio per esprimere un suo punto di vista. Ci sono cose che E. Morante sa e che Ida non vuole sapere. Distanza mantenuta, non demistificata. L’autrice vuole farci percepire la storia vissuta, patita, da parte di chi l’ha dovuta subire. Ida non ha strumenti che le permettano di esprimere un punto di vista forte e intellettuale rispetto a se stessa e a ciò che vive; resta in uno stato di inconsapevolezza. Preoccupata della propria sopravvivenza, non ha né l’ambizione né gli strumenti per esprimere una sua morale, un suo apologo sulla storia. Diventa lei stessa l’apologo, lo strumento del messaggio che veicola. 

Il narratore vuole sempre scoprire il proprio pensiero; vuole svelarsi. Ne “La Storia” la voce narrante rimane voce narrante anonima, non personaggio. Ha bisogno di un personaggio che sia il suo vocifero (personaggio che possa esprimere il pensiero dell’autore). Questo personaggio però non può essere Ida  non sarebbe coerente con il personaggio. 
Allora E. Morante sceglie un intellettuale, un partigiano. Egli condensa la visione della storia dell’autrice. Appare e scompare e non domina l’intreccio. Stigmatizzato. Personaggio poco costruito. Non ha sottigliezza psicologica. 
In questo caso il personaggio è un filosofo, un intellettuale, un partigiano, un ex militante del partito comunista. 
Negli anni ’70 questo personaggio è l’emblema degli intellettuali di quel momento che E. Morante stigmatizza. È vero che dice l’ultima verità sulla storia, è vero che è in grado di sintetizzare il pensiero forte sulla storia ma è vero anche che non la vive, che ne resta fuori. 
È un personaggio alienato dalla realtà e incapace di entrare in empatia con il mondo che gli sta intorno. Più preoccupato a giudicare che a capire. 
L’ambiente intellettuale a cui E. Morante apparteneva non si è riconosciuto e sentito rappresentato da questo modo di rappresentare la storia. L’intellettuale in questi anni è una figura di mediazione intellettuale molto forte. E. Morante: dimissionamento dell’intellettuale di sinistra.
Anni ’70: lei si schiera contro un intero establishment letterario, quello stesso ambiente letterario che era arrivato dalla guerra partigiana e che aveva militato per il partito comunista. 
Qual è la prospettiva storica che sta alla base del pensiero marxista? Quello della storia come progresso, quello che legge nella lotta di classe uno sviluppo ulteriore della storia dell’umanità. Nega esattamente quella storia progressista che anima il pensiero marxista. Non perché non ne assuma e percepisca l’assioma. L’antagonismo al quale si rivolge E. Morante non è più tra il capitale e la manodopera (riduttivo e orientato ad una lettura progressista della storia. Il crimine è che si configura come mera illusione; non è vero che combattendo questa battaglia l’umanità verrà emendata dai suoi mali. È una falsa promessa soprattutto alla luce della lettura della storia, dello scandalo della storia.) ma è un altro antagonismo: quello di prevaricatori e prevaricati (più lato)

Narratori
-storia come redenzione
-non storia come redenzione, ma come ripetizione
Ad es. per Nievo l’individuo nella storia si redime, per De Roberto no.
Lo sguardo di Nievo (come quello di Manzoni) è uno sguardo profondamente progettuale. Si interpreta la realtà di oggi alla luce degli eventi di ieri per progettare il domani. 
Perfino Manzoni, nel suo pessimismo, lo fa e lo dice in apertura a “La storia della colonna infame.” Bisogna denunciare le strutture della storia perché non si ripetano. 
In questi romanzi storici il destino dell’individuo veicola sempre un pensiero che riguarda l’intera umanità. Il destino del personaggio, la piccola cosa  emblema della grande storia (ad esempio di una guerra mondiale). 

E. Morante rimette insieme due elementi del racconto, quello della psicologia e quello della storia, che lungamente nella tradizione del nostro romanzo erano stati separati.

La prima guerra mondiale: si porta via tutto, appiattisce ed azzera il senso della storia.
La narrazione ricomincia sul piano individuale e anti-romanzesco. Romanzo per frammenti, di anime, di racconti. Questo diventa il romanzo di una classe sociale. 
“Gli indifferenti” di Moravia: romanzo della borghesia. La narrativa dominata dal linguaggio e dalle istanze della borghesia. Dentro il divenire storico  divenire dell’individuo. Due forme fortemente connesse. 
Quella della dimensione intimistica e psicologica e la grande dimensione storica  recuperata da “Il gattopardo”  che ha vita difficile perché da tempo mancava questa dimensione. 
Anche Striano fa fatica a pubblicare “Il resto di niente”  postumo. Nel ‘900: i romanzi storici sono tutti postumi. L’editoria non investe più in questa forma di narrazione in cui l’individuo è così piccolo. Narrativa profondamente individualistica che rinuncia all’interpretazione della storia. 
“Le città invisibili”: la realtà raccontata ha molto di proiettivo, di simbolico ma è programmaticamente staccato, rinuncia ad una chiave di lettura realistica. 
Il realismo diventa anacronistico. Il simbolismo invece può servire. 
[bookmark: _GoBack]E. Morante fa un percorso in cui la sua narrativa resta simbolica e allusiva, infatti la componente simbolica rimane dominante ma allo stesso tempo l’autrice non rinuncia al realismo. 
Calvino rinuncia alle istanze del realismo (ad es. “ Se una notte d’inverno un viaggiatore…” sguardo strabico rispetto alla realtà) 
Se si sta vicino alla realtà non si vede niente. Per dare una forma, un significato bisogna stare al di fuori della realtà. Si sta ad una distanza tale da vederne il senso. 
“L’isola di Arturo”: romanzo di formazione, dai caratteri profondamente allusivi. Totalmente irrealistico. 
La simbologia: forma sintetica di pensiero
Realismo: forma analitica di pensiero
Es. “Maus”, Spiegelman. Graphic novel. Romanzo familiare, storico, di formazione.
Nazisti: raffigurati come maiali. Il resto: topi. Visualizzazione di cos’è il simbolismo. Non si discerne un individuo dall’altro. Massacratori-massacrati. 
Simbologia: massimo sistema
Realismo: minimo sistema
Ne “La Storia” E. Morante tenta di tenere insieme l’uno e l’altro (narrazione simbolica e sintetica e realistica e analitica).
Doppia chiave di lettura che è spiazzante perché di solito la lettura sintetica è di segno opposto a quella analitica.
È difficile vedere in un carnefice a sua volta una vittima. 
E. Morante invece non chiede al lettore di giudicare, ma di capire. 

Interpretazione della storia eretica rispetto ai canoni del romanzo storico. È un romanzo storico scritto per negare la storia, il suo progresso.
Pagine critiche di Calvino su E. Morante  l’unico antecedente che abbia l’autrice: Federico de Roberto. La storia comincia dove “I Viceré” finisce.
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