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i va dalla summa di carattere enciclopedico al tratta-
1 un argomento particolare, alla corriapordevza con al-
ttor, alla trascrizione delle discussioni tenute con i di-
. Lo atﬂe di esposizione che Avicenna adotta preva-
emente & quello della prosa filosofica - talvolta piti espli-
talaltra maggiormente allusivo — sebbene non manchi-
u"n? 1i J“”é‘i“t’iSSé‘??ﬁ"’?k’f%ll poesia’. La lingua & nella mag-
e dei casi I’arabo, lingua franca della cultura nell’a-
bene egli non d;;dcgm occasionalmente anche la pro-
lingua madre, il persiano, come nel caso del gia men-

wato Libro di Scienza per ‘Ala’ al-Dawla.
In questi ultimi anni la filosofia di Avicenna & stata og-
11 numerosi convegni, pubblicazioni collettive, mono-
assegne bibliografiche e ristampe, a testimonianza
interesse crescente per il pensiero di questo filosofo sia
'ﬂ‘ho pecialistico che a livello divulgativo, e della con-
lezza che gli studiosi hanno della necessita di unire
etenze diverse per giungere a una visione d’insieme ac-
a della filosofia avicenniana®. Il lavoro che ancora resta
ire, tuttavia, & considerevole’. Innanzitutto, il numero
delle opere autentiche deve essere stabilito con precisione:
Avicenna fu cosi famoso e autorevole che gli vennero attri-
buiti, sia intenzionalmente che accidentalmente, scritti di al-
ori®, Tranne rare eccezioni, poi, le opere la cui auten-
ta & indiscussa attendono ancora un censimento esatto

ad esempio, il Lor'pc.'imf:n in versi sulla logica la cui parte
e & stata tradotta in inglese da D. GUTAS, Aspecis f Literary Form
n Arabic Logical Works, in C. BURN (a cura di), Glosses and
aries on / Logical Texts. ]'f’pe Syriac, Arabic and Medieval
jons, The Warburg Institute, London 1993, pp. 29-76, in part.
mbito medico & famoso il Poerza sulla medicina g?zsz fral
5 veda}\‘\ssms An Annotated Bibliography cit., pp. 37-3
* Cfr. la Bibliografia, alla voce Studi recenti.
* Lo status quaestionis della ricerca su Avicenna viene tracciato da . C
AN, A New Standard for Avicenna Studies, in «JAOS», 122 (2002), pp-
in part. pp. 562-63,

G. STROHMAIER, Avicenne et le phénomeéne des écrits pseudépigraphi-
in Avicenna and His Heritage cit., pp. 37-46, e D. C. REiSMAN, The Pseu-
icennan Corpus, |: Methodological Considerations, in Interpreting Avicen-

ce and ”m!f)mnbj in Medieval Islan (atti della sessione su Avicenna te-
tasi durante il World Congress of Middle East Studies, Univetsita di Mainz,
sett. 2002), a cura di J. McGinnis, Brill, Leiden (in c.d.s.), pp. 3-21.




AMOS BERTOLACCI
24

dei manoscritti che le conservano, un’edizione proj |
: ‘ . 1 1 1 Q e “‘A e o Nen-
te critica del testo e una traduzione che rispecchi fedelmen

I’ariod -1 ~ ne chiarisca le oscu
te 'originale arabo o persiano e ne chiarisca le osct
cronologia relativa degli scritti avicenniani € anco: ;
n nimi gli studiosi®. L’analisi del less

passi e non trova una g ) : '

1 1 ] -a allaroata ed es 1ita es 3
losofico avicenniano deve essere ihdngdL% ed eseguita esau;
stivamente®. Il contesto storico-culturale in cui Avicenna &

vissuto, infine, richiede maggiore approfondimento™. Di

im
versione stampata da b
a cura di Hasanzadah al-Ar

¢), senza tutta-
Tan Riet nel terzo
ia tradu-
edizione

a medievale

e critica, pp. 6
su quattro manos

sa & la datazione di lelle pit importan-
il Kitab al-Iar 10 del-

-1 occorsi

7 i Contra-

a quale queste opere sono scritti tardi
otelian Tradition. Introduction to Rea

- Kabenhavn

Avicenna e
I'opi

lc
dln 1988, p. 145)
ica di Avicenna: J

Mubipatha 111, in «Muséony, 110 (1997), Pp. 143-22T. La dmazmrje prog:—
sta da Michot, tuttavia, non convince molti studiosi, come T WISNOVS 0).
Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya), 1n « Aﬁ]?:ns. 59"(25{):;7;
pp. 181-221, in part. p. 217, nota 71; GUTAS, recensione di IBN SINA, Léi
au vizir Abii Sa‘d cit., in «JI1S», 14 (2003), pp. 379-81, p. 381, € REISMAN,
New Standard cit., pp. 564-65. ) -
? Ai lavori pioiicrislici di a.-m. GoicHoN, Lexigue a'{/ Zﬁ .tfa‘ﬂfg:,ff’jpf;i:_
sophique d’Ibn Stna, Desclée de BI'C:UW(_‘I, Paris 1938; {Fv ;{jtti?d‘fz::gngﬂnﬂ
parés d’ Aristote et d'Ibn Sind, Desclée de Brouwer, I‘-‘:u"f: 1939, si zﬁgox_ e
adesso i lessici che accompagnano i singoli volumi dell' Avicenna Latin
la Bibliografia, alla voce Traduzioni latine). - e
1 Qltre agli studi menzionati nel capi‘LolE precedente, si vedap. C.dR;Z[I;cm'é
The Making of the Avicennian Tradition :The !’(.E?.?SIH?SS.TD?T,C??!ﬁc’fﬁf&dﬂ
of Ibn Sina’s al-Mubapatt (The Discussions), Brill, Leiden 2002.
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fondano per il momento su basi incerte.
La filosofia di Avicenna si situa al crocevia di quattro
li aree di pensiero. In primo luogo, la filosofia greca e
2 tradizione araba, secondo una linea continua ¢ , par-
do da Aristotele e attraversando la tarda antichita greca,
=gue nei primi esponenti della filosofia araba - soprat-
al-Kindi e al-Farabi - e raggiunge con Iui una fase che
¢ esagerato definire culminante. Una seconda area &
resentata dal dibattito teologico islamico, che si basa sul
Corano e sugli altri scritti sacri dell’Islam e verso il quale
Avicenna si mostra particolarmente attento e ricettivo. Una
terza area ¢ la filosofia medievale latina, che considerd Avi-
na, assieme ad Averrog, uno dei massimi esponenti del-
la tradizione filosofica aristotelica e ne apprezzd particolar-
te lo sforzo di sintesi tra I'aristotelismo e le istanze reli-
mentre in Averro¢ vide soprattutto I'esegeta per
enza delle opere di Aristotele, prendendo a modello 1a
a analisi sistematica e minuziosa dei testi aristotelici®. Una
arta area, infine, & rappresentata dalla filosofia araba po-
ore: il pensiero di Avicenna — ora accettato tale e qua-
le, ora rielaborato, ora vagliato criticamente — ne costituisce

d

t s o cit,

influenza della religione e della teologia islamica su Avicenna cfr.

«Der erste Lebrers. Der arabische Aristoteles und das Konzept der

vhie im Islam, in Gottes ist der Orient. Gottes ist der Okzident. Festschrift

doldjavad Falaturi zum 65. Geburtstag, 2 cura di U. Tworuschka, Boh-

&ln - Wien 1991, pp. 151-81, in part. pp. 167-70; m., The Defense of

The Plea for Philosophy in the Religious Conmmunity, in «ZGAIW »,

)0), pp. 1-49 (in part. pp. 30-35); ., Der Arabische Aristoteles und die

der Wissenschaften im Islam, in 1. BAUMER e B. 6LAUS (a cura di), Die

¢ der arabischen Wissenschaft, Verlag der Fachvereine, Ziirich 1990,

3 A. DHANANI, Rocks in the Heavens?! The Encounter between ‘Abd al.

dr and Ibn Sind, in D. C. REISMAN e A. AL-RAHIM (a cura di), Before and

lvicenna Proceedings of the First Conference of the Avicenna § tudy Group,
, Leiden 2003, pp. 127-44.

Gli studi sulla ricezione latina di Avicenna sono elencati da JANSSENS,

notated Bibliography cit., pp. 237-58; 0., First Supplement cit., pp. 137-

li studi pit recenti si veda la Bibliografia, alla voce Studs sulla rice-
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ancor oggi I'asse portante. Di queste quattro aree Avicen-
na rappresenta, per cosi dire, il punto di intersezione. Egli
appartiene a pieno titolo alla prima area, quella della tilgs&
fia greca e della sua trasmissione araba, ma nel suo pensiero
questa tradizione filosofica si coniuga intimamente con la
speculazione teologica islamica. La sintonia cosi raggiunta
tra falsafa e kalim & cid che determina 1’ampia risonanza del-
a filosofia avicenniana sia nel mondo latino che in quello
arabo. Nessuno di questi quattro aspetti deve essere privi-
legiato a discapito degli altri, riducendo cosi la complessita
e interesse del pensiero avicenniano.

Le quattro aree alla cui confluenza incontriamo Avicen-
na possono essere scandite sia in prospettiva sr_oric:i’che in
senso geografico. Dal punto di vista storico, la filosofia gre-
co-araba e la teologia islamica sono ovviamente anteriori al-
la formazione del pensiero di Avicenna e alla sua ricezione;
dal punto di vista geografico, il pensiero greco e la ricezione
latina di Avicenna da una parte, e il dibattito teclogico isla-
mico e la ricezione araba di Avicenna dall’altra, si situano ri-
spettivamente a ovest e a est. Avicenna segna lo spartiacque
di queste quattro aree di pensiero in entrambe le direzioni.
Lo storico della filosofia, pertanto, ha davanti a sé due gran-
di campi di ricerca: quello delle fonti del pensiero di Avi-
cenna (greca e coranica) e quello della sua fortuna (araba e
Jatina). Questi campi di ricerca si chiariscono a vicenda, nel
senso che le fonti della filosofia di Avicenna ne spiegano la
fortuna, mentre i modi della sua ricezione aiutano, per con-
verso, a capirne la vera natura. Un’altra alternativa, assai pid
delicata, che si presenta, & quella tra una visione « occiden-
tale» e una visione «orientale», cioé tra un’immagine di Avi-
cenna come filosofo aristotelico e autorita di spicco dell’ari-
stotelismo medievale e un’immagine di pensatore fortemen-
te influenzato dall’Islam e campione del pensiero arabo-mu-
culmano. La conoscenza delle fonti della filosofia di Avi-
cenna permette di evitare un’alternativa cosi schematica.

¥ Gli studi sulla ricezione nel pensiero arabo-musulmano posteriore sono
elencati da JANSSENS, An Annotated Bibliography cit., pp. 221-34; ID., First Sup-
plement cit., pp. 117-36; per gli studi piti recenti ctr. la Bibliografia, alla voce
Studi sulla ricezione arabo-musulmana ed ebraica
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Gli studi su Avicenna, soprattutto quelli di carattere di-
ativo, sono ancora fortemente condizionati da un topos
la cui origine & remota e che ha acquisito am-
ione. Esso si basa sui seguenti assunti: 1) la «vera»
sofia di Avicenna non sarebbe quella di stampo aristote-

idato a un numero molto pid ristretto di scritti; 2)
juesto sapere, che sarebbe in realtd una «sapienza» pid che
una filosofia, avrebbe carattere religioso (nella fattispecie
lamico) e mistico; 3) la sapienza «orientale» di Avicenna,

e e di attuale conservazione I'Oriente e pid in particola-

"Iran, dove egli trascorse la maggior parte della sua vita.
In questo modo il pensiero di Avicenna viene rimosso dal-
I’ambito della razionalita filosofica e spostato in quello di
una religiosita irrazionale o sovra-razionale, come la misti-
. inoltre, esso viene scollegato dall’Occidente e circoscrit-
) all'Oriente. Questa tendenza a privare di razionalita filo-
sofica e caricare di valenze religiose la filosofia di Avicenna
si accompagna a una visione della cultura occidentale come
onal-tecnologica e atea, in contrapposizione alla cultura
ntale intesa come rispettosa di Dio e della vera natura
amana. Lo studio delle fonti della filosofia di Avicenna non
solo non autorizza schematismi e contrapposizioni come que-
ti, ma, al contrario, permette di superarli, perché mostra
che in essa 'appartenenza alla tradizione filosofica occiden-
rale e ’apertura alle istanze religiose islamiche, lungi dal con-
trapporsi, sono perfettamente integrate.

In questo capitolo prenderd soprattutto in esame le fon-
ti della filosofia di Avicenna, in particolare riguardo all’area
pensiero alla quale egli pit propriamente appartiene, la
zione greco-araba della filosofia aristotelica. Incontre-
remo perd sempre anche la seconda area, quella del dibatti-
teologico islamico. In termini generali, le fonti filosofiche
del pensiero di Avicenna possono essere ricondotte a tre
andi categorie. In primo luogo il corpus degli scritti di Ari-
ele tradotti in arabo, I'ingrediente per cosi dire origina-
rio e fondamentale della filosofia di Avicenna. In secondo




mitir: qmr,tuh la Uimotl aristotelica vien
adattata alle esigenze dottrir Ali e alle sens
rali della tarda amlJLm I'epoca nella quale fu scritta la mag-
gior parte dei commenti utilizzati da Avicenna. \ primo
capitolo di quest’ opma abbiamo gm visto apparire il tema
della conciliazione della filosofia di Aristotele con quella di
Platone sin ;1_;15‘(4 opere di Porfirio, e abbiamo assistito all’a-
pertura di questo aristotelismo r;wphuomzz:mm in direzio-
ne di una visione del mondo creazionista, con I'opera di Fi-
lopono. La terza fonte del pensiero di Avicenna & rappre-
sentata dai pid significativi fii-s‘ fi arabi che lo hanno
,r‘ ceduto, al-Kindi e al-Farabi, ne i quali le linee di tenden-

a gia presenti nei commentatori greci di Aristotele vengo-
no raccolte e potenziate. Cosf, fin dall’inizio della storia del-
la filosofia araba (al-Kindi) alcuni temi tipicamente neopla-
tonici vengono immessi nell’alveo d [ aristotelismo grazie a
scritti pseLdocpigmucl come la Teologia di Aristotele e il Li-
ber de causis, che Avicenna consi d a come elementi auten-
tici del pensiero di Aristotele. Ricompare peraltro in Avi-
cenna la tendenza - gia in atto nei suoi precursori, e in par-
ticolare in al-Farabi - a sottolineare temi quali la dottrina
dell'immortalitd dell’anima, la spiegazione razionale della
profezia e la descrizione del processo emanativo dell’universo
dal suo principio primo, a causa della loro consonanza con
dottrine fondamentali dell’Tslam, quali la sopravvivenza ul-
traterrena delle anime, il ruolo di Muhammad come mes-
saggero di Allah, la creazione dell’universo e cosf via. Put
accogliendo vari aspetti dell’approccio ad Aristotele pro-
prio di al-Kindi e al-Farabi, Avicenna si contrappone alla
ripetizione pedissequa del pensiero aristotelico tipica di
quel gruppo di pensatori e commentatori, comunemente
chiamati gli «aristotelici di Bagdad», di cui Aba al-Fara8
ibn al- T.ﬂ yib, contemporaneo di Avicenna e oggetto delle
sue critiche, & I'ese mpio pid ngﬂlfh ativo

La trattazione che segue si basa pi;ﬂqp;-ﬂm!il’lit‘ sull’opera
pit importante, nota e influente di Avicenna, quella che pud
essere definita il suo Lapolav oro filosofico: il Libro della gua-
rigione. All’'interno del Libro della guarigione viene dato pat-
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ire risalto alle sezioni di psicologia e di metafisica, ciod
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patto sulla scienza medica successiva. Sebbene
vvia ..(mncssiom tra la filosofia e la medicina avi-
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glj xer_zpi 1Dcd_l i che vi compaiono® - 1a riflessio-
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2. L’appartenenza alla tradizione aristotelica e il mito del-
la «filosofia orientales.

Avicenna ¢ stato considerato un puro e semplice rappre-
ante della tradizione aristotelica o, all’estremo opposto, si

21,4 4.J.J [LH

linea dch edizione ct




AMOS BERTOLACCI

yonente del pensiero religioso islamico. Un
ndenza ci ¢ Di'ff"“LO nella Commedia di

‘ «filosofia cuiw-falx » di A\ icen
Avicenna compare nel IV canto df‘ " Inferno, in cui Dan-

te pone tre musulmani tra gli <{>ph1 magni» che abit uvx ;_[
p va-.;ojl-e castello» del Iln"rm Sitr di un vomo
ne, Saladino, ew due pensatori: ‘n-’}:ﬂa , appunto, e
roé. Mentre Saladino se ne sta in disparte, Avicenna e Aver-
roé siedono nella «filos Jf ica famiglia» dei pensatori greci e
latini che ammirano e onorano Aristotele, «il maestro di co-
lor che sanno»®®. La Commmedia ci fornisce quattro indica-
zioni generali. 1) Assieme a Saladino ed _,‘n-*c,rme, Avicenna
risulta un rappresentante della cultura araba, non della reli-
gione islamica®; 2) Avicenna appare in veste a'i filosofo e me-
a:'co e, come gli altri membri della «filosofica famiglia», \1e-
1t11gumto come discepolo del «maestro» Aristotele®; 3)
mbito della ricezione e dell'influenza della sua uluuofla

n pare andare al di 13 del mondo latino®; 4) il suo appor-

a
Damc : _

troviamo

nella nona

generoe

ate mutilati (XXVIII, 22 63). Non

i eml della sor no, Avicen-

fa ometto e '.‘ Ii, d: . Dante distin-

preserita-

etto 1:1‘]1 J_ltrl
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lturale, in generale, e filosofico in particolare, viene 11-
to positivo in quanto svincolato dalla fede musulmana®

.a visione dantesca della filosofia di Avicenna come fe-

no culturale non-religioso, aristotelico, rilevante per il

do latino piuttosto che per quello arabo, e - in forza di

queste caratteristiche - importante e proficuo, puo es-

cons’dc:ata un esempio tipico della lCLLulzl «occiden-

zzante» del pcnamo del nostro filosofo. Essa accentua

debitamente due degli aspetti del pensiero di Avicenna

la sua 011511 ria e costitutiva dipendenza da Aristotele e il

10 forte impatto sul mondo latino) a discapito degli altri

(la sua matrice religiosa islamica e la sua influenza sul

ondo araDo, e appare dunque inesatta e unilaterale. Ma

sta € la visione di un poeta medievale, non una vera e

opria posizione storiografica avanzata da specialisti.

Una caratterizzazione apama%meme opposta della filo-
sofia di Avicenna, invece, si & dimostrata assai pid persi-
stente. In essa i tratti del pensiero di Avicenna che Dante
sottolinea, sebbene innegabili, vengono rigettati e quelli
che, viceversa, egli non prende in considerazione vengono
I ntati come i soli autentici. Non ¢’¢ dubbio, infatti, che

osofia di Avicenna dipenda fortemente, sebbuu, non
usivamente, dalla tradizione aristotelica. Non ¢’& dub-

o altres che, dal punto di vista della fortuna, questa stes-

osofia sia stata estremamente influente anche in Occi-
dente, dove, non meno che in Oriente, ha fatto scuola e ha
rappresentato un punto di riferimento imprescindibile per
5 filosofi successivi. Eppure questi due tratti del pr ofilo fi-
osofico di Avicenna non sono accettati da tutti gli studio-
costituiscono a tutt’oggi | oégetto di un acceso dibatti-

In alcuni studi si assiste infatti al tentativo di opporsi al-
'a realtd storica e di negare sia la dlpendem di Avicenna

a Aristotele, sia I'impatto della filosofia avicenniana sulla

10 al medesimo

, Cicerone e Seneca.

Se dal piano della ‘_.Jlm ra ci spostiamo su qu Ho dz, la religione, trasfe-

loc i dal Limbo nel ]a nona bolgia dell’ Inferno, non si ha piti una situazione

i , bensi, al contrario, di divisione e di sepamao 1e, o, per dirla
Dante, di «scismas, Islam e C ristianesimo, intesi come =L[rvmn_ vengo-

0 presentati come due universi contrapposti che non possono comunicare.
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cultura europea medievale. La prima tendenza & tipica di
quella costruzione storiografica fittizia che & stata eretta,
nel corso dei secoli, su cid che Avicenna dice a proposito
della sua opera Filosofia orientale (Hikma Masrigiyya), in lar-
ga parte perduta. A questa prima lzcndeniza si ¢ unita .':a. se-
conda nell’interpretazione di Avicenna che Henri Corbin e
i suoi seguaci hanno fornito in tempi recenti_. )

La breve descrizione della Filosofia orientale data nel pro-
logo del Libro della guarigione & stata fraintesa da una serie di
autori successivi, come & stato chiarito da D. Gutas, il qua!e
ha mostrato come questa visione congetturale e falsa abbm
fuorviato la ricerca su Avicenna®. Quello che pud essere chia-
mato il mito della «filosofia orientale» — che inizia con Iba
Tufayl nel xu secolo e arriva fino ai giorni nostri — ha una ge-
nesi e uno sviluppo articolabili in due fasi. Dapprima: nella
Spagna musulmana del x1 secolo, la Fifosoﬁ({ orientale venne
contrapposta al Libro della guarigione: quest’ultimo avrebbe
rispecchiato la dottrina aristotelica e avrebbe avuto caratte-
re ﬂiw*ulgati\fo, mentre la Filosofia orientale avrebbe trattato
della verita in sé e per sé e avrebbe avuto carattere esoterico.
In tempi moderni, poi, la natura della «filosofia orientalex di
AvicemL'm, cos intesa, & stata ulteriormente caratterizzat.a co-
me, di volta in volta, mistica (A. F. Mehren) - espressione,
ciog, di quel particolare misticismo musulmano che é.ll su_fj-
smo (G. C. Anawati, S. Dunya, S. C. Inati) - o iﬂummz}zlo:
nista — anticipazione, ciog, della corrente di pensiero di cui
Suhrawardi pud essere considerato il massimo rappresentaf:
te (H. Corbin, S. H. Nasr). L’affermazione dcﬂ’emsten;a di
una «filosofia orientale» di Avicenna, comunque venga ine-
sa, presuppone in ogni caso I'identificazione di questa fﬂo:
sofia con il vero pensiero avicenniano e la negazione di ogni
attinenza di quest’ultimo con quello di Aristotele.

23

D. GUTAS, Avicenna. Myst ;
Xfal-slapjef, IU\. 719 37, . I pp. 79-83; m., Aw'g.f-nj;la and the
Aristotelian Traditi , PP- 3 Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern
Phi !JSG‘fJif’j'. i 2 ; ‘;?:’:1 § Easfef:
(«Orientals hi Nature, Coni Transmission, « nSPh», I

y losophy in the Twentieth Cen
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Significativamente, nella Storia della filosofia islamica di

orbin il mito della «filosofia orientales di Avicenna, let-

1 chiave illuminazionista, si coniuga con la tendenza a

re I'impatto del pensiero avicenniano all’Oriente e
ludere I’Occidente dal suo raggio di influenza. Se-

1do Corbin, la filosofia di Avicenna & « orientale» non

o nella sua genesi, ma anche nei suoi sviluppi: egli vie-
presentato come il filosofo dell’Oriente, mentre il filo-
arabo decisivo per il destino spirituale dell’Occiden-
sarebbe Averroe”. L'influenza della filosofia di Avi-
nna in Occidente non viene completamente negata da
Corbin, ma & ridotta quanto pit possibile: egli asserisce
che in Occidente I’averroismo ha sommerso ben presto
ni forma di avicennismo®, 1l fatto che rigidi schemati-
di questo genere contraddicano in maniera patente la

fa storica mostra quanto quest’ultima venga letta alla

luce A1 motivazioni ideologiche pid profonde: si tratta d
nnullare ogni debito e ogni rilevanza di Avicenna nei con-
fronti dell’Occidente e di contrapporre cos{ sul piano cul-
> la storia dell’Oriente a quella dell’Occidente. In

nte si affermerebbe non la filosofia dj derivazione ari-
totelica, ma la teosofia mistica o illuminazionista rappre-
sentata da Avicenna: I'Occidente, invece, sarebbe il cam-
po d’azione della filosofia aristotelica, cosi come viene in-
pretata da Averrot. Mentre in Oriente la teosofia
avicenniana e suhrawardiana porterebbe ad «una scienza
divina che trionfa della morte», in Occidente la filosofa
aristotelica e averroista produrrebbe «una scienza capace
della conquista illimitata del mondo esteriore, ma che esi-
g€ come contropartita la spaventosa crisi di ogni filosofia,
la scomparsa della persona e I'accettazione del nullay.
Questa tendenza storiografica, oltre a deformare la realta
Ica, trasmette la pericolosa idea di uno «scontro dj ci-

2

'Uta» tra Occidente e Oriente che — indipendentemente

I. CORBIN, Storia della filosofia islamica, Adelphi, Milano 1991, p. 256.
" Ibid., p. 14.

* IBid., p. 259. Le cause di questa lettura ideclogica sono molteplici, sia
he (nazion o iraniano) che religiose (Islam §t'ita). Il loro approfon-
“1lo non pud essere eseguito in questa sede.
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dal giudizio che si pud esprimere su ciascuna di queste due
parti del mondo - risulta grossolana e, in ultima analisj,
falsa. Di fronte a questo tentativo di sradicare Avicenng
dall’Occidente, di abbattere ogni ponte culturale con 1'Qx-
riente e di dipingere a tinte fosche la cultura occidentale,
¢ importante ribadire che Avicenna & stato un filosofo arj-
stotelico e che il suo pensiero ha influenzato profondas
mente, tanto quanto quello di Averrog, la filosofia me-
dievale latina.

11 testo che ha dato origine al mito della filosofia oriens
tale di Avicenna & il prologo del Libro della guarigione (te-
sto 1 dell’ Antologia). Nella sezione [f] di questo testo Avi-
cenna espone la differenza che intercorre tra la Filosofig
orientale e il Libro della guarigione (assieme al Libro delle ap-
pendici). Avicenna presenta la differenza tra la Filosofia
orientale e il Libro della guarigione nel contesto della lorg
somiglianza, assumendo ciog che questi due scritti per al
tri aspetti sono simili: la differenza tra le due opere & dun-
que relativa, non assoluta. Gli elementi di somiglianza con-
cernono il contenuto; gli elementi di differenza riguarda-
no il «metodo» (tarig), cioé la forma. La Filosofia orientale
e il Libro della guarigione sono simili perché contengono en-
trambi «il vero» (a/-hagq) e perché sono entrambi operedi
«filosofia» (al-falsafa). 1l fatto che il Libro della guarigione
si occupi del «verow o della «verita» (al-hagiga) era gia sta-
to segnalato nelle sezioni [a] e [b], dove, oltre a questi tet-
mini, ricorrono anche verbi che derivano dalla medesima
radice, come «sottoporre a verifica» (haggaga) ed «accet-
tare come vero» (tahagqaga). Nella sezione [f] Avicenna it
siste particolarmente sul contenuto filosofico della Filosos
fia orientale, rimarcando che in essa viene esposta la falsa
fa come essa & per natura, e che quest’opera puo essere cof-
siderata e descritta come un libro sulla «filosofia (al-falsd_-
fa) orientale». La Filosofia orientale e il Libro della guati-
giome sono diversi, invece, perché il primo libro & pid scaf
no (vi si espone la filosofia «come essa & per natura», €io&
senza aggiunte estrinseche) mentre il secondo & piti prolis®
so (& «pid ampio», presenta «molta ampiezza [nell’argo"
mentazione]»). Inoltre, la Filosofia orientale non ha remo
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everenziali verso gli altri filosofi nell’esposizione della
ina, ma espone «l’opinione pura - nella quale non si
izione dei colleghi nella disciplina [filosofica].
1 guarda dal dissentire da loro», mentre il Libro del.

N

i s_iverza di essere formalmente rispettoso ver-
.oi seguaci: esso & «maggiormente in ac-

ghi [di filosofia] che rientrano tra i Peri-

3 n certo intento conciliatorio verso

: ne, ['ossequio formale alla tradizione ari-

-a comporta nel Libro della guarigione un modo di

7 lone circonlocutorio, attitudine che & del tutto as-
sente nella Filosofia orientale, il cui stile & sobrio e diretto.
enna riassume lo stile di quest’ultima opera definen-
0 «senza fronzoli». Gli elementi di somiglianza che sta-
trala f?f[osoﬁaz orientale e il Libro cz’efla\;guar:f.“gz'c)?z@ con-
cono dunque i tratti salienti del mito della «filosofia
ale». Se infatti tanto la Filosofia orientale quanto il
 della guarigione contengono secondo Avicenna la ve-
npossibile che soltanto la prima opera rispecchi I’au-
tico pensiero dell’autore. L’idea per cui la sua genuina
a sarebbe quella «orientales, non quella pe;ipateti—
sta nel Libro della guarigione, & dunque sconfessata
\vicenna stesso. In secondo luogo, se la Filosofia orien-
' ¢ un’opera di falsafz - termine con il quale viene desi-
la ‘tilosoi'ia di matrice greca - & escluso che quest’o-
1 abbia un tenore non-aristotelico e tratti dj mistica, su-
10 o illuminazionismo. II carattere filosofico e aristjol'@
o della Filosofia orientale & garantito dalla terminolog—-ia
sa adottata da Avicenna. -
he la differenza tra la Filosofia orientale e il Libro della
ione sia pidl formale che sostanziale & confermato dal

tonironto tra le parti superstiti della prima opera (logica e
r] i L " 1 - . . . . ’ ]
losofia della natura) e le parti corrispondenti della secon-

4 rixd esempio, nel caso della teoria dell’anima e della fi-
, d:eﬂra natura il confronto tra le due opere non mette
differenze dottrinali rilevanti; al contrario, la prima

NS1l¥a $ratta cclakito — : '
[ u;.f? L1;;/ta selettivamente dalla seconda. La sezione logi-
© Aclla Iziosofia orientale ha un andamento pig originale,

isponde alla dottrina logica che Avicenna comune.
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mente propone nelle sue opere”. La sola differenza degna
di nota tra la Filosofia orientale e il Libro della guarigione ti-
guarda la sezione metafisica della prima opera (andata per-
duta), cosi come “u‘ ere ricostruita sulla scorta dell’in-
Lroaunone generale 'Ii'i Filosofia mfcmczfr- la metafisica &
divisa in due parti um. 1te (studio dell’ente i n quanto ente,
0 ont()lou‘a e studio dell’ente dnmo o teologia) che ven-
gono designate per mezzo di nomi differenti («scienza uni-
ersale», «scienza divina»), mentre nel Libro della gzm,zgzo-
ne non Lompaloﬂ né la oar\f_nmol e né la diversa denomi-
nazione delle due parti: ma anche questa differenza riguarda
il modo di esposizione, pit hc la dottrina delle due opere.
m hbc\of ia orientale non manifesta alcuna rottura della con-
nuita del pensiero di Avicenna, segnando I'ipotetica fine
di una fase «aristotelica» e I'inizio di una «post-aristoteli-
ca» nella parabola evolutiva di questo autore, né determi-
na alcun doppio livello dottrinale in cui la dimensione «ati
stotelica» venga sovrastata da Cuclncl «non-aristotelica».
Quanto detto a prc;.r:osvo dda ffr}sufza orientale vale an-
che in ugual misura per il Libro delle indicazioni e delle allu-
siomi, un’altra summa di Avicenna - probabilmente ['ultima
in ordine cronologico® - inserita assieme alla Filosofia orien-
tale nel «canone» delle presunte opere mistiche. Lo studie
della logica e della r)sn:o]ogm del Libro delle indicazioni e del
le allusioni, tuttavia, non ha messo in luca, rispetto al Libro
della guarigione, nessuna differenza dottrinale che non possa
essere \pieg ata con la normale evoluzione del pmsiem di Avi-
cenna®. Cid che contraddistingue quest’opera &, semmai, il

tic, in « AGPh», 84
li - e differenze
della salverzae nel
nith di que:

luing Structure of AV
Jovsky, Markus

e nel Libro delle i
e, rispetto al Lib10

della guarigione, I'intuizione (hads) dal pensiero discorsivo (fikr)
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e et e il : 1

te metodo .Ché- vi ¢ adottato: il modo di ai rgomenta-
infattl, indiretto e suggestivo, piuttosto che diretto

trativo® Una voli
strativo®. Una volta ricondotta alle sue effettive pro-

a questione della «filosofia or A
L4 [‘q]u: e -.Iw.. la « w_l_o\\oua orientaley di ,r_‘wn_c:‘cnna
> utt al piti, di cogliere i differenti registri stilistici
AV
vicenna ha espresso di volta in volta la propria ri-
filosofica, e di

CQO
cne U_d. LI‘I‘I'I{)ﬁ’l\': tra I

_Il_omn, il f.m»o della ’J‘id.'i'gfﬂ}”t’ al
e opere di Avicenna, consza

: »vjﬂ la massima espressione del pensiero di LjU\.SEClqul-
. Come egli dice nel pm]ugo, 'LI Libro della guarigione

adella sua ampia estensione e della sua esposizione det-
, contiene po nzialmente la Filosofia orientale e, se

tunamente interpretato, rende quest’ultima superflua.

[/ «Libro dells guarigiones : contenuto e stile

le opere filosofiche d ’{vmuma il Libro della guari-
occupa una posizione centrale. Esso appartiene al pe-

della piena mJ‘rmud mposto tra il 1020 e i

i O 1 € JI 1027
lla par Tm evolutiva del nostro tlloio‘o
1

ire in esso parti di alcune opere prece-
come il Libro del cominciamento e del ritorno (Kitab
da’ wa-l-ma'dd, del 1013) e lo Stato dell anima una-
al al-nafs al-insa iyya, del 1 14) e riassume i suoi con-
n opere successive, come il Libro della salvezza (Kit@’?
@gat, composto intorno al 1027). Nel Pr ologo dPl I ibro
elia g .-/worﬂl(sum‘.o a circa due anni di distanza, intor-
'al 1029), egli stesso ne segnala la centralita, rapportan
alcune « ig i e opere seguenti, come la f*rfosufff p‘t’;}[ilfd
’WC} 1029) e il cosiddetto Libro uc"[fea
wéhig ). he all’epoca era ancora in iagb
LH?"(,!”;C‘[EJEIZIOHIL e che mise capo alle ultime due opere, il
- “;w a w!x.:[a* ioni (Kitab al-Ta‘l tigat) e il Libro delle di-
% (Kitab al-Mubahpatar), ultimate intorno al 1037, an-
de] “agmol te (;1 veda il testo 1 [e]-[f]). II fzzl)m della guari-
fione & 'opera piti ampia di Avicenna: ciascuna del k sue
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orr i p ndc"o alla Fisica (pr '”C““I gene-

S¢ lla natura, prima sezione), al De caelo (fi-

te, seconda sezione) al De generatione et corrup-

a3 S'JbuL'ﬂal‘f;, terza sezione) alle Mezeore (il quar-
bro delle Meteore ispira |
nte gli effetti delle g

mido, mentre i prim

']

a quarta sezione avicen zam

ualita primarie caldo/fre

Ier sono la fonte J ‘]! a
neteorologia). Si inco

> poi una se zione ispirata aI Dc anima (il gia menzio-

i tre
ta sezione sulla geo ologia e Ia

B

anima, sesta sezione), una ispirata allo pseu-

DE plantis (botanica, settima sezione) e una,

irata mvg rtamente alla Historia animalium, al

s animalium e al De generatione animalium (zoo-

ottava sezione). Gran parte della prima sezione e le

i terza, quarta, quinta, sesta e ottava nella loro inte-

sono state tfﬂdOLLc in ]aulo nel Medioevo, in due
inte e successive del movimento di traduziofle Di

e di queste traduzioni esiste gia un’edizione critica
serie Avicenna Latinus®. Le sezioni Lomv) ndenti al-
17 De anima e agli scritti zoologici di Aristotele so-

maggiormente studiate,

panc: del Libro dells guarigione che concerne la mate-
tica € composta da quattro sezioni, cor rispondenti alle
) d cipline tradizionali del quadrivium (aritmetica.
astronomia e musica). Le loro fonti sono costi-
peienon-arfs olclic ne: Introduzione all’ aritmetica

' ..La)m_am di Gerasa, gli Elementi di geometria di Euclide,

del x1 secolo) furono
're capitoli della g
lla seconda fase (fi
sezione (11, 1-10), la
Z10N€ non & mai stata tra-
l!ﬁ'.h.ii(‘ e dc’ De caelo et nun-
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i mica di Tole Sebbene queste se-
I' Almagesto e gli Armonica di Tolemeo. Sebbene g

zioni siano state pubblicate sccor.xdo %‘Oy;’liﬂc g%\"'nuuaant\
metica-musica-astronomia, 1’0rd1_ne mgﬂcazo a_zi {\\ﬁuj? by
diverso: gcome‘Lrie}-asxrgnozma-a:mmmnc-ql—_mfiucs;\;1.] . e&; Cga
di queste sezioni fu tradotta 1n _;azmo nel Me 10:\:( 'Li e &
tra gli interpreti moderni di A‘v'icc_r-"-.jm questa parte del Libro
.lla guarigione & la meno studiata™.
ddﬁf ;ifrigé )dd Libro della guarigione che \,c]te:lﬂ;rﬁeta
fisica, infine — la gia menzionata Sczenza c!cf.[e‘ cose ¢ zvlz.?ze;{—-
& costituita da un’unica sezione, 1 cul ultio tre L_‘.ap!to i (X,
3-5) trattano i temi fondam.emah della uh.\‘sn’_{lfﬂﬂ péa_ltXIaI.
Questa parte dell’opera corr.llspongie alla Me:rgé;fz_sibfz li ‘ i
stotele, Essa & stata tradotta in latino nel Mec l%mf,\o."e- el
Ja traduzione latina esiste un’eccellente edlszﬂ% ,Cuulca -
Gli studi recenti su questa parte spaziano su di ’e)s‘%} iecggo
complesso (in par[ilcq_lare,__\:u]la parte teologica), 1v
presa |'appendice di filosotia pratica®. il
Come si vede, il Libro della guarigione ¢ un Ii .cz%Lnfln o
opere di filosofia antica, principalmente di 1’}r1§L.otL e, ma
anche di altri autori. Nella sua struttura 59131131_@55_1\"_3 ;:s]io :::;::
cheggia la sequenza curricolare degli studi t,]lO:(?Iifl :1 ' acrit-
da antichita greca: come nelle scuole pc‘opl.uzomc €, g f1'5_
ti logici di Aristotele sono introdotu daﬂ_ Isagoge por n%acg:
e includono la Retorica e la Poetica; le scienze ﬁnatemanela
hanno la posizione intermedia tra le scienze dc 1a naturfaiSica
metafisica che il platonismo ha assegnato loro; la meta
arte del Prologo del Libro della g#is

mpio, la seconda
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delle sue cause culmi-
> dzvine, in una teologia
della processione dei gradi di realti da esso deri-
Libro della g ome non € né un commento let-
né una parafrasi delle sue fonti; &, piuttosto, una rie-
ione originale, che costituisce un’opera autonoma. Il
letterario a cui essa appartiene & stato chiamato in
a vari propositi*; complessivamente, se ne possono
re quattro caratteristiche distintive. Ciascuna di es-
ela un modo differente in cui il Libro della guarigione si
a agli scritti di Aristotele e degli altri filosofi antichi
sono le fonti®. 1) Tanto I'opera nel suo complesso
o le sue singole parti, vengono descritti da Avicenna
12 «spiegazione, Sarh», una «chiarificazione, bayin»
o un’«interpretazione, fafsir» degli aspetti della realta che

i prendono in esame. Questi stessi termini vengono an-
per indicare il modo in cui 'opera e le sue parti si
rapportano alle discipline scientifiche su cui vertono e ai lo-
ro testi canonici®. Da questo punto di vista, il Libro della

&

7 Cit., pp. T01-12,
arabe, in M.-0. GOULET-

: et imnovati
. elles, Paris et Vil
2
DA

rism, in Der Kon
li W. Geer

sentano stili parzialmen-
esempio, & pit simile nel
tti della tradizione logica
a naturale e sulla metafisica rispetto
stotele, come segnalano Avicenna stesso nel
10.2~4; testo 1 [d2] nell’ Antologia) e al-Gaizgani nel-
-10-12): si veda il commento ad entrambi questi
e Aristotelian Tradition cit., pp. 106-12. No-

le del Libro della guarigione ri-

:-i_;’()rgg_;gr,,; di
le pa
opere di

rab, a cura di *
), 121.6-8; trad. i
; pp. 62-63), Avi
topone tutte le scienze deg

ofsil» e «derivazione dei

dai principi f




ttere succinto dej

rigione rispetto ne parla come dj
: . , ; .
izione concisa, 1 mpendio o sintesj

cinto del I lla guarigione, tuttavia, riguarda esclusivas

mente le sue fonti ed &, per cosi dire, relativo, nor solutoy
non significa, ciod, che quest’opera non sia ampia da ale
punti di vista, come in effetti vedremo. La «brevita» del Lz
guarigione & dovuta al fatto che quest’opera non tis
|.

e

ibro d

bro della
produce
solamente sui loro «principi fondamentali» (lett. «radiciy
usil), prescindendo dagli elementi accessori®: il suo compi-
to principale & individuare i principi fondamentali reperibi-
li nelle fonti, esporli, accertarli e stabilirli**. Questa proce-
dura per cosf dire assiomatica risente del modello degli Efes
menti di Euclide, che gia Proclo aveva applicato alla metafisiea
ogo, Avicenna non solo individua e mette in £

1UOEY,

intero contenuto delle sue fonti, ma si concentra

i principi fondamentali che trova nelle sue fonti, ma
1 1

L
e li sviluppa, derivando da essi - in conformita conla
metafora secondo cui questi principi sono «radici» — de

«rami, furd‘», cioé dei corollari. La «derivazione dei co-
rollari» dai principi fondamentali (lett. la loro «ramifica-

zione, tafri'») & una procedura estensivamente applicata nel
Libro della guarigione’ . Essa assume la forma diuna serie cons

viene usé-
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nodello da
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: L
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e,

4. Temi losofia di Avicenna.
. punto di riferimento -
Rispetto alla sua fonte ultima e principale, T‘c*”c comprensione e nella
di Aristotele, la filosofia di Avicenna present elico in tutte le sue componen i
: . 1 b L
ristiche "qdamcﬂmn. che sono la rxezzorzq la t1 mondo arabo I'interpretazione di il
ta 'Jd %'xucegmz: intes

come una ver

zione e i ompla amento. I risultato & un sistema origings t
| sistema aristotelico,

le che si lapid costitutivamente ad r{n\ clt, ma, sulla scia

della tradizione aristotelica su uuv a]. di 1a di Ak nterprete, ma hs
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elaborazione

avicenniana del pensiero aristotelic 1a sorta di secofis
da «edizione» delle opere di Aristotele, ¢ juella, dives
nuta canonica, tradizionalmente attribuita cid #\ndroniri:
d1 Rodi. La sistematizzazione avicennis ana del pemileilo :
Aristotele presenta tre tratti fondamentali; 1) la soli lt-
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istemologica; 2) I'ordine,
istema cooperano a costituire una
ntifica che fh‘.\i.)O”dL aun modello organizza-
coerente; 3) 'unitariet, nel senso che tutte
ici sistema sono interconnesse e ordinate gerar-
. Potremmo paragonare la sistematizzazione avi-
del pensiero di Aristotele a un edificio che sia sta-
to adopcrando un materiale solido, seguer 1cm un
to armot nico e cementando opportunamente i suoi

ma dipendo dal fatto che esso pren-
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il profilo epistemologico dell’area scientifica presa
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ma i criteri epistemologici teorizzaty

c
rantendo al sistema nel su§

tutte le parti del
da Aristotele nell’Organon,
insieme un sicuro fondamer
L’ordine del sistema & qu
ne delle parti della filosofia, un tema che Avicenna ha cop
siderato fondamentale e a cui ha dedicato non solo trattgs
zioni all’interno delle proprie opere, ma anche interi sctigs
ti indipendenti®. Il Libro della guarigione rappresenta ug
caso evidente della tendenza a uniformare un’opera di filgs
sofia agli schemi classificatori del sapere filosofico stessas
esso & letteralmente costellato di classificazioni delle diseg
pline filosofiche, che ne segnano I'inizio, il prgceder_e ela
conclusione®, Ora, la classificazione del sapere filosoficoha
senza dubbio in Aristotele il suo punto di partenza, ma ha
conosciuto una storia secolare nel corso della quale il deg
tato aristotelico & stato precisato, modificato e sviluppate:
La costruzione del Libro della guarigione secondo la classifis
cazione delle parti della filosofia comporta dunque alcusie
differenze rispetto al corpus degli scritti di Aristotele. Tra
le differenze che Avicenna eredita dalla tradizione tardes

iNA, Risala fi agsim al-‘wlim al-‘agliyya, in Tis" rasi il fi al-bifma
H ‘Asi, Damasco 1986, pp. 8 . Trad. francese
: sd iences ir les d’ Avi
s D%, 13 (1977 I
des Sciences intellectuelles d' Abi '
cenne,acuradi]. Jolivete R. R
51. Traduzione francese dell lla natur ‘tafis]
] jes selon la Risalah ft agsamah
‘wlgm d’ Avicenne. I in «BPhM», 22 QIL}SO)zpp.ﬁl-
73. Su quest’opera si vedano7. ](!L':J.f;fﬂ?is o{’:’r’)[y Sciences, Jffl E_l"a?l
clopedia of the History of Arabic Science, a cura di R. Rashed e R. Morelat,
Routledge, London and New York 1996, 111, pp. 1008-25, in ;;art!colare ?E
1019-21; M. ZONTA, La divisio scientiarum presso al-Farabi: dalla «_ms_radﬂz! 3
ne alla filosofia» tardoantica all' enciclopedismo medievale, in La divisione d
[z filosofia e le sue ragioni. Lettura di testi medievali (VI-XTI secolo) (Atgdie-
Settimo Convegno della Societa Italiana per lo Studio del Pensiero Medie
vale, Assisi, 14-15 novembre 1997), a cura di G. D’Onofrio, Avagliano
tore, Cava dei Tirreni 2001, pp. 65-78. g
$ La prima classificazione delle scienze si ha nel capitolo %naugl}rﬂ}e 41
la sezione logica (Madpal, 1, 2, pp. T2-16; su questa classificazione si V& a i
MARMURA, Avicenna on the Division of the Sciences in the (({{?gageav adeﬂﬂ
«Shifa», in «JHAS», 4 [1980], pp. 239-51); l2 se;gi’m’.a si ha all mterl‘gl %)
rielaborazione avicenniana degli Analitici second: (Burban, 1, 7, pp. * 2 @
la terza nel capitolo iniziale della sezione metafisica (Iizhiyyat, 1, T, PP: »
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incontriamo, come si & visto, I'inclusione dell’Isago-
¢ e lo spostamento della Retorica e della Poetica all’interno
la sezione logica come completamento degli scritti del-
ganon, nonché la collocazione intermedia delle scienze
-matiche, situate ora tra le scienze naturali (che inclu-

) la trattazione dell’anima) e la scienza metafisica.
nitarieta del sistema & data non solo dal fatto che la
ificazione delle parti della filosofia comporta precise re-
ni di somiglianza-differenza ¢ di subordinazione-so-
ordinazione tra di esse, ma anche dal fatto che le singo-
discipline vengono raggruppate da Avicenna all’interno
1'unica opera, il Libro della guarigione. Sebbene sia ar-
olata in varie sezioni distinte, ciascuna delle quali ab-
raccia molte parti dotate di una certa autonomia, quest’o-
pera € uno scritto unitario. Ricapitolandoli in essa, Avicenna
onferisce all’insieme degli scritti di Aristotele un’unit as-
aggiore di quella che essi hanno nel corpus cosf come
giunto sino a noi. Avicenna ¢ il vero e proprio iniziatore
lel genere letterario della summa filosofica (comprendente
logica, la filosofia teoretica e la filosofia pratica) e per que-
sto motivo puo essere considerato uno dei principali artefi-
ci della filosofia scolastica. Nella realizzazione del progetto
di sistematizzazione del sapere filosofico egli inserisce un
ulteriore fattore di unita, concentrandosi principalmente
[la logica e sulle tre parti della filosofia teoretica (filoso-
della natura, matematica e metafisica), a parziale disca-
pito della filosofia pratica e delle sue tre parti (etica, eco-
ia e politica). La filosofia pratica viene presa in esame
ltanto in due delle susmmae avicenniane: sommariamente
* come appendice della metafisica nel Libro della guarigione
€, ancor piti brevemente, nella Filosofia orientale®. Nel pro-
logo del Libro della guarigione egli afferma di voler dedica-
¢ alla filosofia pratica una trattazione separata®: la filoso-
1a teoretica inizia a distaccarsi dalla filosofia pratica, in par-
e per effetto della crescente complessita di queste due sfere

del sapere, ma in parte anche per la consapevolezza della di-

veda Ilahiyyat, X, 4-5, € GUTAS, Avicenna’s Eastern («Ovientaly) Phi-
it., pp. 168-69 e nota 32.
lhal, 1, 1, p. 11.12-13.
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riche rispetto ;HL applica-
izzera la storia succes-

L’istanza 41 Loa“nlc:

?r'rm », compare in tre gra ﬁi ambiti
mento del m'x'““l‘ to delle singole oper y
pimechme, to che, come abbiamo visto, enna definisce
«derivazione du corollari dai principi fo ali». Que-
sto sforzo di approfond dire ed estendere ﬂ. contenuto dei te-
sti di base della filosofia aristotelica si av rvale — sia in logica,
che in filosofia naturale, che in metafisica — Ld ricorso alle
opere dei commen tatori greci®. Il secondo & I'aggiunta al no-
vero dei libri di Arist rotele di alcune opere di wi bl auzori edi
alcuni int eri ambiti u]%mh‘w"'z che in %rhra'c e non ngu-
ano. Si tratta, questa volta, di un completamento tradizio-
corpus arwmiJu o, che Avicenna fa plfmrm sono
porati alla dottrina di Aristotele, nell’ordine, I'[sagoge
o,la cui r':el'lboraﬂo ne apre la sezione logica del Li-
w df’/ a g,£wigéﬂ€ e precede I'analisi dell’Organon; il De
plantis pseudo- aristotelico, che viene rielaborato all’interno
della sezione di filosofia della naturs i: 'intera sezione mate-
mal.u a. costituita dalla rielaborazione avicenniana degli Ele-
menti di Buclide, dell’ Almagesto di T ‘olemeo, dell’ bﬂtmdu-
"’O;‘C all’ aritmetica di Ni ‘komac di Gerasa e degli Armonica
di Tolemeo; infine, la pseudo- Teologia di / wstotele, cioé la
pat «1La~1 araba dei libri I\ VI delle Enneadi di Plotino, che
Avicenna probabilmente leggeva come prosecuzione della
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Il «Libro dell' animas : ' interpretazione avicenniana del
«De animay di Aristotele.

ione della parte del Libro della g
sofia naturale si mt itola Libro dell’ animg
5). ';,d fonte plmcz pa e benc 1€ nonJ unica, @

el i reve ]3 -ologo, Avicenna s

i quest’opera con Ie unqsm sezioni prr_cme.m cha
naturale (riguardant ~p(fn\ amente i principi genetali
jo<f>+'9 m[ rale, Ta ulma 1esl_<;‘ 12 generazione e la
i e :12‘30113 prodotte
e 1 corpi inani:
enti (concernenti la botanica
fl jue tratta ti. Il pu:ﬂo forniscela
’E' ne generale e
zialita (1, 1), la verae

una r“'“11"’1& ”CU( azione d clla sua sostanz

ria prova del fatto che essa & una sostanza (1, 2-3)* eld
ci.us:siiécazionc preliminare delle sue funzioni (1, 4-5). I quat=

uccessivi pren 1dono in esame cﬁwmn di queste

inzioni. jalizza in termini generali I’ anima ves
tiva !L 1) "T, e ],m si sofferma su

i . gusto e olfatto,

| quarto trs ;
yprima su tua’i € c nque m maniera cornplﬂwva (TV, I),

itolo dir, z (p-
Avicenna come
indica ¢ :AH-A I iene inte: \.I\‘ enna co

/0, dedica strare la s ita dell’anima.

tutte le opes
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e l'i inazione, 1v, 2; la facoltd rammemorativa e
estimativa, 1v, 3), infine sulla capacita motoria pro-
imali (tv, 4). Il quinto trattato espone la dottri-
ima razionale umana, o intelletto. Dapprima Avi-
ca i“iltreﬂemone I ambito delle azioni proprie

che I'in 1'c1lc‘fto é immateriale

), che si serve dei sensi per conoscere e inizia a esistere

- ai corp ' umano (v, 3) Lhﬁ‘ ¢ immort 11 e e non pud
( Tn[mc egli glcrdL“Uo-

enza celeste pill prossima

o di intellezione (v, s~6, e

rma in LOH\.lH 1 strumenti L("[DC"&’ L:LAC va-

olta dell’anima (l2 olaz.ml 1e del pneuma, lmpoi-

\tro di raccolta e diffusione, e i
: e facolta dell’anima, v, 8).

si vede, il Libro c!el« anima ha una struttura orga-

erente (amm" in generale; anima vegetativa; ani-

ile; anima intellettiva) che rispecchia quella del De

"mutcl’-: anche molte delle dottrine che Avi-

¢ Hlenc hanno qul la loro ot 1g ne. I punti sui qua-

. = da Aristotele e pro-

C ali Lhk_ hanno ovviamente attratto ['at-

i studiosi sono principalmente tre. Si tratta in

ogo dello statuto on bJ;U:.,lLO dell’anima®®: Avicen-

i I’anima & forma e pc”eﬁo-

ene anche, distaccandosi da Aristote-

a. | a"tn,olare importanza riveste

mpio - o, per meglio dire, espe-

tica — del cosiddetto «uomo

zza per provare |'indipenden-

nima da] COrpo e la sua conseguente 3u~mr*7vaum

1 T '\IOLJLI(.QL_‘HO}.C! esattamen L questa idea "1@"1’16;

n:nzui separazione dell’a qdal corpo descritta

e Enneadi e nota ad "‘xv cenna grazie alla pseu-

/7 ;ﬂ'z,\'z‘ofa . essa, come moh. hanno notato,

del cuore come

fia, la voce Studi recenti, Psicologia.
e IV & [6]). Plotiniana
¢ DP;‘;?* del sapiente

pp. 229.10-230
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",,maglm, al-hayal» in cui si raccolgono le forme
sensibili perccpite dal senso comune o create dall’immagi-
nazione; |’«immaginazione, al-mutabayyila» che combina€
separa tra loro a piacimento le forme sensibili, ed & detta «_fa-
colta cogitativa, al-mufakkira» quaﬁo viene usata dall'ige
telletto per combinate e separare i concetti; la «facolta est:
mativa, al-wahm», che ¢ oblrc gli attributi non sensibili del
le cose che vengono percepi ite (grazie ad essa, ad esempio;
una p;mm con\apevo}e della perlgolohufl del lupo che es:
sa vede di fronte a sé); la «memoria, al-hifiza» e la «facoltd

and Wester!
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Avicenna si distingue per il fatto che tutti e

a voce Studi recenti,
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enuclea appartengono all'intelletto umano. L’intel-
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mente anche I'«intelletto in atto» — & distinto da questi dugl
11 :‘Detodo argomentativo che Avicenna adotta nel Libyg
dell’ anima & dimostrativo e analitico, come avviene — in mjs
sura maggiore o minore - in tutte le altre parti del Libro dejl
la guarigione. L’aspetto dimostrativo del metodc del Lzbm
dellanima eme rge non solo dal fatto che in vz
Avicenna definisce «dimostrative» le proprie aTg:,o'nenta.
zioni”, ma anche dal fatto che egli indica gli ambiti Jeﬂapsl.
cologia in cui il metodo dimostrativo non pud venire appli
cato”™, distingue le opinioni comunemente ritenute vere dak
le proposizioni che risultano pienamente intelligibili per{l
fatto di venire dimostrate™, e confuta alcune opinioni ay
verse indicandone il carattere non dimostrativo™. L’aspettg
analitico appare, invece, nelle frequenti distinzioni che Ayis
cenna stabilisce tra i significati dei termini filosofici che ime
piega”, e nelle classificazioni che ne derivano, come quellg
dei cinque sensi interni e dei quattro gradi dell’intelletto,
Tuttavia il metodo del Libro dell’anima & un po’ diversg
da quello delle altre parti del Libro della guarigione - ad eseme
pio, come vedremo, la Scienza delle cose divine. Talvolta alla
dimostrazione e all’analisi semantica si aggiungono arge-
mentazioni che hanno per oggetto non fatti reali ma situs-
zioni immaginarie e il cui linguaggio assume accenti me
taforici. Un esempio & il gia r lCOI’datO esperimento mentale
dell’ «uomo volantes: nul introduzione e nella conclusione
di questo esperimento Avicenna utilizza insistentementef
termini tecnici del cosiddetto metodo «indicativo», come
appunto «indicazione, isgra», «allusione, tanbih», « ramme-
morazione, tadkir», e metafore di sapore religioso e quasi mis
stico, come quella della retta via del sapere che non deve s

Ou.'lSlom

, V, 2, p. 214.6 [, p. 89.96]; .8 [, p. 96.1]; si veda anche
rnu dd carattere dimostrativo :ie'_l ottrina uel capitolo v, 2 presen

/,3,p.228.13-14 1O, p. 115.70-71]. Nafs, V, 4, p. 233.1-4 [IT, PR

p. 159.8-14 [1, p. 279.36-42].
bid., 1, 5, p. 46.9-15 [1, pp. 91.76-92, 84].
Ibid., 111, 2, p. 97.3-6 [1, p. 181.56-60]; III, 7, pp. 145.17-147, 14 i3
pp. 260.95, 76-262.40].
" Si veda, ad esempio, ibid., I, 1, pp. 13.10-14, & [1, pp. 32.87-33, 5k L
I, p. 15.13-16 [1, p. 35.35-40].
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sere smarrita e quella della conoscenza dire

-enza personale™.
Inoltre il metodo del Libro dell’anina appare dipendere
dall’indagine dialettica pit di quanto non avvenga nelle al-
arti del J,zb;o Lz'ﬂ/[cz Mfugzrme Qui ha 11otevole maano

tta per via di espe-

da

altri I'hﬂ\o{i La rassegna dossograﬁca, oltre a essere |'og-
getto specifico di questi capitoli, costituisce parte integrante
anc ‘he di altri®; varie opinioni vengono discusse en passant™.
Juesta frequente discussione delle npinioni sull’anima e le
facolta avanzate da altri pensatori lascia intendere che
ui Avicenna segua pid che altrove il metodo dialettico®.

11 De anima aristotelico & citato due volte. In entrambe
citazioni Aristotele viene chiamato il « Maestro Primo»,

® La compresenza dei metodi dimostrative e indicativo in una medesi-
prendere. Come gia ricordato, I'esperi-
a stabilire uno dei principi della psicologia
sistenza e la sostanzialitd dell’anima), da cui Avicenna dedu-
ativamente tutte le altre caratteristiche dell’anima. Ma, come Ari-
-le mschna dei p;mcw' della d‘mOat‘azxore non pud esservi dimostra-
finito. Il ricorso al mu'}do indicativo nell’ambi-
i della psicologia & probabilmente considerato da
ome la condizione dell’applicazione del metodo dimostrativo nel-

rti del Libro dell’anima.
yviene, innanzitutto, nel secon 1do .,apro.'o (I, 2), in cui viene ri-
ibua.nhme la do i lica di De aninza, I 2-5. A.m:o»e -

sta), e v, 7 (a proposito dula questione se | an..'na sia unitaria 0 sia d[\» sa in
~ Avicenna esporne e discute opinioni che non vengono da Aristotele.
i vedano, ad esempio, il capitolo 1, 2 (sulla percezione sensibile in ge-
el 4 (sul gusto e 'olfatto).
o[L, pp. 31.80-32, 32, 87];
Aoy gs} p. 55. I, Pp. 109.95-110.4] (si
Aristotele menziona, mpnttivame"w in De ani
::z%._tr(: a s); I11, p. 151.4-10 [I, p
9.10-241.4 10, pp. 134.50- -138.89]; V, 8, pp. 261 19- 761, 8[11 D
: &l.

Come avviene nelle altre parti del L:
dell’anima & costellato da dubbi e obiezioni a cui Avicenna risponde. Si ve-
la, ad esempio, Nafs, I, 1, p. 10, I, 1, p. 12.9-16 [1, pp. 20.64-30.75], € la
conseguente risposta inl, 1, pp. 13.3-14.8 [1, pp. 31.78-33. 5} I &, p'D 12.16-
13.2 [1, pp. 30.75-31.2], rispostain I, 1, pp. 14.8-15.18 :

1-
4

' P [r,
6, p. 24 -12 [11, p. 141.26-27], risposta in V, 6, pp.
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In almeno due luoghi del De anirma (1 3 , 407 b 12- I3; I11
7,431 b 17-19), Aristotele fa riferimento a un’indagine fu-
tura e pid appmrondlta dei temi che sta trattando; in en-
trambi i casi sembra che egli si riferisca alla J-‘Iefaj)"ixém. Sia
nel De anima che nella Metafisica (De An. 1 1, 403 a 27-28;
Metaph. E 1, 1026 a 5-6), inoltre, egli u-f(.lﬂ]d che il fisico
non studia 'anima nella sua interezza, ma solo la parte di
essa che & connessa con la materia, cioé con il corpo, la-
della psicologia

sciando intendere cosi che esiste un’area
(cioe lo studio della parte immateriale dell’anima, ovverg
dell’intelletto) che non uppﬂr[ien“ alla fisica, ma piuttosto
alla metafisica. Nel Libro dell’anima i rimandi all’indagine
metafisica a venire (cioé alla Scienza delle cose divine) sono
molto pid numerosi che in Aristotele. Possono essere divi-
si in tre classi principali: essi riguardano o temi che concer-
nono la psicologia solo marginalmente e appartengono pro-
priamente alla metafisica®; oppure temi che sono parte in-
tegrante della psicologia ma hanno il loro fondamento nella
metafisica, come la profezia®; o, ancora, temi che hanno at-
tinenza con la psicologia ma vengono completamente de-
mandati alla metafisica, come il destino ultraterreno dell’a-
nima umana dopo la morte™

¥

. 28.86-

| ospettlca-
[I'anima, ma
ne fornisce
le cose divitte
. 442.1-2 [p. 532.7¢

8 (.llJ p r;z..zc]j
ele, non consi:
naturale, pro=

del L c nndlzmﬂe

LI

[1 Libro dell’ anima fornisce un eser _p i0 estremamente si-
/o di come la psicologia — e con essa tutta la filoso
o 1 1 . s 1 . . i
fi urale, di cui il destino ultraterreno dell’anima razio-
- 1

tafisica. La Scienza delle cose divine si pr ’“C'll‘"
punto di arrivo e il culm mc del Lt

" essa ¢ giunto il momento di rnolgerc l attenziorne.
6 «Scienza delle cose divines . £ 17'£cu,,em:m ne avicen-

wma della «Metafisicar di Aristotele.

per Avicenna la disciplina filosofi-
farne*ﬂah ¢ dimostrato dal fatto che in alcune suwz-
, come il Libro di sc scienza per ‘Ala’ al-Dawla e la Filoso-
rientale, essa — contrariamente alla classificazione tra-
ale, nella quale rappresenta la terza parte della filo-
_coretlca e segue la filosofia della natura e la mate-
— & la prima parte della filosofia a essere presa in
e 'mmbdmm mente oopo la logica, che Avicenna, se-
endo la tradizione, considera una disciplina introdutti-
2 La rielaborazione della Metafisica di Armolcl-\. offer-
) nella sezione metafisica del Libro della guarigione — la
ienza ue/*e cose divine (Ilahiyyat) — promette, dunque, di

rirci un campione estremamente rappresentativo della
ssofia di Avicenna.

Come & noto, la Metafisica di Aristotele pone ai suoi in-
preti seri problemi sia riguardo al suo tema, alla sua
tura, al suo metodo e alla sua relazione rispetto alle al-
re del corpus, sia rig guardo le dottrine in essa conte-
nute. Un esempio famoso & : la dottrina della sostanza, il cui
carattere problematico & reso evidente dai ripetuti tentati-

ICGS’
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divine (I, 1-2) egli esordisce con una nozione di metafisica
che riunifica i temi (1)-(m), aff _e rmando che la metafisica trats
zu delle cose imme ateriali, delle cause prime e di Dio”. E al-
interno di qut‘%m concezione che Lgu introduce il tema (xv),
c.utmgupndﬁ tra il «soggetto, mawdi‘» della metaffis icaele
«cose ricercate, matalib (pl. di matliab)» da essa®. Il sogget-
to della meratmca & «l’esistente in quanto esistente, alk
mawgid bi-ma buwa mawgid», piuttosto che Dio o le cau-
se prime’ 7 Dio e le cause prime sono cose ricercate dalla me-
tafisica e possono essere indagati da questa discipling
prom‘io perché non sono il suo soggetto™. Il soggetto di una
disciplina, infatti, & qualcosa di comune a tutte le cose ris
cercate in essa, senza essere esso stesso una di queste (si ves
dano il testo 3 e il testo 4 nell’ A;fsfofozfﬂ La sintesi tra le
prospettive <~'mloﬁ1ﬂhc» (1-1m) e la prospettiva «on 1tologi-
ca» (1v), cosi raggiunta, & resa poqs ibile da una nozione pe-
culiare di «esistentes, aecolﬂ_do la quale questo concetto nott
& limit o alla sfera delle cose materiali. Concepito come im-
e, I'«esistente» pud pertanto essere comune a tuts
i lla metafisica. Avicenna afferma che
e Dio, sebbene non siano il soggetto della mes
ttavia una funzione fondamentale in

e cose ricercate dalla metafisica, ins
] 0po» -’w, id), c:1oa. la cosa la
ne ultimo®, per il fatto di es=
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\Jl

e le cause prime e 1 principi del soggetto di questa disci-
cloe (LU «esistentes.
lo una metafora che {\ icenna '1pp£ica altrove al-
si potrebbe dire che lo studio dell’«esistente
sistente» (cioé I'ontologia) & la «radice» della me-
entre ] indagine d.Ll.iL cause prime e di Dio (cio&
oia) ne & il «frutto»'™. In questo modo Avicenna mo-
la mem_flsnca, da punti di vista differenti, & sia un’on-
che una teologia: ¢ un’ontologia in quanto I'«esi-
ne & il soggetto; ¢ una tcoh:-gm, invece, in quanto le
rime e Dio ne sono lo «scopo». Cosi facendo, egli
la prima spiegazione coerente e sistematica delle as-
i apparentemente con traddittorie di Aristotele sulla
-a: QUcl a che ,gL studiosi moderni hanno riassunto
rmula «onto- teologia».
I suo punto di partenza — cioe la nozione «teologica» del-
la metafisica — & I'immagine di questa disciplina L.hﬁ‘ emetge
dalla classificazione delle scienze elaborata dai commenta-
tori 1 ‘e""ﬂAIOYLC di Aristotele della tarda antichita e recepi-
lai primi filosofi arabi, come al-Kindi e Tabit ibn Qur-
a ilsunzmne. del «soggetto» di una scienza da cid che
viene in essa ricercato provleﬁe originariamente dagli Ana-
litici secondi'™®. Invecel’ apmtcazione — parziale e incerta — di
questa distinzione alla metafisica, e la conseguente conce-
zione di questa disciplina come scienza dell'«esistente in
quanto esistente» in qualitd di soggetto, fa la sua prima ap-

f i) ed «ul suo intento p
.6-8 p 26.84-86]. Le cause prime sono
isicain I, 1, p. 9.10 [p. 9.54- 551

o come «frutto» (fmra) dell

<npcutmnu€» dt‘_l'* m

rla dell’i !m.nb
oduzione del Libro del com
Be";fw‘wg And The ] by I#
¢ Studies, McGill Univer

i:uso_ﬁ/_?;' c)“'"' ig
Foundution. London- L\_‘L‘\-r
22 (cfr. I, 28, 87 a 38-39)
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attird I'attenzione dei filosofi a.i‘-;\bi ;ﬂ‘-'ﬁ'ar:?C"‘ ad Avicenng

(al-Farabi), che individuarono nel r

inte ‘1710najg

pus aristotelico

«oscurita»™™ rsa anche trg
gli studiosi cont hanno pro-
posto interps n\vu__en.
na, riflessa nella str -ost“msce

a Scienza del renza e si-
5tcmatiom' 13,

‘intento di assegnare alla metafisica una struttura dis
versa da u"eﬂj cl“ essa ha nella Metafisica di Aristotele
emerge - gia nella sezione del Prologo del Libro della guars
onta ‘a propria opera con le
d] nell’ Antologia). 1 temi ag
sociati tradizionalmente con ciascuna delle di:cirﬂine toe-

cate cu AJtht le sono talvolta riordinati nel Libro dell
. 7 do uno schema innovativo ([dz1]); Avicen
\a annuncia che la sezione metafisica della sua opera =
iamata «disciplina sap"—‘wmk al-sind‘a al-hikmiyyane
«filosofia prima, al-falsafa al-ala» — ospita alcune temats
che tradi??or‘aimeme collocate nella lnama ([d3])'. La co®
stante attenzione prestata all’articolazione della metafisi
ca all’interno della Scienza delle cose divine emerge dai i
petuti tentativi di renderla chiara al lettore. Cmi accade
I Antologia), ma ans

in cui Avicenna confr
[

0TI

nel capitolo 1, 2 (si veda il testo 5 nell’
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prima (trattati o-m) prende in esame le «specie» ﬁel Soggets
to della metafisica, cio le principali categorie dell esistente;
la sostanza (1), la quantita, la qualita e lg relazione (1) (si ves
da la sezione [c] del testo 5 nell’ Antologia). La secon'da‘t (trag.
tati v-v1) studia le «proprieta» di questo soggetto, cioe le ca-
ratteristiche peculiari dell’esistente: 1. anteriorita e }a 'ploste.
riorita, la potenza e I'atto, la perfezione 8,1 1ane1fe.:z\10ne,
PPessere un tutto e I'essere una parte (‘rv), I'universalita e Iy
particolarita (v), I'essere una causa ¢ I'essere un ef'fetto (V1)
(si veda la sezione [b] del testo;).‘ln.z'me, la terza szilone (v
X, 3) verte sulle cause ultime dell’esistente, ciog s ! f? F}uattm
cause aristoteliche (materiale, 'Eo%‘malf:, m?tmce/et_luen-te e
finale): per ciascuna Avicenna dimostra che l_?.:'l spiegazione
causale dei fenomeni non pud procedere all’'infinito, ma ter-
mina in una causa ultima ixqcausatg_ ('}fm, 1-3)‘. Incontriamg
qui la trattazione di Dio, la causa efficiente ultima, de]l? qua-
Je Avicenna indaga la natura e le azioni (vim, 4-X, 3) (siveda
la sezione [a] del testo 5). Come appendice di questa terzase-
zione sulle cause ultime dell’esistente Avicenna pone due f;la.
pitoli (x, 4-5) sulla filosofia pratica, che, pur appaxteré.er'i o
alla Scienza delle cose divine, non rientrano nella metafisica,
Accanto a questo asse principale c_lella metafisica se e
delinea un altro, che riguarda non FFSI\S'EE[’H.’C ma la sua pmlz;
cipale proprietd, I'unita, e la proprieta opposta 'i (%uesta,el-
molteplicita. Questo asse secondario corre p_aral eloa %u ;
lo prif:mipale e Comprend:? due sezioni. La prima ,(II,II, 2‘;‘3,3?;-
riguarda le specie dell’unita e della molteplicita ( unll, g
cidentale e 'unit essenziale, sotto la qu‘ale rientra 1131 ;|
generica, specifica, numerica ecc.; la mp]tepllfcitareltssoe e
la molteplicita relativa), ed & 11}Cﬂpsulata nella semmte ;|
specie dell’esistente (mr-mm), cgmcidendo in gran pa‘rt‘ p
essa. La seconda sezione (viI), invece, tratta le _propnegli <
'unita e della molteplicita (l’identl_‘;é per accidente, N
fanno parte la somiglianza, l’u_guaghanza e la‘ compamit\a ;
e I'identita per essenza, di cui fapno Palrtehl ompgetlledﬁ:fc_
conformita e la congruenza; la d%ve\rsita, I’alterita, ais A
renza, la privazione e l:a contra,rze‘ta),. e seglrle la corrisp
dente parte sulle proprieta de]l. esistente (v -'\21)" s dells
In questo schema Avicenna immette molti deti te
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Metafisica di Aristotele. La struttura della Scienza delle cose
divine & il risultato dell’influenza delle quattro grandi aree
filosofiche che abbiamo individuato come fonti del pensie-
rodi Avicenna (Aristotele, i suoi commentatori greci, il neo-

ismo arabo, la teologia islamica). Essa unisce, infatti,
ntologia aristotelica - che si manifesta soprattutto nel-
Jasse principale scandito dalle specie, propriets e cause del-
['esistente (z-v1) — alla dottrina dell’'uno e dei molti di ma-
trice neoplatonica, che ispira I’asse secondario incentrato sul-

le specie e proprieta dell’unita e del suo opposto (m, 2-6, 9;
vi). L'asse portante aristotelico, poi, & introdotto da una se-
zione iniziale (1, 1-4), la cui articolazione & dettata dalla tra-
dizione dei commenti alle opere di Aristotele, come Avi-
cenna stesso dichiara espressamente™, e culmina in una se-
zione teologica, il cui ordine interno rispecchia quello dei
trattati di teologia musulmana®,

La struttura della Scienza delle cose divine & anche il ri-
sultato ultimo di un lungo processo che inizia con gli Ana-
litici secondi e prosegue con la Metafisica, con Alessandro di
Afrodisia e con al-Farabi. Dagli Analitici second; provengo-
no la distinzione tra le proprieta e le specie del soggetto di
una scienza e I'idea che la conoscenza & sempre conoscenza
delle cause™. In Metafisica T 1-2 e E 1 Aristotele fornisce
un primo abbozzo di organizzazione della metafisica se-
condo la triade specie-proprieti-cause dell’ente e dell’'uno';
in seguito, Alessandro di Afrodisia nel proemio al suo com-
mento a Metafisica A - che conosciamo attraverso Averrod
- enuclea due delle tre sezioni dell’asse portante della me-
tafisica secondo Avicenna, cioé le due sezioni sulle proprieta
tle cause dell’esistente™. Infine, al-Farabi nel trattato Su-

. labiyyat, 1, 3,p. 17, 9-10[p. 19, 44]: «Ma quando, all'inizio dei [ibri,
Yiene indagata I'utilita delle scienze...»
? Si veda a questo proposito R. M. FRANK, The Science of Kalim, in
» 2 (1992), pp. 7-37, soprattutto pp. 12-15.
~ An. Post, 1, 10, 76 b 11-22; I 28, 87 a 38-30.
~ Metaph., T 1 1003 a 20-21; 1003 a 31-32; T 2, 1003 b 21-22; 1003 b
3:33-35; 1004 4 9-10, 17-20; 1004 b 5-8; 1004 b 15-17; 1005 a 13-14;
b Iz b 1-2; 1026 2 31-32
. Tafsiy, 111, pp. 1395.11-1397.2. Cfr. GENEQUAND, [hn Rushd’s Me-
Vsics cit., p. Go; MARTIN, Averroés. Grand Commentaive cit., pp. 30-31.
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» di Aristotele teorizza una strugs

ra della scienza metafisica molto mmw‘ a quella adottaty
\x enna nella Scienza delle cose divine™ . Rispetto a ques
L} nti, I’ orwmﬂua di Avicenna consiste nell’aver appli§
to alla Metafisica di Aristotele m_f_llo che fino ad allora epg
pm;ﬂu astratto della scienza 111615_%_1\1

)I‘f della «Met, ]

del metodg

6.2. La rielaborazione avicenniana
della Metafisica.

Gli studiosi contemporanei di Aristotele mm:rdano nel
dire che il metodo dcﬂe sue opere non E;ql_‘e llo lmostrésE
vo che egli presentd negli Analitici secondi co me proprio
la scienza. 11 metodo effettivamente seguito & pTuLﬁosto s
mile a quel modo di argomentare i.GlﬂLl“\f.‘[‘_“_c,”lte C 1afcna:lo
«dialettica», benché si discuta se la dialettica meldega ada
Aristotele nelle sue opere sia la stessa che v mqed escna%:

ei Topici come quel procedimento g‘amce di con lurr;a s
conoscenza certa dei principi primi oppure non lo sid;

quanto, a differenza di quest’ultima, non ha un andamen-

to sillogistico

Avicenna moatm di esserne consapevole e di voler 1:;}1;3
ficare questa lm.orlommza nella sua rielabc \Lazmned i
Metafisica egli impiega quanto pih possibile il metode

trativo deg Siccome la dimostrazio-
mostrativo degl

Analitici secondi. Sicco 4
i rere e e, 1
ne & un xi‘.awicmn le cui premesse sono vere € prime,

§c;€r 12a delle cose divine egli fa ampio ricorso a %ﬂloglasﬁclnﬁ
altre forme rigorose di inferenza; inoltr t;‘ resta und1 "
zione speciale alle condizioni dl verita delle prer nzsse f,t?atl
sti s,Uc:msmi Come complemento del metodo dimo

{

meto
' fur entath
vo, Avicenna utilizza su 1arg:l scala procedure argom
), -

pI
pi
to

Vil
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ve LI‘C DO:SOHO esserc definite \ulﬂ&-l Ct
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ti nella metafisica. Alle procedure dialettiche ut ilizza-
\ristotele egli assegna un 'L.DJD 1
, pur non ch.r:.unaud e del tutto: con 1paiono dunque
nente la rassegna critica LI elle opinioni dei prede-
e la discussione di quel particolare tipo di )Jonle mi
- nasce dal conflitto tra punti di vista o stati di fatto con-
sti e ugualmente attendibili, vale a dire le aporie.
on significa che Avicenna eviti di confrontarsi con
ioni di J].l‘l pensatori o di segnalare e risolvere diffi-
e obiezioni. Al contrario, que te pmcw ure nella Scien-
cose divine sono frequenti; ma le opinioni e le diffi-
colta che Avicenna prende in esame non sono quelle men-
i da Aristotele, bensf quelle che egli stesso incontra,
ro discussione & sempre intesa a difendere posizioni
li che vengono argomentate dimostrativamente.
nna accoglie dunque il metodo dialettico imr)iw atoda
ma lo subordina alla dimostrazione e lo riattua-
hcaﬂdoh) alla propria agenda filosofica.
volte nel corso della Scienza delle cose divine egli ri-
L’He il metodo seguito in quest’opera & quello dimo-
‘. Siccome non pud esservi dimostrazione dei prin-
na il regresso d“"l’lffl}l[o, segnala 1 casi in cui cid
fiene, a propos sito sia dei principi logici (I’assioma

escluso) che di quelli ontologici (Dio come prin-
tipio primo)’

etodologico subor-

. C
O]

Nella Scienza (“’e/!'e cose divine le araomentazion, rispec-
chiano i diversi tipi di sillogismo. Gia il primo capitolo ce ne
offre un ese empio: in 1, 1 due sillogismi categorici di seconda
H:‘_u a costituiscono Id dimostrazione del £ fatto che Dio non &

to della maaﬂslca (si vedano le sezioni [b] e [d] del
; nell’ Antologia). Avicenna usa frequentemente anche
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un altro procedimento, che, pur nor e_ssc_nciio Ejr‘opr;a'?leéltle
sillogistico, viene esposto negli Analitici ;Df]‘zm; nell’amt ; O[g el
la sillogistica ed & ugualmente rigoroso: la reaiuctzo_ar a scz{r_
dum. Sempre il capitolo 1, 1 ne fornisce due esempi (si veda:
no il testo 3 [c] e il testo 4 [b]). Nel capnolo'H, 4L1nc9ntr1amo
un altro tipo di sillogismo, non piu categoncoé 1e-n;}’c%mpg_
sito e disgiuntivo. Si tratta del cosiddetto #zodus to endo iy
nens (di forma «p» 0 «g» 0 «I»; Ma «NON-p» € «NON-T >i, per-
cid «g») con cui Avicenna dm\mosfra che il legglglje 113 4 ma-
teria corporea e la forma non ¢ né un legame di re amoncel: gfe
un legame di concomitanza, be_rm un legame d§ causa ed ef
fetto™. Gli esempi di sillogismi che Avicenna }m}plegigneﬂa
Scienza delle cose divine porrebbero essere m(:?ltlpJ'_lCE:lEI ”. Ma
la stringenza deduttiva garantita dalla forma:ﬂ_log}stjaa ;:1 cocﬁ_
dizione soltanto necessaria, non anch‘e suf;1c1e;1L(f, le al 1
mostrazione: affinché vi sia dim'ostrazxone.e nece.s:lano, oltre
a cid, che le premesse del si!loglsme su cui essa s‘1. m;; siano
vere. Per questo motivo Avicenna, oltre a coqtﬁnie e prfi)-i
prie argomentazioni una forma sﬂlog_lsuca, si PELOCCHP? .
stabilire la verita delle premesse. Per rimanere agli e?img gia
citati, I'attendibilita delle due premesse gel primo s d:_lg?aﬁg
categorico che Avicenna propone int, 1 € garantita o
che la premessa maggiore & gia stata provata in prece e
ciod nella sezione del Libro della guarigione corrispony ;.
agli Analitici secondi), mentre la premessa mmcire ]edogi.g%:sto
di ulteriore prova (si vedano le sezioni [b], [c] ecd[e1 / et -
3). Sempre in1, 1, poi, nell’ambngo della prodvall e it f?sica
le quattro cause ultime non sono 11 soggetto della mecal ah : tesi
Avicenna discute accuratamente il valore di verita ea}men'
secondo cui le cose che accadon-o_hanno deue_cause re e
te esistenti, con accenti che anticipano la critica humlane T
concetto di causalitd (si veda il testo 4 [b1]). 1l caratter )
mostrativo e certo delle premesse c1he vengono Lllaﬁat;_ 1111_1 .
tafisica & ribadito nel Libro a’.el[_az dimostrazione™. [; .
Seienza delle cose divine che al di fuori del Libro delia &

128 [izhiyyat, 1, 4, pp. 80.5-83.3 [pp. ‘)3'.50'95:9'.-',1‘ i necess']tadel
d - 1 che 1 ornisce della
129 Si veda, ad esempio, la prova che Avicenna ;Lu i 2lc 9_43‘5 o
ibid., X, 2 1.10-442.9 [pp.
profeta-legislatore ibid., X, 2, pp. 441.10-442.9 [pp- 532.95
19 Buyhan, 11, 7, p. 166.7-9.
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jone, Avicenna non esita a criticare lo stesso Aristotele quan-
do le sue asserzioni nella Metafisica non SOno, 4 SUo avviso,
icientemente attendibili®,
[’adozione, oltre al metodo dimostrativo, di procedure
bili come «analitiche» & evidente nell’uso che Avi-
fa delle distinzioni terminologiche di Metafisica A. 11
» A della Metafisica & una delle presenze pid significati-
ve nella Scienza delle cose divine. Avicenna lo utilizza esten-
ivamente, riproducendo circa la meta dei suoi trenta ca-
oli, e diffusamente: le riformulazioni di questi capitoli
sono disseminate nei trattati -vm, E assegnata loro una fun-
zione propedeutica: le distinzioni terminologiche tratte da
A sono spesso poste all’inizio dei capitoli a cui apparten-
gono, e in alcuni casi Avicenna amplia le analisi semanti-
A con distinzioni terminologiche provenienti da al-
tre opere di Aristotele™™, mentre in altri casi propone del-
le distinzioni terminologiche indipendenti da questo libro
etafisica, sebbene da esso ispirate’. I’analisi se-
mantica del lessico metafisico - incentrata su Metafisica A,
ma aperta anche alle altre parti del corpus aristotelico e a
sviluppi originali - & uno dei pilastri del metodo della Scien-
le cose divine.

Che Avicenna consideri la dialettica un metodo argo-

mentativo inferiore alla dimostrazione emerge chiaramente
Iti passi del Libro della guarigione in generale, e della

lelle cose divine in particolare™, Cid spiega perché

itica implicita mossa in Iabiyyat1v, 3, p. 188,.3-4 [p. 21
passi di Metafisica A 16 (cfr. p. 186.7 [p. 214 17]; p.
ento a Meiafisica A che si trova nel Libro del sing
a di Badawi cit., p. 31.16-18), Avicenna critica Aristotele rig
lella tesi espressain A 9, 1074 b 32-33 («& meglio, infatti, non
cose che vederley).
Ad esempio, nel resoconto delle cause formali e materi
7-259.70 [pp. 291.10-294.68], e vi, 4, p. 278.12-283.3 [pp.
38], luoghi delle Categorie, della Fisica e del De anima sono inse-
o della riformulazione di A 2 (cfr. BERTOLACCL, The Doctrine of
Formal Causality cit.)
Si veda, ad esempio, Ik

ali in Habiyyat,

s 2, PP. 11.14-12.9 [pp. 9.64-10.72];
-18.17 [pp. 18.35-2 5 1, 2, p. 61.7-15 [pp. 69.91-70.4]; v,
196.5 [pp. 227.7-228.24]; v, 4, p. 344.12-15 [p. 399.85-90].
1, ad esempio, Burban, 11, 7, pp. 165.17-166.15;

5; il passo della
dei Topici citato da Gadal > & of HASNAWI
1€ del Lopie: citato da Gadal, 1, 5, pp. 50.5-51.7 (cfr. A, HASNAWH,
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1 " 15 Apdat 141
lo della discussione del metodo delle opere di .ﬁr_ls:otele :
i si sistematicita con cuj
:oinalita di Avicenna consiste nella sistem
L’originalita di Avicenn istcmalicith SO E
ha applicato questa 1stanza [‘ﬁCtO'dOnglﬁ.d al rc;t\‘, e 3
etafisi asferendola dal piano programmatico,
g s 1 i di Alessandro e nell’interpres
r -mane nell’esegesi di Aless nel
ancora permane ne g andro e
t”?ionepdi al-Farabi, a quello concreto del rifacimento del
as L dl

testo di Aristotele.

6.4. La concezione avicenniana del fag?‘j{t})
7 della Metafisica con le altre opere di Aris
stotele.

La Metafisica prende in esame temi Ch?,l-. Fﬁmgiigiﬂ 2;;
che in altre parti del corpus arlsEOt€11C?. I ali ;d -
riguardane ot O e Categore che in M
viene presa in considerazione sia ne 1tege :
raﬁSin}J—\Z) e la Fisica (la prova c‘{el_l esistrinzialcl:‘lel;;ig;oéiir?n
mobile viene fornita sia ,rllelnhbrp VII e ? Fisica <
Metafisica A). Gli stuc@‘foa di xj\mstoff:ﬁle par{;lzayione e
questo proposito di“\:m incompiuta «sistematizzaz
CGISGZS;SE;%E;EL'nc}n & sfuggito ad Avicenna. E‘gli se-
anaiauche certe dottrine vengono tr':xttzfte' 51;1 ;rrl[ells; Zeﬂglézl:’:
metafisica che nelle altre sezioni de} Lzérlo e.lelzegaltregop&
(il che equivale a dill'le: sia nellal Met:izfizitfgr(; "izetaﬂone ore

e di Aristotele) nella misura in cut la loro trattaz nch
T{Lf{é iilj:vm ha una funzione propec@eutlc.a.rS?FLorljeiﬁza,SZI;:;.
tre. che alcune dottrine vengono g{frqgt?t}e ;11 1d€[[a o
za delle cose divine che in altre sezioni EASJE‘%‘U« delle £
éioms secondo prospettive dltfergn_t‘l. La czfm o
di fine, riprende alcune tesi gia presentate

divine, int e te pres b
*orniv}nﬂ I’ accertamento definitivo, cioé laloro fondaz

T.

. Cam' . o cud

I T Amin 121, 2-9; Gam's

Ihsd’ al-‘ulim, a cura di Amin, p. . .JdgNédn" . p. 103
o e ot D)t . 17-19, ed.

33, 13-15 (cfr. ed. Dieterici, p. 24, I17-I¢

rad. Mallet, p. 86). Aictotle. A Very Short Introduction, Oxford Um
2 Secondo J. BARNES, Aristotle. A Very Soort [ntroGuction, == o
Press. Ot 00, pp. 62-63 «La sistematizzazione non Cuifogian.
@t e ale, sempre presente UL
ale, sempre [ i pre

181 A1 FARAE

=

; £ i
ore sistematic suoi trattatl supe
totele fu un pensatore sistematico; 1 suol tre

‘ ; ST S I
n quadro parziale e incompiuto del suo sistema
n quadro parzial I
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ende dalla funzione epistemologica principale asse-
alla metafisica nella Scienza delle cose divine, che con-
nello stabilire i principi delle altre scienze. Ad esem-
, la trattazione di Dio eseguita in sede di filosofia natu-
¢ preliminare alla discussione metafisica del medesimo
. Ancora, la dottrina della causa efficiente viene trat-
nella filosofia naturale come principio del movimento
tafisica come principio dell’esistenza™. La dottrina
categorie in generale e la dottrina degli universali so-
aminate dalla metafisica in quanto essa stabilisce i fon-
nti della logica; la dottrina della sostanza corporea e
della causalita in quanto essa assicura la fondazione della fi-
naturale, e la dottrina della quantita in quanto essa
assicura la fondazione della matematica.
Riallacciandosi a un tema gid accennato nel Libro dells
dimostrazione', all’inizio della Scienza delle cose divine Avi-
afferma che la metafisica certifica la verita dei « prin-
cipi, 7abadi’» delle altre scienze. Nel primo trattato del-
la Scienza delle cose divine questo assunto viene ulterior-
mente precisato. Appare evidente che i principi in questione
non sono soltanto gli assiomi di non-contraddizione e del
terzo escluso, difesi nel capitolo 1, 8. I principi delle scien-
articolari che la metafisica certifica sono identificati da
nna con i soggetti delle scienze suddette — la sostan-
za corporea nel caso della filosofia naturale, la quantita con-
tinua e discreta nel caso della matematica, ecc. — conside-
rati genericamente come esistenti, prima di essere specifi-
cati come soggetti propri di una data scienza particolare'’,
QOltre a conferire certezza ai principi delle scienze partico-
lari, la metafisica verifica anche la quiddita di alcune «co-
umur» che sono comuni a queste scienze'®. Le «cose»
i alle scienze particolari, e la cui quiddita viene veri-

5.88-6.97]. Cfr. v, 1, p.

Y
Rl
an
~I
—
el

AV

[p, 25)2_1'%)‘2_.}1

P- 3.45-46].
p. 10.5-12.14 [pp. 9.59-12.18]; pp. 14.18-1
3.18-54.1 [p. 63.94-96].
18.12

2-13 [p. 20.67-70]

1
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=
-
1
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ficata dalla metafisica, sono concetti come «uno 1n quantg

unos, «molteplice in quanto molteplice», «congruentes,

«differente», «contrario» ecc., che le altre scienze usano g
di cui assumono
dativo che la met ]
ze non impedisce peraltro che essa accetti come \"er\‘:l-})e con-
clusioni a cui alcune di queste scienze pervengono'™: que:
sta dipendenza reciproca non produce per Avicenna alcun
olo vizioso™". _ _ .
_a certificazione dei principi delle scienze p:n‘ti;o_la_n av-
viene nella parte della metafisica che tratta delle d.!vi?iom e
dell’«esistente» (si veda il testo 5 [c] nell’ Anios
dicuil
et3 de :
il «contrario». Cosf, tutta la parte non teologica

lella Scienza delle cose divine ha, in modi differenti, la fune
zione fondativa che abbiamo incontrato sopra.

Nel Libro della guarigione la metatisica discute 1 fonda-
menti delle tre discipline che la precedono: lalogicae 1; due
discipline - filosofia naturale e matematica — che assieme
alla metafisica costituiscono la filosotia teoretica. .P‘xv1_c'enn,a
non afferma esplicitamente alcz_.mla t01'[d_21210nc della .tllosi:r-
fia pratica da parte della metafisica. 11 fatto, tuttavia, che
la trattazione della filosofia pratica rappresenti un'appetk
dice della Scienza delle cose divine (%, 4-5), e 1l fatto che es-
sa sia strettamente legata al tema della profezia, She .Avl-
cenna tratta nell’ambito della metafisica (X, 1-3) edi cui sta-
bilisce la necessita in quella sede', possono suggerire £§1hc
egli pensasse a una fondazione metatisica anche della Av(;:
sofia pratica. Se cosi fosse, la mcm_fjsma sarﬁbbe per
cenna la scienza fondativa di tutto il sapere tﬂosqflco. j

La fondazione metafisica della logica nella Scienza dé

1

9 Thid. 1, 2, pp. 12.15-13.7 [p. 12.18-29]. . | b

0 Thid., 1, 3, P 1-9 [pp. z0.77-21.89]. Per alcuni esempi speci o’P

bid., 1, 3, p. 19.1-0 [Pr i esempi speCCiig
104.13-14]; 101, 4, p. 117.7 [p- 130.24-25]; 1, 10

si

vedaTn, 1, p. 93.11 [p.
152.4-5 [p. 173.12-14]. _

7 1, 3, pp. 19.70-20.18 [pp. 21.90-23.28].
Si veda ibid., X, 2, pp. 441.10-442.9 [pp. 532.95-533.21].

o]
SC

ne fondamentali, quella del-

orie e quella degli universali. Nel Prologo del Libro

gione (si veda il testo 1 [d3] nell’ Antologia), nella

azione delle Categorie di Aristotele'” e nella Scienza

ose divine'™ Avicenna afferma che la discussione de-

a stabilire qual & il fondamento delle categorie & di

tenza della metafisica. Come si & visto, la trattazio-
categorie occupa per intero una delle sette parti del-

cienza delle cose divine (trattati m-m). La fondazione del-

na delle categorie che Avicenna presenta in questa
ell’opera consiste essenzialmente nel mostrare che

una di esse esiste e che la distinzione tra sostanza e ac-

¢ assoluta, poiché nessuna cosa pud essere, al tem-

po st€sso, una sostanza e un accidente, e nessuno degli ac-
i quindi, pud essere al tempo stesso anche una so-
stanza”. Hssendo le categorie il soggetto della logica -
secondo cid che Avicenna dice nella Scienza delle cose divi-

ne' - lo stabilire cid equivale a dare una base sicura ai prin-

p-6, 1
1a and the Aristotelian Trad, f
1-2; p. 116.3; IV, 3, P. 143.15-16.
» I, p. 58.10-16 [pp. 66.30-67

» I, 1, p. 58.10-16 [py

’ pler «On the Relatives in
s i [slamiic Philosophy and Science, a cu
N.Y)r pp- 83-99; A. DE LIBERA, D' Avi-
es de la théorie scolastique d

,in «ASPhy, 4 (1994), pp. 141-79; A. BERTOLACCL, Albert the Great,

5: From the «Refutatios to the « Excusatio» of Avicenna’s T heory

st Philosophie im Mittelalter?, a curadi]. A. Aertsene A, Speer,

Berlin - New York 1998, pp. 881-87; 1., The Reception of Avicen-
osophia Primas in Albert the Great's Commentary on the «Metaphysicss :

> of the Doctrine of Unity, in Albertus Magnus r200-2000. Zun Gedenlen
Jabren: neue Zuginge, Aspekte und Perspektiven, a cura di W. Senner et
ic Verlag, Berlin 2001, pp. 67-78; A. D. STONE, Simplicius and Avi-

¢ Essential Corporeity of Material Substance, in Aspects of Avicenna cit.,

0; 0. 112zINI, The Relation Between Form and Matter: Some Brief Ob-
s on the «Homology Arguments (Ilahiyat, 11.4) and the Deduction of

Interpreting Avicenna cit., pp. 175-85.
. I. SABRA, Avicenna on the Subjeci Matter of Logic, in «JPh»,

Pp. 746-64.
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cipi della disciplina logica stessa. Analogamente, 'ampia dj
scussione degli universali che Avicenna propone nel quintg
trattato della Scienza delle cose divine assicura la fondazjge
ne della dottrina degli universali di cui I'Isagoge di Porfirjg
& I’esempio principale’”. La fondazione metafisica della fis
losofia naturale si incontra nella trattazione della sostanzg
nel secondo trattato della Scienza delle cose divine. Tre dej
quattro capitoli di questo trattato, infatti, sono dedicati als
’esame della sostanza corporea (11, 2-4). Il fatto che la mes
tafisica assegni il fondamento anche alla matematica appas
re evidente dalla disamina degli accidenti svolta nel terzg
trattato della Scienza delle cose divine. Quattro dei dieci ca-
pitoli del trattato (m1, 3-5, I, 9) esaminano infatti la cate:
goria della quantit, intesa sia come quantita discreta (ngs
mero), sia come quantita continua (estensione).

Nei libri T ed E della Metafisica (T 2, 1005 a 11-13; 1005
a23-25, 29-b 2; E 1, 1025 b 10-18) si incontrano alcuni ae-
cenni alla funzione fondativa della metafisica nei confron:
ti delle altre scienze, a proposito della chiarificazione di al
cuni concetti generali, della difesa degli assiomi e dell'in:
dagine di cid che le scienze particolari assumono in vi
ipotetica. Ma anche qui non & Aristotele, bensf al-Farabi
’antecedente diretto di Avicenna. Nello scritto Sugli scopi
della «Metafisica» di Aristotele, infatti, al-Farabi assegnaal:
la metafisica il compito di delucidare i principi delle scieg
ze particolari e le definizioni dei loro soggetti**. Ancorauna
volta, Avicenna mette in pratica nella Scienza delle cosedt
vine un’indicazione programmatica di al-Farabi.

6.5. Le fonti della Scienza delle cose divine.

Il panorama delle fonti della Scienza delle cose diving€
estremamente ampio e non si limita alla Metafisica. Com€

57 La necessita di una discussione metafisica degli universali viene espres
sa da Avicenna in Madpal, 1, 5, p. 27.10-14; 1, 12, p. 72.7. Viceversa, & 1
chiara che la discussione degli universali nel quinro trattato della Scienzé d"
le cose divine si riferisce agli universali discussi nell'ambito della logic
(Ilabiyyat, v, 1, p. 196.3-4 [p. 228.21]).

158 ar-rARABI, F7 Agrad, a cura di Dieterici, p. 36.17-19.
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Avicenna afferma nella prima parte del Prologo, «nei libri
degli antichi non vi & niente di importante che questo no-
stro libro non includa» (si veda il testo 1 [d1] nell’ Antolo-
sig). L’opera ha cinque fonti principali. Incontriamo dap-
prima la Metafisica. Nella seconda parte del Prologo del Li-
lella guarigione Avicenna afferma che la Scienza delle
ivine contiene «la scienza che si riferisce alla Mezafisi-

il al-mansib ili ma ba'd al-tabi'a»™. Sebbene 1a Me-

sica venga occasionalmente citata anche in altre parti del

7

ella guarigione, e sebbene non sia I"unica opera di Ari-
le citata nella Scienza delle cose divine, rappresenta cer-
tamente la fonte principale. Avicenna usa differenti tradu-
zioni arabe della Metafisica'® e si riferisce a quest’opera se-
condo modalita differenti, cioé o in maniera esplicita e
le, 0 in maniera esplicita ma anonima, oppure — mol-

to pitl spesso — in maniera implicita®.
Sempre nella prima parte del Prologo, Avicenna affer-
ma che il Libro della guarigione & «maggiormente in accor-
on i colleghi [di filosofia] che rientrano tra i Peripate-
tici» di quanto non sia la Filosofia orientale (si veda il testo
1 [f] nell’ Antologia). Come abbiamo visto, cio significa che

> Madpal, 1, 1, p. 11, 11.
) mostrato in A. BERTOLACCI, Some Texts of Aristotle’s Metaphysics in
at of Avicenna’s Kitab al-S in D, €. REISMAN € A, AL-RAHIM (a cu-
After Avicenna cit., pp. 25-45, che Avicenna ha usato la tra-
tét della Metafisica (sulle varie traduzioni della Metafisica cfr.
0 I, ¢. D’ANCONA, Le traduz di opere greche e la formazione del cor
0 muba,_p. 203, nota 9 | ricorso a una traduzione differente,
nte quella di n, & testimoniato da Iiahiyyat, m,
» 12-14 [pp. 173.23-174.27]; VI, 5, p. 299, 2-3 [p. 346, 79-80]; p.
A 21]. L’impiego di una traduzione di Metafisica A diversa da
n Yumn & suggerito da Ilghiyyat, v, 2, p. 311.14-15 [p.

_itazioni esnli;ite nominali: Vi, 1, p. 327.8-10 [p. 376.10-15] (o 2 pas-
»2; P. 39 ?-6 [p. 462‘45—47? (A7,107327-8, 1072 b 3); Ix, 2, p. 392.8-
1P- 462.51-54] (A 8, 1073 2 14-b 1); IX, 2, p. 392.15-17 [p. 463.65-67] (A
1073 b 1-1074a 18); inIX, 3, p. 401.16 [p. 476.33-34] (A &, 1073 b 38-1074
zioni esplicite indeterminate: 1, 5, p. 35.4 [p. 40.56] (A 5, 1075 4 33-
7y 3, p. 186.4-16 [pp. 213.73-214.91] (A 16 per intero); vi, 3, p. 268.12-
307.28-33] (@ 1, 993 b 24 VI, 4, p. 279.15-17 [p. 331.45--‘,0’! (A 2,
3 b zo-21); VI, 4, pp. 281.1 2.5 [p. 324.2-12] (Z 9, 1034 a I;-133. Le
implicite sono presenti in tutta la Scienza delle cose divine e riguarda-

ura variabile, tutti i libri della Metafisica. B




j'?,
ambedue le op ione peripatetis
ca, ma soprattutto il Libro della gt one. Oltre alla Me:
tafisica, anche la sua ricezione sia greca che araba & dunqug
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teologia musulmana sulla Scienza delle cose divine
ia chiaro ad Averroé', e si riflette non solo sulla strut-

quest’opera, come abbsamo visto, ma anche ?UI su
io e sul suo cmrpnuto“" A'wcl*e le opere metafisi-
Avicenna anteriori alla Scienza delle cose divine rap-
ano una fonte: §—:l ha infatti Pabitudine di ripro-
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ibro del cominciamento e del ritorno.
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1 affinamento e revisione.
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ordine cronologico, incontriamo (1) i Pitagorici, So-
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5
crate e Platone (tramite la rwetafi.jica di Al‘ristrotelej“’é;cf_n%la
Metafisica™"; (mm) gli Analitici pr;mzf““j; ({v) l Aa_ﬂzagestg ;X : 0-
lomeo™®; (v) il trattato Sui principi ’ae[[ universo di Jes:
sandro di Afrodisia e la parafrasi di Temistio Flli j}fferafzszca
A" (v1) il Corano'™; (vm) il Libro fa[fa pietd e ?:Zpe.'cc‘atg
(Kitab al-Birr wa-l-itm) di Avicenna', Le citazioni dei pun-
ti1e T testimoniano la centralita della Meffaﬁszca; qu;ll; del
punto T mostrano che le fonti aristote‘hche.deﬂa Sczen;za
delle cose divine non sono 1imitateAa11.a Memﬁszcla:_ se un’o-
pera di logica come gli Analitici primi viene esplicitamente
citata da Avicenna, non sorprende che lo stesso a.ccada, seb-
bene non dichiaratamente, per opere dl m'etaf_isu:a come lg
pseudo-Teologia di Aristotele. Le citazioni dei puntiIvey
mostrano il peso delle opere della tre}c‘hmone greca poste-
riore ad Aristotele, che Avicenna ut1l1z;a per gompletare
la dottrina della Metafisica. Tra esse,_le cnazwm.del punto
v evidenziano |'appartenenza c.ii Avicenna alla tradlzpne
peripatetica. Il retroterra religloso-teologl_co del'la Scienza
delle cose divine & evidente nelle citaziont dei lhbro S4cro
dell’Tslam (v1). Cid & confermatoldaﬂe citazioni del punto
v, dato che il Libro sulla pietd e il p@ccafg ¢ un %Elterl'areta-
zione razionale di alcuni aspetti della religione islamica. -
Mentre la Metafisica di Aristotele & un punto di riferi-
mento costante nell’intera Scienza delle cose divine, lle a¥tre
fonti vengono utilizzate soplrattutto.ne.lla parte teo ogt;z:
Cosi, Alessandro di Afrodisia e Tm_ennstlo s0n0 Cl?fl'igsui
posito di questioni di cosmologla; 1‘1 trattato di al-ﬁ arabi 2
Principi delle opinioni degli a;_’vzz‘a?ftz della citta pe;;*f?tfap 1s'pd’
cid che Avicenna dice a proposito della natura del Frin

o); p. 311.14 [p. 360.25]; p. 3127

'8 Ilghiyyat, 1, 5, 0. 36.3 [p. ¢ L
19 Thid , 1X, 2, p. 392.12-13 [p. 462.58-
"0 Ibid., %, 2, P. 392.7-14 [p. 462. 34);
463.67-69]; X, 2, p. 393.2-5 (P 463.1757,-31 X, 2
3 . 393.15-304.1 [p. 464.92-93]. !
1%, 3, PP- 393.15-39 ! o G 1500500 [pp
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o Primo, dell’emanazione dell’'universo, del destino ul-
¢raterreno delle anime umane e della profetologia. L’in-
fluenza congiunta della pseudo-Teologia di Aristotele e del
de causis & visibile, ad esempio, nella dottrina secon-
ui Dio & al di sopra della perfezione e il primo intelli-
e emana dal Primo Principio senza mediazione, men-
re gli intelligibili seguenti emanano da lui con la media-
zione del primo intelligibile. La presenza di temi della
eologia islamica si avverte particolarmente nell'insistenza
cui Avicenna affronta il tema dell’unicita di Dio e nel-
che egli propone della sua onniscienza e provvi-
, del destino ultraterreno delle anime umane e del
ruolo fondamentale che il profeta riveste non solo nella re-
ligione ma anche nella societ.
tavia la Scienza delle cose divine non & una mera com-
pilazione delle sue fonti, e la sua originalitd non consiste so-
lamente nell’'uso intelligente e sistematico che Avicenna ne
fa. Nella prima parte del Prologo del Libro della guarigione
egli rivendica un contributo personale alle varie discipline di
cui tratta (con I'unica eccezione, forse, della matematica):
«A cid ho aggiunto cose che ho colto col mio proprio pen-
siero € a cui sono pervenuto con la mia propria indagine ra-
zionale, specialmente nella scienza della natura e [nella scien-
za di] cid che viene dopo la natura [= la metafisica], e anche
in logica» (si veda il testo 1 [dz] nell’ Antologia). Molte se-
zioni e dottrine della Scienza delle cose divine non hanno al-
cun parallelo nelle opere precedenti di Avicenna.

6.6. Le principali dottrine della Scienza delle
cose divine.

Abbiamo gia visto come nella Scienza delle cose divine Avi-
¢nna discuta le principali dottrine presenti nella Metafisica,
telle altre opere del corpus aristotelico e nella tradizione sia

losofica che teologica di rilevanza metafisica. La comples-
3 tematica della Scienza delle cose divine puo essere ap-
Prezzata seguendo le varie formulazioni di quella che, a ra-
gone, viene considerata la sua dottrina fondamentale. cioé
#tamosa distinzione tra I'essenza e I'esistenza in tutte le co-
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se esistenti tranne che in Dio'”. Questa dottrina apre |g
Scienza delle cose divine, venendo formulata in uno dei sugj
m‘jmissimi capitoli (1, 5), e la collocazione ne rivela la ceg

ralitd. Essa costituisce la chiave di interpretazione di mgl§
te delle dottrine ivi presentate: ¢ mmn:e camente legato gf8
la distinzione fra essenza ed e:.;:,tenzd il tema di Dio comg
Esistente Necessario, cioé I'idea che Dio sia I'unico esistens
te in cui I'esistenza non consegue estrinsecamente all’esseng
za, male appartiere necessariamente e costitutivamente, g
punto di 1dep*1 icarsi con essa. Altrettanto in {rnser"fnente
vi & legata la dottrina degli universali, per la \]Lla_ I'unives
salita viene concepita come un 1ttr1buto che & Dropuo del-
I’essenza non in quanto tale, ma in quanto essa ¢ dotata di
esistenza nell’intelletto. Ne dipende anche la dottrina delle
cause, in cui la distinzione tra I'essenza e l'esistenza giustis
fica il primato della causa finale rispetto a tutte le altre nek
I’essenza, nonostante che essa sia posteriore ad esse nell’esi#
stenza. Alla formazione di questa celebre distinzione cog-
perano tutte le fonti che abbiamo incontrato sin qui: la
Metafisica e la sua tradizione esegetica, la metafisica neoplas
tonica, la teologia islamica e la riflessione metatisica prece
dente di Avicenna. La distinzione tra I'essenza e |esistenza
nella Scienza delle cose divine & il filo rosso che connette le
varie parti dcﬂ"opera e il punto di osservazione privilegiato
dal quale abbracciare i suoi contenuti e le sue fonti.

La distinzione tra 'essenza e ’esistenza compare subif@
dopo la discussione delle questioni preliminari riguardagti
la metafisica (1, 1-4), e all’inizio della trattazione introdut

' Tra gli studi su questa dottrina si ve dano A.-M. corcHoN, La distinction
de ['essence f’! de [existence d'apres Ibn Sina, Desclée de Biouwer Paris 19373
M. MARMURA, Avicenna on Primary Concepés in the Meta pnysrcc of bis al-Shifés
in R. M. SAVORY € D. A. AGIUS (a cura di), Logos Islamikos. Studia Islamica in Ho-
norem G. M. Wickens, Pontifical Inm'i_te of Mediaeval Studies, Toronto 1984
pp. 219-39 (tr aduzione inglese e commento dell’intero capmoTr\I 5); . JOLIVET,
Aux origines de I rmto.’oazz d’Ibn Sind, inJ. JOLIVET € R. RASHED (a cura di), Etw
des sur Avicenne, Les Belles Lettres, Parxs 1984, pp- 11-28; A. DE LI:BFRA,LM
des généralités. Théories de I'abstraction, Aubier, Paris 1999, pp. 577-90 (le pp-
645-53 contengono la traduzione francese di 1, 5 a opera di M. Geoffroy)i &
wisNovsky, Notes on Avicenna's Concept of Thingress (Sayiyya) cit., anchclﬂ
m., Avicenna's Metaphysics in Context cit., pp. 145-80; TH.-A. DRUART, «Shay'”
or «ress as Concomitant of «Being» in Af'tcwma in «DSTFM», 12 (2001); PP
125-42; 0. L1zzZINI, Existence in Ibn Sind, in «Quaestio, 3 vun}) pp. TT-I3%
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i fondamenti epistemologici di questa disciplina (1, 5-
asso del capitolo 1, 5 che enuncia questa distinzio-
e e, tutto sommato, abbastanza chiaro (si veda il
6 nell’Antologia). 1l contesto & dato della prova del fat-
esistente» e «cosa» sono due concetti distinti: «esi-
infatti, & cio che pObSILGL un’esistenza oggettiva
. Avicenna chiama «esistenza che consente di stabilire
jalcosa come esistente], zwxéﬂd ithati»), mentre «cosa» &
he possiede un’essenza, che . Avicenna chiama, di volta
lta, «verita intrinseca, pagiga», «esistenza propria,
ss» e «quid ‘.' a, 7 mzbq;.:yu ». La distinzione tra I’e-
sistenza oggettiva e I'essenza si argomenta mostr rando che
a proposizione in cui l esistenza funga da predicato e I'es-
senza da soggetto risulta non-tautologica: il soggetto e il pre-
dicato sono dunque diversi. La distinzione tra I'esistenza e
Jessenza & pertanto la ragione della differenza che inter-
corre tra «esistente» e «cosax. Il resto del capitolo 1, 5 & de-
d:un a mostrare che la distinzione cos{ formulata non & as-
, cioé non riguarda il piano ontologico, ma & relativa
to al nostro modo di vedere la realtd, cioé riguarda
ramente il piano logico. Sul piano ontologico, infat-
I «cosay» ¢ sempre, di fatto, un «esistente», giacché
esiste necessariamente o nella realtd esterna o nella mente
0in entrambe. Ma in linea di principio e in prospettiva lo-
gica 'essenza e 'esistenza - e, conseguentemente, la «co-
sa» € '«esistente» - sono due concetti distinti.
La distinzione che Avicenna pone tral'essenza e 'esistenza
¢, di per sé, relativamente semplice e lineare. E interessante
osservare pid da vicino i molteplici ambiti metafisici in cui
viene applicata. In primo luogo, la distinzione tra I'essenza e
esmcn?a permette ad Avicenna di distinguere Dio da tutti
gl altri esistenti. Egli ottiene questo risultato negando che la
distinzione tra I’essenza e l'esistenza riguardi Dio, e dichia-
fando che la sua validita & limitata a tutti gli altri esistenti.

174 o e . 1 . . 1 .
Sull'importanza dottrinale del capitolo 1, 6, si veda pid sotto la nota
Sulla difesa del principio del terzo escluso che Avicenna fornisce in 1, 8

iga di Metafisica T, 3-8, si veda R. E. HOUSER, The Place of the First
m‘ Dr‘n.o?zsfmtro?.' in Abzcermrm Metaphysics, in «PPMRC», 6 (1981),
34; ., Let Them Suffer into the Truth: Avicenna’s R(’medyfor Those
the ,4?:1'0?713‘ of Thought, in « ACPQ», 73 (1999), pp. 107-33.
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Questo punto ¢ stabilito nel capitolo immediatamente gg
guente, 1, 6™. Qui Avicenna descrive Dio come I'«Esistengg
Necessario» e le altre realtd come «esistenti possibili», oggjg
contingenti. L'Esistente Necessario & cio la cui essenza (legg
il cui «sé», daf) implica necessariamente I'esistenza (secongy
le parole di Avicenna, & «cid la cui esistenza, quando esso vigs
ne considerato di per sé, risulta necessaria»), mentre I'egj
stente possibile & cid la cui essenza non implica necessarig
mente |'esistenza («cid la cui esistenza, quando esso viegs
considerato di per sé, non risulta necessaria»)”. La distige
zione tra 'essenza e I'esistenza & implicita nell'ulteriore dit
stinzione tra |'Esistente Necessario e I'esistente possibile; I'E-
sistente Necessario & cid a cui la distinzione non pud essese
applicata, mentre 'esistente possibile & cid per cui essa vale;
Avicenna continuera a riferirsi a Dio come Esistente Neces-
sario per tutto il resto della Scienza delle cose divine, e in v,
4, con una terminologia leggermente differente, precisera che
il Principio Primo — gi prima identificato con I'Esistente Ne-
cessario'” — non ha una «quiddita, mahiyya», o essenza, che
non sia la «che-ita, anmiyya», o esistenza'™. In questo modo
Avicenna ottiene di mantenere sia Dio che gli altri esistenti
all'interno del medesimo ambito, quello dell’esistenza ap-
punto, ma di tracciare, al tempo stesso, una radicale distit-
zione tra Dio, da una parte, e gli altri esistenti, dall’altra.
Un altro importante settore della metafisica a cui Avicenr
na applica la distinzione tra I'essenza e I’esistenza & quello
della dottrina degli universali™. Tutto il quinto trattato dek

5 Trad, inglese di questo capitolo in A, Hyman, The Healing, Metaphysics, Fit
Treatise, Chapter 6. Sixth Treatise, Chapter 1, Chapter 2, in A. HYMAN e J. WALSH (8
cura di), Philosophy in the Middle Ages. The Christian, Islamic and Jewish Tradshions,
Hackett, Indianapolis 1970, pp. 240-54, p. 240; tra gli studi, si veda 6. HOURANY
Ibn Sing on Necessary and Possible Existence, in «PhF», 4 (1972), pp. 74-86. :
Y [/ahiyyit, 1, 6, p. 37.7-10. La distinzione tra I'Esistente Necessati0€
I’esistente possibile viene formulata brevemente all’inizio del L‘apimI?? ire
sto del cap. 1, 6 e 'intero cap. 1, 7 esaminano le proprieta rispettive di quest!
due tipi di esistenti.
T Thid., v, 4, p.
Y8 Tbid., v, 4, p.
o . E.
tonism and Islamic T
d’Tbn Sind cit.; A. DE LIBERA, La gu

 in Avicenna, in N”Jpﬁ,
hought cit., pp. 77-87; 1. JOLIVET, Aux origines de | ont0 o8

elle des uiversaus. De Platon d la finds
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delle cose divine verte sugli universali, essendo 1'u-

articol
it‘ (genere in v, 3-4, specie in v, 5 e differenza specificain v,
6) e le problematiche connesse con la definizione, cioé con la
o che esprime la specie (v, 7-9), sulla falsariga di Me-
ufisica Z, 4-5 e 10. 1 primi d‘.uc capito_ii del quinto trattato,
invece, hanno una funzione introduttiva e generale. In essi
Avicenna descrive I"universalita come un attributo che & pro-
prio di una natura determinata (ad es. la cavallinita) non in
quanto quest’ultima viene considerata di per sé, ma solamente
in quanto esiste nell’intelletto, che ha la capacita di connet-
terla con 1 molteplici esistenti reali (i cavalli effettivamente
esistenti) di cui essa rappresenta la natura. Essendo I'univer-
it una conseguenza di un modo particolare secondo il qua-
e una data natura, ed essendo tale natura (la cavalli-
essenza di una certa classe di esistenti (i cavalli), la di-
stinzione tra la natura e 'universalita che Avicenna stabilisce
in v, I-2 € una conseguenza di quella tra I'essenza e Iesi-
stenza. La metafisica fornisce il fondamento della dottrina
logica degli universali proprio perché mostra che 'universa-
¢ un attributo che afferisce all’essenza assieme a uno dei
modi della sua esistenza (I’esistenza nell’intelletto).
Un terzo e ultimo ambito metafisico in cui la distinzione
tra 'essenza e I’esistenza riveste un ruolo fondamentale & la
dottrina della causalitd™. Il suo esame occupa tutto il sesto

Paris 1996 499-6o7;
« sieme
I

-50; M.

pp. 177-206; ., L'art des généralités cit., pp.
esse essentiae: Avicenne, Henri de Gand et le
es universaux, in « CPhC», 38-39 (2002), pp.

VEISA

Le réalisme

RASHED, [bm ‘Adi et Avicenne. Sur les types d’existants, in V. CELLUPRICA, R. CHIA-
€ C. D’ANCONA, Avristotele e i suoi esegeti neoplatonici. Logica e ontologia

etazioni greche e arabe, Bibliopolis, Napoli 2004, pp. 107-71.
illa dotttrina avicenniana della causalita nella Scienza delle cose divi-
a M. E. MARMURA, Avicenna on Causal Priority, in P, MOREWEDGE (a
Islamic Philosophy and Mysticism, Caravan Books, Delmar (N. Y.)
op. 65-83. ., The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna, in m
A : £ hilosophy, State University of
ress, Albany 1984, pp. 172-87; R. wisNoOvsKkY, Final and ient
vicenna's Cosnology and Theology, in «Quaestion, 2 (z002), pp.
, Avicenna’s Metaphysics in Context cit.; ., Towards A History of
1's Distinction Between Immanent and Transcendent Causes, in REISMAN
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ontrastanti sulla relazione tra «cosa» ed «esistente»

ute dalle due principali scuole di kaldnz, quella a¥‘ari-

lla mu‘tazilita, & stata considerata come la fonte prm-

la dottrina avicenniana. Sono state chiamate in

1e le precedenti opere meta.":smh“ di Avicenna,

i la distinzione tra I'essenza e I'esistenza & in gran
1gruente, ma anche significativamente « differen

quella dc'la Scienza delle cose divine'™.

stinzione tra I’essenza e 'esistenza, tuttavia, pur es-

lo rwdame_r tale, non esaurisce la ricchezza dottrinale

cienza delle cose divine. Oltre ad essa, meritano di es-

menzionate le dottrine che formano la parte teologica

3): come abbiamo visto, questa parte de?l’opem vie-

ritta da Avicenna come il SUO «5copo», ciot il suo nu-

matico, e le dottrine che vi si trovano sono, sia nel lo-

plesso che singolarmente prese, estremamente rile-

_a parte tyologl d lla Scienza delle cose divine si apre

a prova dell’esistenza di Dio, a cui Avicenna allude in

. ine. L’ultimo capitolo (v
est ii come sia possibile che la causa f§§

iore a tutte le altre cause per importanza, megs

 I'ultima nell’ordine dell’effettiva realizzazione. La g

sposta & che I'anteriorita della causa finale riguarda Iesseps

za della causaliti (la causa finale & la prima delle cause, s

queste vengono con ider: ate in quanto cause ), mentre la sgg

posteriorita riguarda I’ enza (essa & I'ultima delle cause,
1 nqu anw exlq[EIW"‘.

conosciamo "apporto di : zﬁb amo Visto ca-
ratterizzare qne't’npe*- nti su Avicenna hape
no mostrato, infatti, come esse coesistano e interagiscanoin
questa d;hmmonc Il retroterra di questa dot‘ﬂ‘i, a ¢ stato sis
tuato da alcuni nella Metafisica: da qui proverrebbe I'ideg
dell’'universalita dell’ essenza come contr 19 Dosta L{La parti- ; _
colarita dell’esistenza®™. Altri vi na:mo vist o I'eco della tra- e che d'\“ A0 p*op ne in 'VHT 1-3, incentrandola sul-
dizione peripatetica greca: la dottrina stoica, riferita da Ales mpossibilita di un regresso all'inf ntmmr\e,_\c cause dei fe-
sandro di Afrodisia, di un concetto piti universale di «egk , sulla falsariga di Metafisica o, 2'*. Avicenna sotto-
stente», e quindi distinto da esso, cio «cosa». Altri vi hanno
iconosciuto il ruolo prepondm'an te del Dempaucmsmo arabo,
ossia della discussione farabiana della differenza che intet-
corre tra «esistente» e «cosa»'?. Altri ancora hanno indiea-
to I'influenza della tradizion !eophtomca araba: I’idea che
vi & un «essere» semplice, distinto da tutti i suoi attributi ) apparira in m:
anche C‘Ucl li essenziali, che circola Ilc?i Plotino aral D0, nel Li- to che h qultmce puo provare | e sistenza ch Dio mdu enden-
ber dc_w;. sis e in al-Kindi, avrebbe fornito ad Avicenna i = c una somplice «mdmmnﬂ» e d“‘ ﬂmv; a aut
spirazione centrale’®. Anche la teologia islamica, conleopl | s ova vera ¢ propria viene fornita in vin, 1-3

e di essa nel passo suddetto

8; BERTOLACEL

£, 1n EDLg Aris

,unbndgc Uni-

versity am ; : nce and B
tence iicenna and Greek losc ,in « MIDEQO», G), pp- 53¢ -66.

"2 wisNovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context cit., pp. 153-54} BB

"% p. ADAMSON, Before Essence and Existence: al-Kindi's Conception of
Being, in «JHPh», 40 (2002), pp. 297-
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linea che questa prova non & induttiva e non si basa su dgj
sensibili, ma & piuttosto dimostrativa (secondo la modaliﬁ
a cui si & fatto cenno in precedenza)’’ e puramente razjg
nale. In altre parole, la prova dell’esistenza di Dio non &§
alcun modo «fisica», ma & esclusivamente «metafisica»

In secondo luogo Avicenna prende in esame gli attribg

unare; ma solo alla loro assimilazione a Dio, nel capitolo 1x, J i
cenna descrive in dettaglio il modo in cui 'universo i l
a da Dio. Da Dio proviene originariamente un’unica I i
- in base al principio che da cid che & uno non deriva ol |
¢ non I'uno — vale a dire la prima intelligenza celeste. Da i f
r — a seconda che essa intenda Dio, oppure se stessa co- iy
intrinseci di Dio (v, 4-7) - vale a dire i tratti fondamemJ sitata da Dio, oppure se stessa come possibile di per
li della sua natura - con particolare riguardo alla sua uni ¢ - emanano l'intelligenza del primo cielo, I’anima di esso |
(v, 4-5)"* e alla sua onniscienza (vim, 6-7), due aspef ¢ il primo cielo stesso. Dall’intelligenza del primo cielo, a sua Al
centrali della visione islamica di Dio. - yolta € secondo la stessa modalita, emanano I'intelligenza del
Segue la descrizione del modo in cui Dio pone in essetg ccondo cielo, ’anima di esso e il secondo cielo stesso, fino | il
regge I'universo. Particolare risalto ha in questo contestal ad arrivare alla decima intelligenza celeste. Essa & il cosid- ‘ '
dottrina dell’emanazione dell’'universo da Dio (x, 1-5)# r
I
[

detto «datore delle forme» (wahib al-surwar, dator Sformaruni), |
Dopo aver mostrato che Dio ¢ la causa prima del movimegf cio¢ la fonte non solo delle forme fisiche del mondo sublu-

to celeste (1x, 1), che i corpi celesti vengono mossi diretg nare (1, 5), ma anche delle forme intellettive che fluiscono i

1 |

|

mente da un’anima e indirettamente da un’intelligenza (@ nell'anima razionale umana (si veda sopra, § 4). Dopo aver

|
|
. . Voo g \
2) e che il movimento dei corpi celesti che le anime e led#{ descritto la «creazione» del mondo, Avicenna giustifica la |
telligenze producono non & finalizzato al bene del mondo sl presenza in esso del male e spiega efficacia della provvi- ‘
\
|
1
1

denza divina (ix, 6)". Il nono trattato si conclude con la de- ,
Y (TR 2 e . AR |
of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford University Preg scrizione del destino ultraterreno delle anime umane, cioé

New York - Oxford 1987, p. 289 - il capitolo considetiif del loro ritorno nella sfera del divino dopo la separazione dal [
una semplice descrizione delle proprieta dell’Esistente Necessario, non i corpo al momento della morte (IX, 71193. ‘ { |
rte della prova della sua esistenza. - ; - / - ) ‘ |
o - La parte teologica della Scienza delle cose divine termina 1y
Si veda sopra, nota 127. k
188

Che la metafisica dimostri per conto proprio I'esistenza di Dio e nonit| COn la trattazione dei modi attraverso i quah gli uomini en-
tui tale prova dalla fisica & essenziale affinché il suo trano in contatto con il divino gi2 durante la vita terrena,

stente in quanto esistente e non piuttosto Dio (si v O primo tra tutti la profezia (x, 1_3)194_ |
" E. M. MACIEROWSKI, Does God Have a Q y According to Avicek |
X0SHEGER, A Note On i |

#a?, in «Thomist», 52 (1988), pp. 79-87; ]
cenna and the Divine Attributes, in «MS»,
¥ M. E. MARMURA, Some Aspects of Avi :
edge of Particulars, «JAOS», 82 (1962), pp. 299-312; ., Divine Ommnisciéhst
and Future Contingents in Alf ind Avicenna, in Divine Omniscience and
nipotence in Medieval Philosoy i y Reidel, D(I)rdm'j_'
1985, pp. 81-94; R. ACAR, Reconsidering Avicenna’s Position on God's KSO# | Avie,,,
ledge of Particulars, in Interpreting Avicenna c
U A, vasNawl, Fayd (épanchement, éma
gue universelle, a cura di A, Jacob, II, Paris 1990, pp. 966-7
tion and Emanation in Ibn Stna, « DSTFM», 8, 1997, PP- 455-

|

|
; 7 : S. €. INATL, AL-Shifé’, The Healing: On Theodicy and Providence, in An | |
wna’s Theory of God's Kaowe| Antp ilosophy in Persia, 1, a cura di S. H. Nasr e M. Aminrazavi, I
ersity Press, New York - Oxford 1999, pp. 226-37. Tra gli stu- [ Fi
0., Ar Examination of Ibn Sind's Theodicy : Dissolving the Pro- (i
, «NSchol», 58 (1984), pp. 170-86; A. L. TvRY, Destiny Revisited.
s Concept of Determinism, in Islamic Theology and Philosophy cit., | ‘
6. b P 160-71; c. STEEL, Avicenna and Thomas Aquinas on Evil, in Avicenna and | {1l
lopédie pﬁ!‘lamph‘ s Heritage cit , Pp. 171-96. 7

GUTAS, Avicenna and the Aristotelian Tradition cit., pp. 254-61; J. R. e I
{
[

. JANSSENS, Ot |

¥ A 1
(HED Mcngy 3 Sepeen : g Pp. 5 1. R.
R. RASHED, par WCHOT, Lg destinée de I bonmre selon Avicenne. Le retour @ Dieu (ma‘ad) et
binatoire et metaphysique :1bn Sind, al- ane a‘i—i,{a/a‘m, in L‘m docirines deld 4 frs‘z: ‘ |
ce de ['antiquité i ['dge classique, a cura di R. Rashed e J. Biard, Peeters, LeW® |

1 CUra . 3 >l RAMON GUERREROQ, Metafisica y profecia en Avicena, « ASHF», 8
1999, pp. 61-86 (soprattutto pp. 63-68); ., Metaphysics and Mathematics#t :

sical Islamic Culiure: Avicenna and bis Successors, in God, I ife and the Cosmos
ristian and Muslim Perspectives, a cura di T. Peters e M. Igbal, S. Nomanul f [I'Jng
Ashgate, Aldershot-Burli

#ation, Peeters, Leuven 1986, ‘

|
icenna’s \
Philosophy, in The Political Aspects of Islamic Philosophy Essays in ‘
.80l "of M. S. Mabds, a cura di C. Butterworth, Harvard University Press,
ngton (Vt) 2002, pp. 151-71 (soprattutto pp- ¥ “Mmbridee Mass.) 1992, pp. 152-98. ‘

87-112; . W. MOrris, The Philosopher-Prophet in Avi
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3 3 e della Meta
In conclusione, la rielaborazione della Meta

fisica di Arje
stotele nella Scienza delle cose divine consiste per un verso ngj
riordino della forma di quest’opera, € pefnal‘:ro verso nel
I’ampliamento del suo contenuto. La fvf?*ie;,"_rs:‘:_.‘a viene _flela.
borata da Avicenna in modo tale che la disciplina di cut Ari.
stotele tratta superi le oscurita e le contraddizioni che essg
nresenta nella sua [ormulaz_iong r,?!:tgmgna e divenga Un_a
scienza in senso vero e proprio, cioe un tipo di Sapere che .
spetta pienamente — quanto al suo soggetto, alla sua strug
tura. al suo metodo e alla sua relazione con le a!‘trc scienze-
dei parametri epistemologici certi. Nel far cio, Avicenng
prende a modello Pepistemologia formul.atgida Aﬂ;ﬁtotele ne-
oli Analitici secondi. Questo processo di riforma della Metg-
Zica alla luce degli Analitici secondi e la conseguente tig
“sformazione della metafisica in scienza & la quintessenza c.ld'
la riflessione avicenniana sulla «forma» della metafisica,

Avicenna non ne & liniziatore: Metafisica T haun ruo_lo cru-
ciale nella Scienza delle cose divine'™, ¢ Alessandro di Afrq.
disia & ’autore verso il quale, dopo A;ist?[eie, egh mo_st.raﬂ
maggior rispetto™. Lo scritto di al-Farabi Suglz scopi de.?lla
«Mcmﬁsica s di Aristotele, infine, rappresenta, {:LT cosf c_hre,
il prisma verso il quale converge gran parte d_cha 1'1tles:§1c_me
precedente sulla Metafisica (al-Faz;abl'm_cnmona.e@ph(:lts.i-
mente Alessandro di Afrodisia e ‘1\emls1uo, ma si riallaccid
implicitamente anche ad Ammonio): nello scritto farabiano
viene formulato un progetto sintetico di metafisica dal que-
le scaturiscono le linee guida della rielaborazione portatdd
compimento da Avicenna nella Scienza delle cose fizf:me.lQUiJ'
la lunga parabola di ripensamento de% profilo epistemolog
co della Metafisica raggiunge il suo apice. = 2
La differenza principale tra la Metafisica di A_'mstot =
la Scienza delle cose divine & la diversa ampiezza delle sezl0

o AN
ica T nella Scienza delle cose 41121_’75;
lel isica nell’ Tiahiyyat
IA & D’ANCONA COSTA

olo fondamentale di Metaf:
oLACCI, La ricezione del libro 1

iferimento a Fi [, a cura

T carndent {
1ato «l’ecc losofi] precedenti» (/2

1, PENSIERO FILOSOFICO DI AVICENNA 597
ol irdanti la teologia filosofica. Mentre nella Metafisica

e di Dio & assai breve, essendo limitata ai capi-
ibro A, in Avicenna & molto piti ampia e oc-
quasi per intero tre dei dieci trattati. Due fattori sono
oco qui. In primo luogo, secondo Avicenna la teologia
e pid importante della metafisica dal punto di vista
nologico (la teologia & per lui il fine della metafisica),
lo strutturale (la teologia & I'unica parte della meta-
i tratta in tutte le sue sumzmae), dal pun-
(le citazioni letterali della Metafisica di

isica con cui Avicenna é venuto
itto, ed & quella su cui ha concentrato ’attenzione in
1 metafisici giovanili come il Libro del cominciamento
ritorno). In secondo luogo e come conseguenza, nella
parte teologica della Scienza delle cose divine confluiscono
le fonti che, oltre alla Metafisica, costituiscono il re-
troterra di quest’opera: la tradizione di commento, le ope-
re neoplatoniche che Avicenna considera come aristoteli-
e, la religione e la teologia islamica.

La Scienza delle cose divine ha dunque con la Metafisica di
Aristotele una relazione sia di continuita che di innovazio-
ne. Pur essendo aristotelica nelle sue linee guida e nel suo
1uto, essa oltrepassa in entrambi i versanti il testo a

o

vine come il testo piti importante di metafisica all’interno
della tradizione aristotelica dopo la Metafisica stessa, e por-

te lo scritto avicenniano come I’inizio di una fase nuova del-
] -1 ro iy .
la storia della metafisica occidentale.

7. Conclusione.

£

di vista delle fonti la filosofia di Avicenna
nsiderata una versione ampliata dell’aristo-
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telismo, che porta alle estreme conseguenze gli adatta_
menti gia presenti nella tradizione dgt commentatori gres
ci di Aristotele, ingloba gli elementi neop}a_tqmm propej
dell’aristotelismo arabo ed evidenzia i(’.‘ sfffmlta tra questo
complesso di temi filosofici e i punti C{lllaverflel monotej:
smo islamico. Potremmo descrivere la tllqsonq di Aylcen.
na come una forma particolarmente riuscita c'h «Perlpate.
tismo arabow, in cui I'originario pensiero dll Arlstqtele,
reinterpretato secondo le indica:f;iom dei suoi esegeti gre.
ci e arricchito di quegli elementi della t.radlz.lone neopla-
tonica propri dell’aristotelismo arabo, si coniuga con ung
visione del mondo di matrice islamica. La sintesi pr.odot-
ta da Avicenna ¢ estremamente comprensiva: essa inglo-
ba le principali correnti della filospfla greca (1 A_rls_totele
originario, il peripatetismo dei. suoi commentatori, il neo-
platonismo plotiniano e procliano) e della tﬂ'OSOila' araba
anteriore ad Avicenna (la connessione tra.anftote}lsmo.el
neoplatonismo tipica della scuola Fll al-Kindi, e 1 efn_ah_m
piti specifica della filosotia aristocehc_aiqultz.i da al‘-Farabﬂ.
Cosi riunificate tra loro, queste tradizioni di pensiero vens
gono riorganizzate in modo da evidenziarne la coerenza
con i temi fondamentali della religione r_nusplma_na. Que-
sto spiega I’enorme fortuna che _1a Eil_osofla di Avicenna h:él
avuto come strumento di analisi razionale non s_olo, in pi-
mis, del monoteismo islamico, ma gnche, al di fgon del
mondo arabo, del monoteismo cristiano ed ebraico, c}'xe
condividono con quello islamico una visione del mondoin
Jarga misura simile. - p
Nel contesto di una ricerca ancora i# fieri su questa £
gura di capitale importanza nella storia della fi_logof].a lo stur
dio attento delle fonti & utile da due punti di vista. Primé
di tutto, esso permette di capire pienamente il s%gmfl_cﬁ'ﬂi
e I'importanza della filosofia di Avicenna: una sm_t(;l Il:;.
ca, coerente e originale di tutte le principali correnti ‘peta
siero che ’hanno preceduta. Il valore della sintesi raggiun _
da Avicenna non pud essere colto e apprezzato ade_guatﬂ'
mente senza una visione precisa degli elementi che intet#
giscono in essa. In secondo Iuo!go, lo studio delle fontllm.
pensiero di Avicenna indica che la componente gentt

T
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mente filosofica, cioé I'aristotelismo greco-arabo, coesiste
con la componente che possiamo chiamare religiosa o teo-
Jogica islamica. La sua dipendenza dalla tradizione filoso-
fica nata in «Occidente» - rappresentata soprattutto da
' ele e dalla tradizione aristotelica greco-araba — non

> |a sua appartenenza alla religione islamica né la con-

one della teologia nata e sviluppatasi in «Oriente».

adio delle fonti di Avicenna non autorizza a includerlo

alla religione e alla teologia, o, peggio ancora, I’Occi-
all’Oriente.

Da questo secondo punto di vista, lo studio delle fonti
della filosofia di Avicenna ha un’importante funzione nel
panorama culturale contemporaneo. Se, infatti, si metto-
in relazione le fonti greche del pensiero di Avicenna con
ito geografico e culturale in cui questo pensiero & tut-
tora vivo e attuale, quello medio-orientale, si constata che
la filosofia di Avicenna rappresenta un decisivo fattore di
collegamento e di mediazione culturale tra le due aree del
mondo che siamo soliti chiamare «Occidente» e «(Medio)
Oriente». In quest’ottica, ribadire e chiarire la dipenden-
za storica della filosofia di Avicenna, largamente diffusa e
influente nel Medio Oriente contemporaneo, dal pensiero
greco e aristotelico significa riaffermare 'esistenza di un
consistente legame culturale tra due zone del pianeta che
ad altri livelli (religioso, politico, economico ecc.) risulta-
no per molti versi contrapposte e conflittuali.

Lo studio delle fonti della filosofia di Avicenna & inelu-
dibile sia per determinare con esattezza la posizione e la
grandezza di questo pensatore nella storia della filosofia (una
Necessita che si pone, in misura maggiore o minore, per tut-
tli grandi pensatori del passato), sia per mantenere aperto
un canale di dialogo culturale tra Occidente e Medio Orien-
te che - riscoprendo e valorizzando gli aspetti comuni alle
clture di queste due regioni - rappresenti la prima tappa
di un cammino di pacifica convivenza.
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Antologia

1. Scopo del Libro
opere.

della guar oi rapporti con le altre

Avicenna espone i caratteri fondamentali di quest’opera, cioé il syg
scopo (sezione [a]), contenuto (sezione [b]), stile (sezione [c]), erado g;
dipendenza dalle fonti (sezione [d]), e il suo rapporto con il cosiddetty
Libro delle appendici (sezione [e]) e la famosa ilosotia orientale (se
zione [f). Dr}po la parte qui tradotta il pp ! rosegue (p. 11, 1-16)
descrivendo piti det,wfza!a?z ente le singole sezioni dell’ opera (logica,fi
!osojzrz della natura, matematica e metafisica, con una breve appendie
di filosofia pratica).

[a] I nostro <~C0p0 in questo libro [...] & depositare in essola
quintessenza (lubdb, lett. «il nocciolo») di cid che abbiamo ac-
certato essere vero (md fabagqagna-hu) a proposito dei principl
lnf}ddmemal delle scienze filosofiche degli antichi (a/-agdamin),
basate sull’indagine razionale ordinata e sottoposta a verifica (ak

mubaggaq), e [a proposito] dei principi fondamentali scoperti gra-
zie a quegli atti di comprensione che cooperano a cogliere il vero
(al-bagq) che & stato perseguito per molto tempo, finché da ulti:
mo esso si erge su un insieme [di nozioni] nelle quali la maggiot
parte delle opinioni si trova d’accordo e con le quali vengono fi
mosse le barriere delle inclinazioni settarie,

[b] ‘ln cercato m dgpommre in esso la maggior parte delladi-
i nd'a), di indicare ovunque il luogo in cul
le dlIIlCOh.Cl si presentmo e d1 risolverle manifestando Jl pm pos-
slbile la verita (a/- r’:aq;qa) [Ho cercato anche] di r:sporre i corol-
i assieme ai principi fondamentali, a eccezione di ci6 che e
d ) possa risultare chiaro [di per sé] a chi osserva attentamente €id
che ho mostrato e accerta essere yero L.u"mquqa) [per conto pro-
prio] cid che ho descritto, o di cid che & sfuggito alla mia memo
ria e non € occorso al mio pensiero. :

[c] Mi sono sforzato molto di essere conciso nel parlare di
evitare in ogni modo di ripetermi, se non per errore o inavvet
tenza. Ho cercato di non dilungarmi a confutare dottrine Ia cul
falsita & evidente o che risultano sufficientemente trattate grazie
tali che ho stabilito e ai criteri che ho detet®

o

ai princjoi fondamen
minato
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antichi (a/-qudama’) non vi & niente di
ostro libro non includa. Se cid non si tro-
bitualmente viene trattato, si trova in un al-

he ho ritenuto piti opportune. [d2] A cid ho aggiunto
1¢ ho colto col mio proprio pensiero e a cui sono pervenu-
1 mi ia indagine razionale, specialmente nella scien-

[1 [nella scienza di] cid che viene dopo la natura
LLatlstLa], e anche in logica. [d3] E invalsa |’abimdine di
? incipl (mabi i

ca, mas /!o

apienza, ciog
: .':zzto d 1 esporre a'
ZOJ cdedip petoe tempo in questo [in logica], ed
zione di questo tema ne 1 uoh go [appro-
[e] Ho ritenuto opportuno, inoltre, far seguire a qu sto un al-
bro, che chiamerd Libro cfc/fefppem [K, 1b al-Lawahig)™
sara completo [solo] al termine della mia vita e assegnera una
cid che avrd completato ogni anno. Sard come un commento
ente libro e consistera nel trarre i corollari dai principi
memah contenuti in questo e nell’ampliare cid che vi & di
] conciso nelle sue nozioni.
altro libro, diverso da questi due, in cui espongo la
. 7) [1] come essa & per natura™ e [1] come "opi-
pura - ne Ha quale non si baul alla posmoﬁe dei colleghi
7'a), né ci si guarda dal dissenti-
loro, come & stato fatto altrove ~ 1mp0;,e che sia. Si tratta
o libro sulla filosofia orientale (4 7511’55]& al-masrigiyya). 1
e libro, invece, & piti ampio e maggiormente in accordo
11 colleghi [di filosofia] che rientrano tra i Peripatetici.

o‘a

Dera viene mhmmqalb da Avicenna in vari altri luoghi del Li-
ifacimento degli Elenchi sofistici (cfr
fﬂfmm Tradition cit., p. 38) e il prologo della
iT ulemc o (Hay'a, p. 15, 11). Gutas, ibid., pp.
| ) zimlo cor da d[l dL‘e di Avicenna no-
mente come Lib ligat) e Libro del-
tib al-Mub :
essione tradotta _'_]i con «come essa & perr ([hua» (0 rg,a ma /-mu‘z
ta originari; amente resa da Gutas con «as it is elf» (7hid.,
dendo spunto dalle osservazioni critiche di M. E. MARMURA, Wof—
se of Avicenna’s Thought, in «JAOS», 111 (1991), pp. 333-4
L AS, Avicenna's Eastern (« Oriental») Hf:z'ir):opby cit
propria traduzione in «as it is nat
con 'espressione «come essa & per natura» Avicenna sem-
sev‘.ﬂh‘ﬁ del primo libro al caratte ere part
qm una Mlduz one pid neutra e pid letterale ri-

osta da Gutas.

P. IQO

-ally [per-

=

'u
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ell’allusione (al-muta , pertanta,
apevole (yatanabt '{6‘ fatto Che v
al corpo, o m io [che & una cosa] jp.

corporea, € pEi conoscerl \n intimamente facendone eq'\euenz-‘]dl
retta. Se egli non se ne avvede, deve essere aiutato a non SViarg)

Dopo la breve .r'ffmi.l‘, ione rgue il Soggetty
della metafisica da cio che questa fz..::ipf.f'ﬁa ricerca, il n cleo dell’ angg
mentazione viene i[(;?.'.: ito nella sezione [b] e ricapit olato nella Sezzone[d]
L’argomentazione nelle sezioni [b] e [d] é un uv,[ogfrmo categorico; nells
spz:o.?'uf/j e [d] incontriamo szf/ogrsmz di seconda figura. Avicenna, ingl:
tre, prova che le premesse del primo sillogismo sono vere. Mentre lg verity
(J”!fﬁ mefm“"" maggiore é gczmm: ta dallibro ad\a dimostrazione, da ey
2 tratta, [’ accertamento della premessa minore é [’ oggetto delle vimanen-
ti due sezioni del testo La sezione [c] prova con una reductio ad absur
dum che ['esistenza di Dio viene ricercata nella metafisica, La sezione[e]
precisa ulteriormente che [ esistenza di Dio viene ricercata esclusivamen-
te nella metafisica. La traduzione del Iji‘e’\':’f?”fé’ testo e ffi n{et’[ﬁ 4e6 tiem
conto delle correzioni che é stato possi
cata al Cairo nel 1960 grazie a.-f’fesc;ffze a"ez AROSCritS Oxfwci, Bod!em
Library, Pockoke 110, 117 € 125, Leiden, Universiteitshibliotheek, O
4, della litografia f"ef 4 Scienza delle cose d"fmc pubblicata a Tehrannel
1885 e della traduzione lating medi

ya) di Dio™ - sublime & la Sua
1 questa scl 077‘1 oppure non lo

o (gayra, masch.) dal suo corpo, non pud dire es
* Contrariamente a Marmura, che legge f'f—"‘ 1i che affermad,
, e analogamente ad Hasse («colui che & p. 84), m anterégo
1e deﬂ‘ediziune r(al..nah, la quale co onde a cu_e a della tradi

to dall’espression®
nificato d1 «est
srovare che DiP
sgppoﬂcn 4

] Inlale (bl

CO DI AVICENNA
piuttosto una delle co:
omerz.fuzz ione)

he questa [sc. 'esistenza di
ienzal. Il so

?|trove
vugad) di Dro — sublime & la Sua c»lorm - non pud
ammessa in questa scienza in qualita dis soggetto; al con-
viene rice ta.
Prova del fatto che [ esistenza di Dio viene ricercata nella me-
non fosse, infatti, delle due cose 1'una; o [1] [I’esisten-
sarebbe ammessa in questa scienza e ricercata in un’al-
[II} sarebbe ammessa in qu sclenza senza essere ri-
cercata in nessun’altra. Ma entrambi i casi sono falsi.
o

L'esistenza di Dio, infatti, non pud essere ricercata in un’
za. Le altre scienze, infatti, sono morali, o politiche, o

ali, o matematiche, o logiche® (tra le scienze filosofiche non

essun’[altra] scienza che fuoriesca da questa divisionv“"s

Ma in nessuna di queste [scienze] si indaga come stabilire [J esi-

1 di] Dio - sublime & la Sua gloria - né cid pud avvenire,

sci riflettendo anche solo per un attimo su alcuni pmnmpl
sono stati chiariti.
Ma [I'esistenza di Dio] non pud nemmeno non essere ricer-

altra scienza. In tal caso, infatti, non sarebbe ricercata

in nessuna scienza affatto. Quindi, o [1.1] sarebbe chiara di per sé,

re [1.11] non ci sarebbe speranza di chiarirla razionalmente. [1.1]
, tuttavia, non é né c‘niﬂru dj per '<é f[ UI pé senza speranza di

a impropriamente non
soggetto della metafisica.

. Burban 11, 6, p. 155.4-12, dove Avicenna par
76 b 11-22 (cfr. I 28, 87 a 38-39).

a menziona qui solo due delle tre sezioni della filosofia prati-
‘ Dmftfca\ tralasciando I’economica.

. «scienze sapienzialis (‘ulim pikmiyya). L ‘aggettivo «sapienziale»
\“0 di« F_lmor;uo» La «sapienza» (bikwma) viene intesa in senso am-
d esempio, in Qfyds 1 » 5, € Burban m, 9, p. 260. rA,q_.
ndo Dio il pring primo, sistenza non pud ess
tivamente (cioé a partire da una causa anteriore),

alendo, cioe, dag li effetti alla loro causa. Qt‘e\-c-~
nsutm?a ch Dio che '\wce“m p




620

a materia, T
L;.e Dl(] 10N ¢ &

apgahﬁ, inoltr

Po, ,.L una

JderSU nelly
i questa indapine
tale scienzal. T
pere quanto prima
mo, in modo tale
re le scienze e di venire
[qui] alla Sua vera

sistenza (guni
olto dal desiderio di af

sto Ju

noscenza

4. Le cause ultime non sono il soggetto della metafisica.

In questo testo, che segue immediatamente il testo 2, Avicenna prov
che le quattro cause ultime (la causa materiale ultinma, la causa formale
wltima, la causa motrice-efficiente ultima e la causa finale witima) non
sorno il soggetto della memfnzca Cié costituisce il secondo moment

["indagine sul soggetto della metafisica, jo,m la prova che esso non eD!G
’”.’f’sm 1) e prima della ];r'wa che esso é [’ wesistenter. La pw‘ua fﬂﬂ‘m
nella sezione [b], & una reductio ad absurdum: »el caso in cui le Cﬂﬂ"'
fossero il soggetto della metafisica, quest’ ultima non ]wlﬁe/ﬁ[)e preﬂd”
in esame in nessuno dei quattro modi possibili, cioé o in quanto esiEE

#% In questa proposizione e r‘»cli;l :eruente, Avicenna si riferisce noR pié

,ma deve

aq Uak non

°d el cdso 14 ci :
, anche [se prese] tutte [e qus
ruarda o [(1)] ir

1 sia esamir
). Questo & evidente sotto vari rlspcru
In primo luogo, p.::cné questa scienza im‘iagq delle nozioni che

rano tra gli accidenti propri (¢ r@d hdssa) delle cause in
nto cause, come |'universale e il o'utlcoiare la potenza e ['atto,

della sola causa materiale, o della solo causa formale, o della so-
ale. Finora Avicenna ha preso in considerazione solo Dio, cioé la
ente ultima, come possibile soggetto della metafisica.

1ltimi due di questi modi ([11] e [1v]) sono tratti da AriST., Metaph.
a18-19.

in quanto

amente cause

La « causa agente (o efficiente) di cui parla Avicenna cortisponde al-

LC (l‘ “xl’l ‘;IGLCM..

de sia la materia rispetto alla forma,
cono in esso; cfr. vi, 1 e v1, 4.
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la possibilita e 1a necessiti, e cosf via. E chiaro e manifesto che Que

te [nozionil, di per sé, sono tali da dover essere indagate. Mg nop
anno parte degli accidenti propri delle cose naturali o matemgg
che, e non rientrano nemmeno tra gli accidenti propri delle scigy,
ze pratiche. Rimane quindi che la loro indagine appartenga gl
scienza restante tra i vari tipi [di scienze], ciog a questa sciema_

In secondo luogo, perché la conoscenza delle cause assoluteg
acquisisce dopo la conoscenza che stabilisce I'esistenza delle egy
se per le cose che da esse dipendono. Finché, infatti, non stabiljs,
mo l'esistenza delle cause per i causati, provando che Iesisteny,
dei [causati] dipende da ci6 che li precede nell'esistenza, I'esistengg
della causa assoluta, e il fatto che vi sia una causa, non consegyg
necessariamente presso l'intelletto. Ora, sensazione non porta
conoscere] niente altro che il reciproco incontrarsi [di causa e cay.
sato]. Ma se due cose si incontrano reciprocamente non € neces
sario che 1"una sia la causa dell’altra. La convinzione che capitaal:
P’anima [a questo riguardo] & dovuta alla frequenza di cid chely
sensazione e |'esperienza presentano; [questa convinzione] non g
sicura, come hai appreso, se non perché si sa che le cose che esic
stono per lo pit sono quelle naturali o quelle dovute a scelta a
zionale?”’. Ma questa [conoscenza] in verita si basa sull’aver stabis
lito [I'esistenza] delle cause, e sull’aver confermato che le causee
le ragioni esplicative [delle cose] esistono. L'esistenza delle cause
non & chiara e primaria, bensi oggetto di opinione comune; gia co-
nosci la differenza tra i due [stati*®. Il fatto che le cose che ini-
ziano a esistere hanno un principio, pur essendo prossimo ad es
sere chiaro di per sé presso I'intelletto, non & necessariamente chia-
ro di per sé, cosi come [non sono necessariamente chiare di persé]
molte delle cose geometriche che vengono dimostrate nel Librodi
Euclide®. 1 chiarimento dimostrativo di questo fatto, inoltre, fion
avviene nelle altre scienze. Deve avveni indi, in questa sciens
1 scienza, i cui statl

]

2

¥ Cfr. Sama',1, 13, pp. 60-67, corrispondente a Arist., Phys. 11, 46 (cfr.
Metaph. E 2). Nell’ambito degli eventi naturali e volontari — che si ripetofd
«per lo piti» (&7l 1o wohd, f7 al-aktar o fi aktar al-amy), come il caldo qel perio-
do estivo - a differenza di quello che accade con i fenomeni casuali 0 spof=
tanei, la relazione di causa ed effetto & costante, pur presentando ecceziont
Nell’ambito di questi eventi, quindi, la convinzione soggettiva, risultante@
I’esperienza sensibile pregressa, che qualcosa sia causa d; qualcos’altro ha mag

giori possibilita di corrispondere sempre alla realt effettiva.
%8 Cfy. Gadall, s, p. 43, 4-11 pondente 2 Top. I, 1, 100 a 30-b 23
-incipio, put &

(cor

2 11 fatto che le cose che inizi !
sendo prossimo all’evidenza, non & una verita assoluta e inoppugnablle :
me lo sono gli assiomi 15 dunque essere dimostrato _{al P’:c
dei teoremi in geor lide» a cui Avicenna si rifess
sono gli Elementi di Geometria.

ve dellq
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ti nell’ambito delle cose che si ricercano
1], sia cid la cul esistenza viene ricercata in quella scienza?
5. Le cause ultime non possono essere esaminate dalla metafi-

ianto cause di un certo tipol
Stando cosi le cose, & chiaro anche che [le cause
opri

non ven-

dagate rispetto all’esistenza che & pr
fatti, viene ricercato

(]

¥

ria di ciascuna di
in que-

esaminate dalla metafi-

tamente presel.
] [Le cause non vengono esaminate] nemmeno in quanto
insieme e un tutto (non dico «complessive» e «universa-
'indagine delle parti dell’insieme, infatti, & anteriore
all’indagine dell’insieme (sebbene non sia cosf per i par
petto] all’'universale, secondo una consi

/

scienza — ma in tal caso le parti sarebbero piti degne di es-
nggetto — 0 in un’altra scienza — ma nessun’altra scienza,
questa, include la discussione delle cause ultime.
Se le cause ultime sono esaminate dalla metafisica
i, il soggetto di questa disciplina sard [ esistente in quanto

le cause vengono indagatc [1T questa SCiCnZEl] in quanto
o o 1 q

A 1 r. .

€ 1n quanto qualcosa afferisce 1LC\ICO sotto questo rispetto,

o il soggetto primo [di questa scienza] deve essere Pesi-
uanto esistente.

, il soggetto di questa scienza siano le
. Bisogna invece sapere che esse ne sono il compimento
rca.

o
-t

ostrato nella parte precedente del capitolo 1, z che
guanto esistentes & il soggetto della metafisica, Avicenna
articolare questa disciplina in tre parti principali. La divisio-
ica presentata qui prefigura, in ordine inverso, le tre par-
della Scienza delle cose divine, cioé: [¢] ['indagine delle

La

enza propria e 'essenza cfr. I,

fferenza tra «tutto» e «universaley in V, 2




niera nNeces.
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nto esistente cay-

I’esistente,
icolari, E
10 indagati
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c

dungque, le
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intrinseca di questo tipo», O‘.J]"”lL «[
sto tipo ¢ una rerita intrinsec
discorso. Se 'I'C':ssi: «
cosax, si tratterebbe ancora S0 Lhe non "‘uofnan
guardo a cid che si ignora. Ancor meno informativo & che tu digg
«La verita intrinseca & una cosa», a meno che con «cosa» nonj
intenda «esistente», come se tu dicessi: « Una verita umm:ecadl
questo tipo & una verita intrinseca esistente». Quando dici: «Jg
verita intrinseca di A & una certa cosa, mentre la verita intrinseg
J B & un'altra cosa», questa [asserzione] & corretta e informatiys
amente perché sottintendi'nella tua anima che [la verité intrip,
—11 A] & una cosa [che &] altra, dotata di caratteristiche propgis
ente rispetto alla seconda. E come se tu dicessi: «La verit}
intrinseca di ‘\ & una [certa] verita intrinseca, mentre la verit in.
trinseca di A & un’altra verita intrinseca». Senza, al tempo stessg,
:mummdere questo e [stabilire] questa con»"uww"e“"" [1"asser.
non sarebbe informativa.

Con [il termine] «cosa» si intende, dunque, questa noziong,

[b. «Esistentes consegue necessarigmente @ «cosas)

Ma il fatto che la nozione di «esistente» [le] consegua necess
sariamente non si separa mai dalla «cosa». Al contrario, la nozig.
ne di «esistente» le consegue necessariamente sempre. La «cosap,

infatti, o esiste negli oggetti concreti, oppure nella facolt? estima-
Liva”5 e nell’intelletto. Se cosi non fosse non sarebbe una «cosan

Ibid., pp

La congiunzione, ciod, tra le due proposizioni («La realtd intrinsecd
una certa cosa», «La realtd intrinseca di B & un’altra cosa»), ciascuns

quali, presa isolatamente, non & informativa.
* Nella dottrina a vicenniana dell’anima, la facoltd estimativa (wabm)e
uno dei cosiddetti «sensi interni», ovvero di quelle cinque facolta percettive
che corrispondono, complessivamente, alla nozione a telica di «fantasiah
Tra i sensi interni la facolta estimativa ha come oggetto alcune proprieti i
materiali degli oggetti concreti, le quali sono connesse con le loro forme sef

sibili e vengono percepite tramite queste.

ILIA MARTINI BONADEO

iacit e critici di Avicenna

al-Barakat Hibat Allah al-Bapdads.

filosofia di Avicenna, lungi dall’essere il momento
ivo della tradizione filosofica in lingua araba, inau-
5 nell’Oriente musulmano una sorta di et aurea (1000-
135 irca)?, tr e secoli di intenso dibattito tra i seguacie i
critici del grande pensatore di Buhara. Questo breve capi-
tolo non rappresenta certo una trattazione esaustiva di que-
st’epoca né dei suol prin cipaJi i-"lLe;preti ma intende mol-
to | piti semplicemente fornire quei cenni storici e biografi-
nziali, utili a inquadrare i principali autori e le
dl“ "c‘-mi correnti filosofiche attive in questi secoli e a for-
nire | la b;bhngraha principale da cui partire per un’analisi
?gllatd € precisa.
imitri Gutas ha voluto distinguere tre tendenze della
filosofia araba di quest’epoca: la tendenza riformista di
quanti considerarono la filosofia avicenniana perfettibile e
vollero a loro modo migliorarne alcune dottrine, la ten-
denza «lealista» di quanti invece ne mantennero le linee
essenziali e infine la tendenza «reazionaria» di quanti cri-
ticarono la filosofia di Avicenna e vollero ricondursi — se-
condo modalita, come vedremo, diverse tra loro - alla tra-
di?‘;-'“l“':' aristotelica.
‘autore che secondo Gutas in qualche modo inaugurd
Questo processo dialettico della filosofia araba tra xm e xm
secolo fu Abii al-Barakat Hibat Allah al-Bagdadi al-Baladi,

48, Pensiero greco e cultura araba, Einaudi, Torino 2002, p. 202;
Heritage of Au icenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000 - ca.
r33” in fi’ icenna and His Heritage, a cura di J. Janssens e D. de Smet, Uni-
'y Press, Leuven zooz, pp. 81-97; D. ’“L‘TA< Filosofia greca, j‘z.lomj ia ara-
. SETTIS (a cura di), I Greci. Storia Cultura Arte Societd, Einaudi, To-
o1, 11T, I Greci oltre la Grecia, pp. 767-96.




