I SISTEMI DI GIUSTIZIA COSTITUZIONALE: ' ‘
DAl MODELLI ALLA PRASSI

di Alessandro Pizzorusso

Sommario. 1. Verso il superamento dell’alternativa sistema americano-
sistema austrlaco di controflo di costituzionalita delle leggi? - 2. Il ruolo
normativo delle pronunce dei giudici costituzionall. - 3. H carattere con-
creto che avvicina il controllo incidentale-accentrato al giudizi su ricorso
diretto dell'interessato. - 4. La contrapposizione fra sistemi concretl e sk
stemi astrattl. - 5. Le finalith perseguibili attraverso 1 due sistemi di con-
trollo di costituzionalita delle leggi. - 6. Possibllitd di combinazione di si-
B , steml diversi e di evoluzione di quelli in cui un solo sistema & impiegato.

1. Le moderne esperienze di giustizia costituzionale — come &
stato da tempo chiarito ' — traggono origine da due intuizioni
profondamente diverse, sia per la tecnica giuridica impiegata,
sia per gli orientamenti ideologici che presuppongono. Secondo
la classica bipartizione cappellettiana, si & contrapposto cosi un
«sistema americano », che consente a qualunque giudice di di-
sapplicare le norme che egli ritiene incostituzionali in ossequio
alla concezione giusnaturalistica della costituzione intesa come
« legge superiore », ad un « sistema austriaco » che riserva in-
vece ad una corte ad boc il compito di decidere sui ricorsi
proposti contro gli atti normativi da parte di soggetti specifica-
mente all’uopo legittimati in ossequio alla concezione giusposi-
tivistica dello « stato di diritto ». In sintesi, il « Judicial Re-

ggi
#illo comparato a 968, pp. 49 ss.; Nécessité et légiti-
mité de Ia justice constitutionnelle, in Cours constitutionnelles europbennes et
droits fondamentaux, a cura di L. Favoreu, Paris - Aix-en-Provence, Economica-
" Presses Univ. d’Aix-Marseille, 1982, pp. 461 ss. :
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tsbarkeit nella sua concezione originaria si presenta invece come

un controllo agcentratg W é‘w L _
Le vicende verifiatesi i questi trent’anni in vari

paesi hanno tuttavia dimostrato come questa bipartizione non
riesca a mettere esaurienfemente in evidenza le carattens.udEe
dei modelli di giustizia costituzionale attualmente operanti, sia
perché ci troviamo ora di fronte a sistemi che in varia misura
combinano elementi propri del sistema americano cOn elementi
propri del sistema austriaco, sia perché i critert utilizzati nel-
TPambito di essa (accentrato-diffuso, principale-incidentale, costi-
tutivo-dichiarativo) non sembrano esaurire il novero dei conno-
tati_che 1i qualificano®.

2. | Le novity) di maggior rilievo che sono emet
k Stizia costituzionale compiute nel
Austria, in Italia, nella Repubblica fede )

w=Fesentemente, in Francia ed in Spagna (pet non pa.rlare di
altre meno sviluppate o meno note), consistono pella dimostra-

zione dell’attitudine delle pro dei_giudici_costituzionalt
./ rese in_regime diCON cpira - osi-

zioni 0 norme gid in vigore 3 _
= BI% ety
soltanto « negativo » ma anche « o » F ne

zione_della possibilita_di combinare la tecnica_del controllo
ne della p:

incidentale — cafiG » —— con 1a tecnica del con-
—t’f—oné'”aﬁé'eh‘frato“_w_: . . ?ggfriaco » L med}anfgmplego

dell’istituto def Al -
il ' enia una y perché, in real-

5V 6§ povita
Fase al sistema americano, %_m;@ff&%ﬁw
austiit le decisioni del gradici costituzionali COSLItUIVATS on-
<" diritto_in_questo_senso. Nel sistema %wom
“gsse potevano produrre precedenti suscettibili df assumere effica-
cia persuasiva in virth del principio stare decisis e come tali
potevano bens] assumete il carattere di fonte, ma soltanto nella
. stessa misura in cui pud assumere tale carattere gualunque
* decisione giurisprudenziale che concorra alla produzione della

. 2 Cfr. A. Pizzorusso; in A. Pizzotusso, G. Volpe, F. Sorrentino, R. Moret-
ti; Garanzie costituziondli, in Commentario della Costituzione, a cura di
Branca; Bologna-Roma, Zanichelli - It Foro italiano, 1981, pp- 7, 4.
_-"3-In proposito vedi, da ultimo, E, Garcfa De _Enterria, La Constitucion como
norma y €l tribunal constitucional, Madrid, Civitas, 1981, pp. 123 ss.
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common law. Nel sistema eg?iaga, invece, secondo 1’originaria

impostazione kelseniana le -decisioni dei giudici costituzionali

dovevano produrtre soltanto ’annullamento degli atti normativi
adotﬁtﬁa—gnmﬁegi@mo‘ﬁéwduzione
di «vuoti-giuridici » che olma-
1&*ed infatti le decisioni del Verfassungsgerichishof hanno
officacia ex nunc, o addirittura da un momento futuro che esso
pud determinare in modo da dar tempo al Parlamento di prov-
vedere °.

Nel sistema @ , realizzato nella Repubblica_federale
tedescaled Jin Jtaljaefondaro sul Tapporic di pregiudizialita che "
lega il prédizio costituzionalg ad un giudizio ci ile, penale, am-

ministrativo 0 df qualunque altro fipo, la dichiarazione di inco-
it2 ume... 1VeCe... t,_s'.-,-‘ almente.-iL.: .

stituzionalita

temE%
ancne

o di

dichiarata mcostltuzmnale .

~-Ma-pofché alle decisioni di accoglimento pronunciate dai

4 H. Kelsen, La garantie juridictionnelle de la Constitution (1928), in La
giustizia costituzionale, a cura di C. Geraci, Milano, Giuffr2, 1981, p. 192,

5 Art. 140, 3° comma (ora 5° comma), della Costituzione austriaca sul quale
cfr. F. Ermacora, Procédures et techniques de protection des droits fondamen-
taux. Cour constitutionnelle autrichienne, in Cours constitutionnelles, cit., pp.
192, 195-196; T. Ohlinger, Legge sulla Corte costituziondle austriaca, Firenze,
Cedeur, 1982, pp. 113-114, 118, E da notare che a pattire dalla riforma del
1975 la Corte costituzionale -austridca pud stabilire che una dichiarazione d'in-
costituzionalitd abbia efficacia anche con riferimento ai fatti: anterioti. _

6 Per questa terminologia, comunemente impiegata dalla dottrina tedesca,
vedi, da ultimo, K. Schlaich, Procédures et techniques de protection des droits

_ fondamentaux. Tribunal constitutionnel jédéral allemand, in Cours consiitu-
tionnelles, cit., pp, 140 ss. Sull'efficacia delle decisioni della Corte costituzio-
nale italiana cfr. A. Pizzotusso, op. cit., pp. 175 ss. ‘

7 Tanto in base al sistema ameticano, quanto in base ai sistemi italiano e
tedesco, le dichiarazioni di in tituzionalitd non toccano i «rapporti esauri-
ti», ma questa non costituisce”in realth una vera e propria limitazione della
loro efficacia poiché dipende da fattori estranei alle vicende della questione
di costituzionalitd, come ad esempio I'avvenuto. decorso dei tetmini che deter-

minano il passnﬁgio in giudicato di una sentenza, o la d dall’esercizio
di un potere ¢ la prescrizione di un diritto.
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giudici costituzionali che operano in forma accentrata non spet-
ta soltanto V'efficacia di precedente di cui siano eventualmente
~ capaci, ma anche un’efficacia erga ommnes che costituisce il con-
notato saliente della loro forza di giudicato ®, anche tale effica-
cia erga ommnes risulterd estensibile ai fatti anteriori non esauri-
-‘ ti, salvi gli espedienti cui si ricotra, in casi relativamente ecce-
|- zionali, per limitarla al futuro secondo la tecnica del prospective
overruling ®. ,
Indipendentemente dai problemi dell’efficacia nel tempo,
noltre, I'attitudine delle decisioni dei giudici costituzionali ad
assumere un’efficacia normativa simile a quella delle-leggi o

i

I

i - .

i " % In senso c‘!;xformc K. Schiaich, op. cit., pp. 153-157, il quale rileva come
i

1

|

!

~ la «forza di legge» delle sentenze del Bundesverfassungsgericht si identifichi

: in sostanza con Defficacia di giudicato che di esse éhfr'ocﬂna. Meno limpido

j appare Porientamento della dottrina tedesca (cfr. K. Schlaich, op. cit.,, pp. 151-

153) in base al quale essa tende ad attribuire efficacia di giudicato, operante

erga omnes, anche alle rationes decidendi delle sentenze costituzionali — anche

 : “quanto riguarda le interpretazioni della costituzione in esse’contenute —

3 quali parre invece di per s® suscettibili di assumere soltanto Pefficacia

| di precedente, : . . .

& :Per altri motivi appate altresl discutibile I'affermazione dei giuristi fran-
cesi (cfr. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du_Conseil constitu-
tionnel, Patis, Sirey, 19792, pp. 161 ss., 415 ss)) che attribuiscono effxgacm

1 f N di'giudicato alle decisioni rese dal Comseil nonostante chc. questo_eserciti un

.. controllo preventivo, cosl da costituire un atto del p mento legislativo €
non un atto dotato. di efficacia esterna al procedimento e quindi operante

| autonomamente (altro che come produttivo di precedenti). o

: - Queste tendenze (i cui aspetti comuni ai due paesi sono posti in rilievo da

i * M. Fromont, Le contrdle de la constitutionndlité des lois en Alle'magne et

- en France, in Das Eurloqpa der zweiten Generation. Gedichtnisschrift fiir C.

i " Sasse, Kehl am Rhein, N.P. Engel Verlag, 1981, II, pp. 803-805) aprono pro-

. spettive che richiederebbero forse qualche precisazione plthoge, ma ,che' non

. riguardano affatto L'attivitd del giudice costituzionale. nei casi in cui .lefhcgcm

- deélle sue sentenze, anche se allargata erga omnmes, rimane tuttavia circoscritta

dai limiti della concreta questione proposta alla corte (in ossequio al principio

- del contraddittorio), ed ove si tenga fermo il principio, comune alla giurispru-

denza di tutti i paesi qui considerati, secondo cui al giudice costituziohale

non possono essere chiesti pareri, ma soltanto pronunce su precise questioni

di costituzionalitd, nei casi previsti dalla costituzione e dalle altre fonti rego-

latrici del processo costituzionale. : .

9 Come la Corte smericana — a cominiciare dalla sentenza 7 giugno 1965,

" gericht ha introdotto una serie di rimedi pratici per evitare le conseguenze ne-

"} gative che in taluni casi potrebbero derivare da una normale dichiarazione

- [\ d'incostituzionalitd: cfr. K. Schlsich, op. cit., pp. 141 ss. Come si & ricordato

1\ alla nota-5, d’altronde, alla Corte austriaca & consentito delimitare gli effetti

| nel tempo delle proprie pronunce, estendendoli- eventualmente anche ai fatti
orl. » :
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Linkletter, in « Foro italiano », 1967, IV, p. 38 —, anche il Bundesverfassungs- .

v
»

/ delle altre fonti ad esse equiparate & stata chiaramente dimo-

tunitd — non sembrano idonei, sul piano tecnico, a mettere in
dubbio la sua correttezza ¥,
Anche se la forza normativa delle

e 1 . o
dei “gitdici “costituzionalignon /dipende dalla loro efficacia di
précedente; questa evoluzione ha costretto 1 glutiste- di civd L

% dedicare -uh attenzione per loro inconst al ruolo politi-

: g e ==
§-costituzionaie che il giudree pud svolgere (€ Che nornraimente
svolge soprattutto in virth dell'efficacia di precedente delle.sue

huove intornd a questo genere problemi ™.

3. La realizzazione di un@istema in a_accentrato —
che costituisce la seconda EvekZinmeE=opes en%ﬁim—
Z portaate soprattutto perché~vale ad attribuire carattcr%on-’
creto .{Panche al controllo eseguito dalle corti costitubonali
uzado giudicano su questioni di costituzionalitd sorte nell’am-

bito di un giudizio civile, penale, ecc.’. ‘

Tale concretezza deriva dal rapporto di pregiudizialita —
corrispondente alla « rilevanza » o, secondo la terminologia te-
desca Entscbeidungsermxbkeit, della questione di costitu-
zionalitd — che viene a stabilirsi fra i due giudizi per il fatto
che la norma che nell’uno costituisce oggetto del controllo di
costituzionalitd nell’altro svolge il ruclo della legge in base alla
quale il caso deve essere deciso e che conseguentemente lega la
decisione délla corte (anche quando sia dotata di efficacia erga
omAEs) ad Uha conctreta fattispecie nell’ambito della quale la

10 Cfr. A, Pizzorusso, Las sentencias « manipulativas » del tribunal consti-
tucional italiano, in El tribunal constitucional, Madrid, Istituto de Estudios
fiscales, 1981, I, pp. 275 ss,; in particolare sulla possibilitd che si abbiano
sentenze normative in materia penale, Sui limiti della potestd normativa della

- Corl;ogo:tituzionale, in «Rivista italiana di diritto e procedura penale », 1982,
Pp. ss. .

1 In %roposito si vedano, daﬁlltimo, le relazioni presentate da M. Cap-
pelletti e Fazzalari al XIV convegno dell’Associazione fra gli studiosi del pro-
cesso civile, svoltosi a Ferrara nei giorni 5 e 6 giugno 1982, in corso 'di pub-
blicazione nei relativi A, :

12 Syllimportanza del carattere « concreto» del controllo di costituzionalita
delle leggi cfr. M. Cappelletti, Nécessité et légitimité, cit., pp. 479-482.
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strata dalla pratica delle sentenze « agditive » O « sostitutive »
chein Tfalia ha avuto ampi sviluppi € coniro Ia quale PStati
addotti argomenti che — astrazion fatta dai problemi di oppor:

J_!j " decisioni) €d ha aperto cosi la strada_a-riflessioni relativamente:

{




legge dichiarata incostituzionale aveva _trovato_o_si. prevedeva

_ Jovesse irovare applicazione .
(\ T0 rappotto di rilevanza svolge infatti una duplice funzione
i perché non vale soltanto 2 decidere in quali casi una questione
" di costituzionalita sia da rimettere alla Corte costituzionale, ma
vale altrest a stabilire quando V'eventuale decisione di accogli-
mento pronunciata dalla Corte su una determinata questiohe sia
efficace nell’ambito di un_giudizio diverso da quello in cui la
questione stessa & _sor _
1] carattere di
tuzionalitd viene costai
ria concezione

relseniana — consente d’altronde di avvicin arlo

al giudizio su ricorso_diretta, sviluppatosi sulla_tradizione del-

Vamparo mess < della Verfassungsheschwerde-e—qualjficato -

Il'interesse_del ricorrente, come dimostra la giurisprudenza
deltaCotte europea dei dititti dell’'vomo, le cui pronunce sono
anch’esse ancorate a precise fattispecie e quindi « concrete »,
ma cid nondimeno sembrano spesso oscillare fra atteggiamenti
‘da giudice della costituzionalita delle leggi ed atteggiamenti da
giudice di rapporti determinati, Se infatti il ricorso costituziona-
le diretto non si tivolge necessariamente contro una legge, ma
anche contro una sentenza o un atto amministrativo, & perd
evidente che cid che di regola viene in discussione, ai fini della
decisione su di esso, non & tanto il mero fatto del comportamen-
to dei pubblici poteri che si assume lesivo di un diritto fonda-
mentale di libertd, quanto la costituzionalita della regola o del-
Pinterruzione delle regole cui tale comportamento si & unifor-

mato.

13 Ha rilievo secondatio, da questo punto di vista, il fatto che il gindice
a guo sia tenuto 4 compiete una valutazione piena della questione eventual-
mente sollevata dalle parti, cosi da rimetterla alla cotte soltanto ove la riten-
ga fondata — come avviene nella Repubblica federale tedesca — oppure sia
tenuto soltanto a deliberarne la «non manifesta infondatezza» — come av-
giene in Italia. : ,

Quello che & importante notare & che Desperienza dimostra come il po-
. tere di sollevare la pregiudiziale di costituzionalitd non possa essere rimesso
esclusivamente alle parti e come il giudice debba in ogni caso poter rilevere
la questione d’ufficio: gld deriva dal fatto che la risoluzione della question
di costituzionalitd fa ' At Ch STodice o pe

Il riavvicinamento fra i ricorsi proposti direttamente al giu-.

dice costituzionale « accgg_(m;cg,»%ﬂ i_giudizi di costituzionalita
ad 5§§Qnt_ung§,s;__da_un_giudice « diffuso » in virth del rappotto™

di pregiudizialitd, consente d’altronde di ritrovare una pitt am-
pia_unitarietd dei sistemi di garanzia della Costimeivne s¢ 81
rileva_che. tante-uno_quanto Paltro istituto comportano soltan-
to_minori modificazioni di struttura rispetto al « sistema ameti-
cano», Ja_cul posizione si riafferma quindi come molio pilt |
centrale di quanto generalmente si pensi.- o

- *ﬂ%ﬁﬁi“(q'ﬁiﬁ”cféwE"‘éﬁﬁﬁ'fﬁff:if& come di regola,
all’esaurime elle vie di ricorso otdinarie, ciod diverse da
esso) si ‘_gi‘sglve infatti in un ulteriore grado di giurisdizione che
molto somiglia al ricorso_alla “Corte suprema americana, che &

non di unica, ma di ultima is entre

dizio_accentrato-incidentale o la decisione.della

“Corte costituzionale joni prati una parte com-

' porbite della_decisione del giudice 4 quo, saldandosi con_essa
{e con tutte le altre relative a fattispecie analoghe in relazione
alle quali il problema non sia « esaurito ») in quel prodotto
finito che & la_propuncia destinata a passare in.giudicato, cosl
come™il ‘punto di -diritto di una corte suprema si ~saldaalla
decisione del giudice -di-sinvio.

La differenza_di_maggior rilievo che tuttora consente di
contrappoite 1 sistemi europei al sistema americano-e che detiva
dallefficacia ergg_oges delle-decisioni-di-aceoglimento — in
Germania anche di quelle di rigetto — si va,_facendo infatti
meno rilevante via via che il coll ta-alla
fattispecie con rifetimento alla quale ]a questione&-sorta-tende
a conlerire sempre maggiore impc yrtanza. al carattere interpreta-

 tivo_ di_essa ¢ quindi fa sl che la sua efficacia_di precedente
venga a soverchiare nettamente per_importanza la sua efficacia
di- giudicato. D’aliro canto & evidente la maggiore ‘somiglianza, |
quanto a composizione e modo di funzionamento, delle corti |
costituzionali europee alle corti americane, che non a quelle

‘europee formate di magistrati di carriera.

il giudizio accentr

4. In virth di quesg‘ duplice evoluzione, la contra }g,-mvn\s
che oggi appare di maggior rilievo non & pilt quelia/ ha
americanBegistemi europei, bensi quella fra sisteff cref/e

i
"
y

di_controllo della_costituzionality delie=Aeggi.




I sistemi [concreti

0 @ﬂnm_ua loro soprattutto a
seconda che la questiene di costituzionalitd della disposizio-
ne o norma di legge sia- proposta al giudice insieme con
una questione di applicazione della legge, come avviene ne-
gli Stati Uniti e nei paesi in cui & ammesso il ricorso di-
retto, oppure sia filtrata dal giudice che deve pronunciare
sull’applicazione della legge e da questo rimessa al giudice
costituzionale, ed a seconda che l'efficacia della sentenza sia
determinata con riferimento al principio stare decisis (e si
risolva quindi prevalentemente o totalmente nella sua effica-
cia di precedente), oppure assuma una portata ergs ommnes
analoga a quella della legge e delle altre fonti ad essa equipara-

te. Esgi sono per conto accomunati dal fatto che il giudizio di
costituzion i tifia_disposizione o notma in corso di

applicazione, cosicché gli effetti della relativa decisione si pro-
ducono principalmente mediante il loro inserimento nel flusso
della giurisprudenza e quindi nell’ambito dei rapporti fra Corte

costituzionale e -patere giudiziario. ,
I siste 'si distinguono invece principalmente a

seconda che Je impugnazioni (e Ie relative decisioni) abbiano
carattere preventivo rispetto al momento di entrata in vigore
della disposizione o notma cui si riferiscono (come in Francia,
ed in Italia per le impugnazioni delle leggi regionali) ovvero
successivo a tale momento (come nella Repubblica federale te-
desca) !* ed inoltre a seconda del tipo di soggetti legittimati a
ricorrere al giudice costituzionale (in particolare, a seconda che

ne derivi una controversia fra enti — federazione contro sta- -

to-membro, Stato contro regione, ecc. — oppute fra organi —
minoranza parlamentare contro maggioranza che sostiene la leg-
ge, e simili). La loro nota comune appate invece costituita dalla
configurazione del giudizio costituzionale come una tase-— ove

15 Nel caso delle leggi statali italiane I'impugnazione proposta dalle regioni
& condizionata al rispetto di un termine che decorre dalla stessa data da cui
decorre il termine di vacatio, ciod dalla pubblicazione d.ella legge sulla « Gaz-
zetta ufficiale ». Poiché la durata del processo costituzionale non pud essete
prevista in modo rigido (anche perché i termini previsti sono generalmente con-
siderati meramente ordinatori, ed in pratica raramente rispettati) e polc}u_ﬁ.la
durata della vacatio pud essere modificata dal legislatore, non si pud stabilire
in modo generale se il controllo abbia in questo caso carattere preventivo o
ﬂﬁmesau‘;i'vo; la seconda slternativa appare tuttavia di molto pil probabile ve-
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sia preventivo (a priori, secondo la terminologia francese) — o
come un’appendice — ove sia successo (a posteriori) — del
procedimento di formazione di un ben determinato atto legisla-
tivo, cosicché gli effetti delle relative decisioni si producano
principalmente nell’ambito dei rapporti fra Cotte costituzionale
e organi costituzionali politici. -

5. Alle differenze di carattere strettamente tecnico che con-
sentono di contrapporre sistemi concreti e sistemi astratti di
controllo della costituzionalitd delle leggi corrispondono altresi

diverse possibilita di utilizzazione della tutela che esse offrono. = %

‘La tutela assicurata dai sistemi concreti si rivolge princi-
palmente alle situazioni giuridiche soggettive dei cittadini ed
appare percid principalmente diretta a realizzare la protezione
dei diritti fondamentali di liberta che la Costituzione garantisce.
Cid & pit evidente quando & consentito all'interessato di agire
direttamente a tutela dei suoi diritti, come nel caso dell’amparo
e simili, ma sostanzialmente non diverso ¢ il caso in cui il suo
atto d’iniziativa viene gestito da un soggetto pubblico — come
nel caso del ricorso alla Corte europea dei diritti dell’uomo '
— o in quello in cui la sua richiesta deve articolarsi in una
domanda o eccezione che rientri nella competenza di un gindice
diverso dalla Corte costituzionale, mentte la proposizione della
questione di costituzionalitd (strumentale rispetto alla domanda
o eccezione) viene filtrata da parte del giudice stesso.

Per quanto nei casi di quest’ultimo tipo la tutela assuma
carattere « obiettivo » — nel senso che, una volta proposta la
questione di costituzionalitd alla Corte sulla base del rapporto
di pregiudizialitd esistente fra essa e la questione che deve
essere decisa dal giudice @ quo, la questione di costituzionalita
stessa deve essere decisa, indipendentemente dal fatto che la
parte interessata lo solleciti ed anche in caso di sua rinuncia '’

16 Dinanzi alla quale, come & noto, il ruolo del ricotrente & svolto dalla
Commissione europea dei diritti del’uomo, la quale agisce tuttavia come so-.
stituto processuale della persona fisica o giuridica che ha presentato il ricorso
dopo che la Commissione sgessa ne ha riconosciuto il fondamento (e ?h avvo-
cati del ticortente sono quindi associati alla difesa della Commissione).

17°Cfr. Part. 22 delle-« notme integrative» per i giudizi avanti la Corte
costituzionale italiana, secondo il quale il giudizio costituzionale regolarmente
instaurato non pud essere dichiarato sospeso, intetrotto o estinto, neppute ove
venga meno la controversia in corso davanti al giudice 2 quo.
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tali da parte dell

" — & indubbio -che Pesistenza di un nesso fra la decisione della

Corte e la tutela del diritto dedotto in giudizio costituisce
quanto meno l'ipotesi di gran lunga pit frequente ™.

Per contro la tutela offerta dai sistemi astratti appare prin-
cipalmente rivolta ad assicurare il rispetto delle sfere di compe-
tenza proprie dei diversi enti (negli stati federali o regionali) e
dei diversi organi costituzionali (nell’ambito dell’organizzazione
statale), mentre per la protezione dei diritti individuali o collet-
tivi essa pud essere realizzata soltanto eventualmente e di rifles-

- s0, quando uno di tali soggetti, per ragioni di convenienza

politica, se ne faccia portatore, sempre che le condizioni previ-
ste per lesercizio dell’azione lo consentano .

- Ne consegue che alla contrapposizione fra sistemi concreti e
sistemi astratti corrisponde una almeno latente contrapposizione

fra i sistemi nell’ambito dei quali il carattere giuridico (e giu-

risdizionale) del controllo prevale sul carattere politico di esso
— che pure ovviamente non pud mai essere completamente
escluso — ed i sistemi nell’ambito dei quali il carattere politico
¢ invece predominante, '

. —.
6. Queste considerazioni ci consentono di concludere che, se i
legislatori ed i costituenti cui dobbiamo lorganizzazione dei
vari sistemi di giustizia costituzionale agissero soltanto in vista
del perseguimento del massimo possibile di armonia e di razio-
nalitd, essi dovrebbero probabilmente adottate soluzioni nel-

' I'ambito delle quali gli istituti dei vari tipi fossero impiegati in
‘opportuna combinazione tra loro. Poiché invece, nella maggior

parte dei casi, gli ordinamenti positivi sono frutto della stratifi-

. cazione di testi normativi, di orientamenti politici, di influenze

- Cfr. altresf Corte eur. diritti dell’'uvomo 7 dicembre 1976, Kjeldsen, « Foro
italiano», 1977, IV, p. 161; 25 aprile 1978, Tyrer, «id.», 1978, 1V, 329,
in base alla &uale il giudizio dinanzi alla Cotte europea non si estingue per
il solo fatto che il privato ricortente dichiari di voler rinunciare al ricor’so.

18 Sulla possibilitd di configurare la questione di costituzionalitd come uno
strumento di tutela dei diritti o interessi costituzionalmente garantiti vedi G.
Zagrebelsky, in F. Pizzetti, G. Zagrebelsky, « Non manifesta infondatezza» e

. «rilevanza» nella instaurazione incidentdle del giudizio sulle leggi, Mila-

no, Giuffré, 1972, pp. 128 ss. -

19: Ad esempio, con riferimento. al potere d’impugnazione delle leggi sta-
e regioni italiane, si esclude che possa essere dedotta qualun-
que violazione della Costituzione che non si risolva in una violazione della sfera
di competenza della regione ricorrente.
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culturali, ecc., difficilmente riconducibili a criteri razionali stret-
tamente univoci, & inevitabile che nell’ambito dei sistemi con-
cretamente operanti gli istituti di volta in volta previsti venga-
no in certa misura adattati per far fronte anche ad esigenze cui
meglio potrebbe provvedersi altrimenti.

Cosl & manifesto che in un sistema come quello francese,
che prevede soltanto un controllo preventivo ed astratto azio-
nabile soltanto da una limitata rosa di organi costituzionali le
cui qualificazioni contribuiscono ad attribuirgli un carattere ac-
centuatamente politico , la mancanza di qualunque controllo
che possa essere messo in opera dai titolari dei diritti fonda-

" mentali di libertd induce il Conseil constitutionnel e gli studiosi

che ne analizzano la struttura giuridica a valotizzare quegli
elementi che possono consentire di qualificare come giurisdizio-
nale Pattivitd di quest’organo e cosi di colmare, almeno in
qualche misura, le lacune del sistema ™.

Analogamente in Ttalia, dove il controllo astratto & possibile

soltanto-in misura assai limitata — sia per la riserva del diritto .

di agire a pochi soggetti, sia per il condizionamento di tale
diritto, nel caso degli enti diversi dallo Stato, alla titolarita di
uno specifico interesse — e dove manca il ricorso diretto, ben
si comprende che si faccia ogni sforzo per adattare il processo
incidentale anche a situazioni rispetto alle quali meglio si po-
trebbe provvedere mediante uno degli strumenti mancanti .

Ai fini di una rassegna come questa non presenta tuttavia

2 Cfr.,, in_tal senso, M. Cappelletti, Communication orale, in Cours con-
stitutionnelles, cit., pp. 494 ss.; A. Pizzorusso, Giurisdizione costituzionale e
diritti fondamentali, in « Rivista di diritto processuale », 1981, pp. 340 ss.

2t Cfr. M. Waline, Préface a L, Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions
du Conseil constitutionnel, cit., p. V ss.; F. Luchaire, Le Conseil constitution-
nel est il une juridiction?, in « Revue du droit Public», 1979, pp. 27 ss; L.
Favoreu, L. Philip, Le Conseil constitutionnel, Paris, Presses Universitaires de
France, 1980%, pp. 4 ss. ‘

Come mette in evidenza F. Luchaire, Procédures et techniques de protection

des droits fondamentaux. Conseil constitutionnel [rancais, in Cours constitu-

tionnelles, cit., pp. 57-38, I'evoluzione che ha portato il Conmseil a tutelare, in
certa misura almeno, i diritti fondamentali dei cittadini ha costituito uno svi-
luppo non previsto dagli autori #Iln Costituzione del 1958 (in proposito vedi
anche l'intervento di R. Janot, #idem, pp. 211-213). ' -

2 Per una autorevole presa‘di posizione a favore del cumulo di un siste-
ma di controllo concreto come quello italiano con un sistema di controllo
astratto come quello francese, cfr. L. Elia, Intervento, in Cours constitution-
nelles, cit., pp. 2053-206. ’
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patticolare importanza stabilire il carattere di maggiore o mino-

te perfezione che da un punto di vista puramente teorico possa .

eventualmente venir ravvisato in uno o in un altro sistema ®,
né avanzare proposte per la creazione di un diritto uniforme in
matetia di giustizia costituzionale o di un improbabile organo
europeo che assolva unitariamente tale funzione per tutti i paesi
di_ quest’area. Quello che forse vale la pena di segnalare &
invece come i diversi sistemi di controllo di costituzionalitd che
sopra ho cercato di classificare non offrano delle mere alternati-
ve, ma presentino invece differenze tali da farli ritenere utiliz-
zabili cumulativamente per far fronte ad esigenze sostanzial-
mente diverse tra loro.

Questa considerazione fa quindi ritenere astrattamente pre-
feribili soluzioni nell’ambito delle quali siano impiegati sistemi

diversi di controllo di costituzionalitd, come nella Repubblica-

federale tedesca, in Austria o in Spagna, rispetto a soluzioni
nell’ambito delle quali sia impiegato un solo sistema, come
avviene in Francia o praticamente anche in Italia. Soprattutto
Pesperienza italiana induce invece a valutate con sfavore Daffi-
damento alla Corte costituzionale di una pletora di competenze
che poco o nulla hanno a che fare con la giustizia costituzionale,
da quelle di giudice penale speciale a quelle relative ai conflitti,
alle controversie elettorali, ecc. Se a favore dell’attribuzione di
queste competenze alla Corte sta alto prestigio di cui essa
generalmente gode, non va sottovalutato il pericolo di inquina-
mento dell’attivitd della Corte medesima derivante dal fatto che
essa venga impiegata in funzioni estranee a quelle per Pesercizio
delle quali essa & stata pensata.

Di altro tipo & il problema derivante dall’eccessivo numero
di affari di cui la Corte & spesso chiamata ad occupatsi, mani-
festatosi soprattutto in Germania con riferimento alla Verfas-

B Pid complicato & il problema del ruolo che il giudice costituzionale pud
assumere nel sistema politico complessivamente considerato e che certamnente
. oltrepassa, sia i problemi di struttura della cotte, sia i problemi di ordinamento
processuale, anche se sicuramente non & privo di riflesso su di essi.

"Con tiferimento- alla Corte italiana vedi, da ultimo, E. Cheli, Prefazione a
G. D'Orazio, La genesi della corte costituzionale, Milano, Comunitd, 1981,

. 9 ss.; S. Rodotd, Corte costituzionadle, societd e politica, in « Politica del

ttos, 1982, pp. 171 ss. Sulla Corte tedesca, anche con riferimenti compa-
ratistici, F. Hase, KH. Ladeur, Verfassungsgerichtsbarkeit und Politisches
Systems, Frankfurt/Main, Campus Verlag, 1930, :
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sungsbeschwerde ed in Italia con riferimento al processo inci-
dentale. Qui la soluzione non sta certamente nell’escludere o
limitare queste competenze, che sono invece fra quelle piu tipi-
camente proprie della giurisdizione costituzionale, ma nell’orga-
nizzare efficacemente il lavoro della Corte cosl da evitare gli

ingorghi. A questo fine, rimWa{Kr&%LdiQil?re da
parte di un collegio ristretto, praticato nella Répubblica Tederale
tedesca, potranno €ssere discussi per il modo in cui sono con-

cretamente svolti, ma non possono essere aprioristicamente con-

siderati come incompatibili con i principi cui
matetia deve uniformarsi.

la disciplina de
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