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To darify and quantify the influence of video game violence (VGV)  tended to yield larger effects. A more recent metaanalysis by

on aggressive behavior, we conducted a metaanalysis of all Greitemeyer and Miigge (9) came to similar conclusions.
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Comportamento sociale

»

. meta—analisi Metaanalysis of the relationship between violent V|d:_:;>
game play and physical aggression over time

- 24 studi ot ot

+ Tra 2010 e 2017 $ Srmee e

 Totale di piu di 17,000 partecipant

e Tra 9 e 19 anni

L 'effetto del videogiochi sul comportamento violento nel tempo

« Da colpire qualcuno a essere sospesi|

* Da 3 mesi a 4 ann
« Resocontl di ragazzi, genitori, insegnanti e compagni



Comportamento sociale

« Giocare con | videogiochi e associato ad un incremento di
aggressivita nel tempo

« Gli autori hanno controllato per
« Misurazioni di aggression fische effettive
« Considerazione di variabili predittive
« Bias a pubblicare studi che trovano la relazione positiva

« | O studio riporta anche eftetti che riguardano il gruppo etnico
di appartenenza
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Authors and Year

Ethnicity = White

Moeller & Krahe 2009
Hirtenlehner & Strohmeier 2015
Fikkers et al. 2016

Krahe et al. 2012

Bucolo 2010

Anderson et al. 2008 (3)
Willoughby et al. 2012

Adachi & Willoughby 2016
Gentile, Welk, et al. 2009

Hull et al. 2014 (1)

Lemmens et al. 2011

Breuer et al. 2015 (2)
Staude—-Mueller 2011
Greitemeyer & Sagiogluo 2017
von Salisch et al. 2011

Breuer et al. 2015 (1)

Fixed effect model
Random effects model

Ethnicity = Asian
Anderson et al. 2008 (1)
Anderson et al. 2008 (2)
Shibuya et al. 2008

Gentile et al. 2014

Hull et al. 2014 (3)

Fixed effect model
Random effects model

Ethnicity = Hispanic
Ferguson et al. 2013

Hull et al. 2014 (2)
Ferguson 2011

Ferguson et al. 2012
Fixed effect model
Random effects model

Fixed effect model
Random effects model

Heterogeneity: Q=64.5, df=24, p<0.0001
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Comportamento sociale

« | a socialita riguarda la tendenza di un organismo ad
associarsi con altri membri della propria specie

 Riscontrare socialita nelle varie specie significa che fornisce un
qualche vantaggio

« Infatti, la socialita non € una regola generale
« Se | costi superano | benefici, osserveremo abitudini solitarie

« ATTENZIONE: I'evoluzione di comportamenti sociali o solitari dipende dal
bilancio tra costi e benefici rispetto ai singoli individui, non rispetto al gruppo

nella sua totalita (questa e la regola generale di funzionamento della selezione
naturale)



Comportamento sociale

« Quali sono i costi associati alla socialita”
« aumento della competizione
« aumento della visibilita ai predatori

« Quali sono i benefici?
 facilitazione nel trovare risorse
* nel difenderle
« minor vulnerabilita ai predator

- | primati che popolano I'Africa, sembrano avere una vita sociale non per
queste ragioni canoniche; bensi perche devono gestire complesse relazioni
tra I membri del loro stesso gruppo



Comportamento sociale

» L a parentela biologica e la familiarita sono cruciali da un
ounto di vista evolutivo perche vedremo che sono alla base
di due forme di altruismo

» | e societa umane tradizionali sono organizzate attorno alle
relazioni di parentela

« £ che si tratti sia di societa tradizionali, sia di societa
industrializzate, le persone aiutano | parent



Altruismo

« Una manifestazione molto importante della vita di relazione e
"altruismo

- C'e una stretta relazione tra vita sociale e capacita cognitive;
guardiamo a queste due famiglie di insettl

« i ditteri (come le mosche)
* non hanno parentele;
« non fanno il nido;
« depositano le larve e se ne vanno
« gli imenotteri (come le api)
e VIVONO In gruppi con forti relazioni di parentela
 Ccostruiscono l'alveare
« S| occupano della prole



Altruismo

» | e profonde differenze tra gl stili di vita delle due tamiglie che
abbiamo visto determinano anche la presenza o meno di
specifiche (e sofisticate) abilita cognitive

 Esistono attivita che non necessitano di apprendimento individuale
(memoria genetica)

« Ci sono poi attivita che hanno come corollario la presenza di ulteriori
capacita
* €S. non servirebbe dotare un animale della capacita di fare il nido senza la

capacita di farvi ritorno, quindi si affianca la possibilita di navigare nelllambiente
secondo specifici meccanismi che mettono in relazione piu posizioni tra di loro



Altruismo

« Gia Darwin si era reso conto che, In molte circostanze, gli animali si |
comportano in maniera tale per cui le loro azioni sono vantaggiose per |
loro simili, ma svantaggiose per loro stessi

« gli individui di molte specie emettono segnali d'allarme nonostante questo atto
aumenti il loro rischio di essere notati per primi dal predatore;

* le api sacrificano la loro vita come kamikaze gquando colpiscono un nemico con |l
pungiglione;

* non stiamo discutendo qui se gli animali siano consapevoli di agire
altruisticamente; c¢i interessa solo l'aspetto comportamentale del =
fenomeno, che pone un formidabile problema alla teoria evoluzionistica:

« se il comportamento altruistico e controllato dai geni e se conferisce
uno gvantaggio all'individuo che lo pone in essere (e che quindi |
possiede quei geni), allora un tale individuo lascera meno discendenti e
per CiO stesso meno copie del geni per il comportamento altruistico



Altruismo

* Vi sono due spiegazioni per I'evoluzione del comportamento
altruistico e cooperativo In genere.

» Entrambe hanno conseguenze importanti per cio che
concerne l'evoluzione delle capacita cognitive

| . basato sul concetto di selezione al
parentela (kin selection)

- l'atto altruistico puo risultare biologicamente vantaggioso se viene
rivolto a consanguinel, cioe a individui che sono portatori di copie
degli stessi geni dell'individuo altruista (Hamilton, 1964)

- la chiave dell'evoluzione non e la sopravvivenza dell'individuo ma dei
geni di cui I'individuo e veicolo



Altruismo

« Abbiamo fatto I'esempio degli uccelli sentinella

« C'e anche il caso esemplificativo degli aiutanti al nido: i figli piu
grandi rinunciano apparentemente a lasciare il nido per la propria
riproduzione rimanendo a badare alla nuova generazione di fratelli

« massimizzano le possibilita di allevamento della generazione successiva



Altruismo

« Quali sono le conseguenze cognitive?
(comportamento altruistico verso
individui allevati insieme che si sviluppa sulla base dell'imprinting)
(genitore che si sacrifica troppo

sacrifica la propria sopravvivenza e quella della generazione successiva a
beneficio della sola attuale; 1| genitore egoista sacrifica quella attuale a
beneficio della futura; la selezione ha favorito lo sviluppo di meccanismi
cognitivi per fare un bilancio costi/benefici per computare la quantita ottimale
di risorse da allocare in ciascun momento a ciascun figlio)



Altruismo

» [ a kin selection non predice soltanto I'altruismo verso |
parenti genetici, ma anche la diminuzione dellegoismo e una
sua forma estrema, come la violenza letale (omicidio)



Altruismo

« La seconda spiegazione e

2. Laltruismo reciproco, opera anche quando gli individui che
Interagiscono altruisticamente non sono geneticamente
imparentati

* PUO evolversi a condizione che vi sia una certa probabilita che
'individuo beneficiato contraccambi, in un secondo momento, I'atto
di generosita (Trivers, 197 1)

* gl scambi non-simultanel sono a rischio parassitismo...



Altruismo

2. L'altruismo reciproco,
« Quali sono le conseguenze cognitive”?

« Perche possa evolversi, e necessario che l'individuo che
compie l'atto altruistico sia in grado di
e riconoscere il beneficiario
e ricordarselo
* valutare se quest'ultimo contraccambia con atti di pari valore



Altruismo

* fra 14 e 18 mesi, di fronte ad un adulto che vedono per la
prima volta e che & in difficolta (ha un banale problema
oratico, dall'aprire le ante di un armadietto con le mani
impegnate al raccogliere una molletta caduta) i bimbi 1o
aiutano (22 su 24 almeno una volta, immediatamente)

« Warneken e Tomasello 2007

« C'e sempre una condizione di controllo:

[ 'adulto butta la molletta a terra di proposito
« | 'aduto sbatte contro I'armadietto mentre sta tentando di fare altro

* In questi casi i bimbi non intervengono (non e che raccogliere
mollette sia un'attivita divertente di per se)



Altruismo

« Un'ulteriore considerazione riguarda il fatto che i bambini si
rendono utili in modalita tra loro molto diverse:

» Recuperare oggett

* Rimuovere ostacoli

« Correggere l'errore dell’adulto

« Scegliere il comportamento corretto per un certo obiettivo

« Scenari tuttl abbastanza nuovi per | bambini, ma per aiutare con
flessibilita, e necessario che
« Comprendano gli obiettivi altrui
« Abbiano una motivazione altruistica per aiutare



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

1. Insorgenza precoce del comportamento (i genitori non si aspettano
comportament prosociali prima dei 14 mesi e tantomeno i
‘addestrano” in tal senso)

. E perd vero che potrebbero aver visto da parte degli adulti comportament
altruistici



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

2. Refrattarieta all'incoraggiamento

« Sono statl condotti due controlli: si dava una ricompensa che il genitore teneva
N mano (i bimbi non I'anno considerata); si chiedeva ai genitori di
incoraggiarli verbalmente oppure 1 bambini erano da soli: no differenza sul
comportamento del bimbi

* Anche se indaffarati in altra attivita divertente, la lasciavano per aiutare I'adulto
— pagavano un prezzo



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

2. Anzi, addirittura c'e un effetto controproducente della ricompensa

 Altra situazione: veniva offerta una ricompensa concreta (un giocattolo) oppure
niente, neppure un grazie o un sorriso -> hanno aiutato

« Nella seconda fase, tutti 1 bambini vedevano solo una reazione neutra —> quelli

che prima avevano ricevuto la ricompensa erano meno propensi a continuare
a dare aiuto

« Overjustification effect. effetto di sovramotivazione (psicologo Lepper): un certo
comportamento € automotivante quindi nel caso di un’attivita gratificante di per
se, le ricompense esterne finiscono per indebolire la motivazione intrinseca



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

3. Profonde radici evolutive. Gli scimpanze adottano o stesso
comportamento

« Certamente individui allevati in cattivita potrebbero avere altre ragioni per
aiutare 'uomo

« Ma prendiamo gli esperimenti in cui uno scimpanze osserva un suo
conspecifico che tenta di aprire una porta senza riuscirvi. In precedenza aveva
imparato che bastava rimuovere un paletto; quindi lo aiuta per accedere alla
stanza — senza ricompensa

* || comportamento di cooperazione non sembra quindi il prodotto di un
ambiente culturale umano



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

4. Resistenza transculturale

« | bimbi di culture piu tradizionali, in cui gli adulti intervengono meno nella
crescita dei figli, offrono il loro aiuto nelle stesse situazioni e alla stessa eta del
bimbi occidentali di classe media



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

5. Presenza di emozioni simpatetiche spontanee

« La propensione all'aiuto osservabile nei bambini molto piccoli &
mediata dalla partecipazione empatica

 Tral 18 e I 24 mesi guardano un adulto afferrare il disegno che un altro
adulto aveva appena ultimato e stracciarlo intenzionalmente. Appena accadeva,
| bimbi guardavano la vittima (dal cui volto non trapelava alcuna emozione)
con un'espressione che poteva essere definita “partecipe”

« Lo facevano piu che nel controllo in cui veniva stracciato un foglio bianco
sotto gli occhi dell’altro adulto



Altruismo

« Alutare e un comportamento spontaneo per almeno 5 ragioni

5. Presenza di emozioni simpatetiche spontanee

« Quando veniva anche sottratto un giocattolo alla vittima del foglio strappato o
alladulto che osservava in modo neutro, portavano aiuto piu spesso alla vittima

» Le risposte empatiche indotte dalle circostanze influenzano la propensione
all'aiuto (non le ricompense esterne)



Comportamenti prosociall

Prosocial Choice Test

Token Exchange
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Prosocial Choice by Chimpanzees

nt Prosocial Choice

70%

NONE

ettin e
( J

Partner | behavior

Horner, Carter;, Suchak & de Waal (201 1). PNAS.



Comportament prosociall

- La questione delicata e quella dell'agire per un fine congiunto
SC|mpanze piccoli e bimbi con un adulto che ad un certo punto
dell'attivita si allontana

- Giochi di problem solving
- Gilochi per giocare
| bimbi fanno di tutto per trattenerlo iIn ambo le situazioni

» Gli scimpanze non partecipano neppure, se non nel problem
solving, ma anche gqui non tornano a coinvolgerlo

« ATTIVITA" COLLABORATIVA PIU" GRATIFICANTE DELL'ATTIVITA’
STRUMENTALE



