L’eredita della filologia antica
e il metodo storico
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Dal secolo x1v al x1x il lavoro filologico in Europa si & spe-
cialmente rivolto allo studio delle opere in greco e in latino;
e gli vomini impegnati in questo lavoro hanno riconosciuto
piti 0 meno precisamente di derivare i principi del loro me-
todo dalla Grecia e da Roma. In altti termini, per parecchi
secoli tanto I'oggetto della filologia quanto il metodo della
filologia si trovarono nella antichitd greca e romana che per-
<id appunto fu classica. Questa convergenza di oggetto e di
m;todo fu solo tendenziale, non mai assoluta, anche nel Rina-
scimento, ed & poi venuta meno sin dall’inizio del x1x secolo,
quando la filologia romanza, la germanica, la semitica, I'in-
diana ecc. si sono costituite in robuste scienze parallele alla
filologia classica. Nello stesso tempo si rendeva anche evi-
dente che esistevano altre tradizioni di ricerca filologica, ol-
tre quella di origine greco-romana: per es. la tradizione filo-

logica indiana, quella araba, quella ebraica (quest’ultima di

somma importanza nel medioevo per lo stabilimento e la in-
terpretazione del testo della Bibbia). Ma le varie filologie
costituitesi nel secolo x1x hanno derivato i principi del loro
metodo dalla filologia classica: solo in piccola misura hanno
imparato dalla filologia indiana. E la ricerca ha tosto aperto
(se non risolto) il problema della dipendenza almeno parziale
della filologia ebraica e della araba dalla filologia greca. Ri-
mane dunque sostanzialmente vero, pure in situazione muta-
ta, che il nostro metodo filologico ha le sue origini in Grecia
e in Roma e che lo studio del mondo greco-romano ha servito
di modello allo studio di altri mondi (medievale, orientale,
ecc.). Importa renderci conto di cid che questa situazione
implica, positivamente e negativamente, per lo sviluppo de-
gli studi filologici e il loro rapporto con gli studi storici.
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1. La filologia antica.

Sin dalla fondazione degli studi storici verso la fine del se-
colo v1 a.C. i greci sono venuti rapidamente distinguendo
quello che noi chiamiamo narrazione e interpretazione di av-
venimenti politici e militari dalla_raccolta di informazioni
concernenti il linguaggio, i testi letterari, le costumanze reli-
giose, le istituzioni politiche in quanto tali ecc. Per un lato
nei secoli v e 1v a.C. si venne delineando la distinzione tra

stotia € antiquaria, che persiste ancora oggi, per un altro lato

“si venne stabiléndo la consuetudine di collegare con la rac-

colta delle tradizioni e costumanze anche la conservazione e
spiegazione dei monumenti letterari: ciot la filologia si & as-
sai presto congiunta con I’antiquaria. ‘ o
" Questa terminologia & solo parzialmente antica. La parola
«filologo», che si trova dapprima in Platone, indica in ori-
gine il buon patlatore e pit tardi il dotto: in Marziano Ca-
pella (v secolo d. C.) la filologia include tutte le sette arti libe-
rali. I termini «critico» e «grammatico» sono in greco pid
vicini al significato odierno di «filologo», che sembra essere
termine del secolo xvriI fatto prevalere nel continente euro-
peo (non in Inghilterra) da F. A. Wolf. D’altra parte il ter-
mine greco che pii si avvicina a quello moderno di antiquaria
& «archeologia». Ma in Roma «archeologia» fu talvolta tra-
dotta con «antiquitates», per es. da Varrone (1 secolo a. C.);
e il termine «antiquitates» fu ripreso e provvisto di preciso
valore tecnico nel secolo XVI.
Con grossolano schematismo si pud dire che i sofisti nel
v secolo a. C. pongono le basi dello studio della grammatica
e della cronologia; nel secolo 1v a. C. Aristotele organizza la
ricerca della storia letteraria (in specie del dramma) e delle
costituzioni politiche. Nei secoli 111 e 11 a. C. i dotti raccolti
nel Museo e nelle biblioteche di Alessandria (quali Zenodoto,
Callimaco, Eratostene, Aristofane, Aristarco) fanno sistema-
ticamente raccolte ed edizioni di testi, commenti, repertori
bio-bibliografici con discussioni di autenticita e di meriti let-
terari, dizionari, oltre ad opere di carattere antiquario su
culti, miti, ecc. La loro attivita trova imitatori e competitori
fuori di Alessandria, per es. a Pergamo, dove sotto influsso
stoico si elaborano sistematicamente le categorie grammati-
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cali e si procede a interpretazioni allegoriche. La traslazione
della filologia greca in Roma nel 11 secolo a. C. produce la si-
tuazione nuova di una attivit3 filologica estesa a due lingue.
Dopo il 11 secolo a. C. le novita nel metodo filologico-anti-
quatio, se esistono, sono meno appariscenti. Ma nel 1 secolo
a. C. lo sforzo che si nota dappertutto nel mondo greco-roma-
no di mettere in ordine le tradizioni del passato (Didimo,
Varrone, Dionigi di Alicarnasso) prende in Roma un piii de-
ciso carattere di restaurazione politica: esso precede e accom-
pagna il colpo di stato di Augusto. Durante I'impero P'attivita
filologico-antiquaria non ha soste (intorno al 100 d.C. Plu-
tarco e Svetonio, intorno al 200 Ateneo, Diogene Laerzio e
Aulo Gellio) con progtessivo distacco dalla politica. Essa as-
sume essenziale importanza nella seconda meta del 1v seco-
lo e nella prima meti del v1 secolo, ciod dopo due crisi sociali
e militari che minacciarono letteralmente di spazzare via la
cultura antica, distruggendo insieme i manoscritti e coloro
che erano capaci di leggerli. Agli sforzi degli eruditi del cer-
chio di Simmaco nel 1v secolo e dei loro discendenti del v se-
colo (secondo Simmaco, Boezio e Cassiodoro) noi dobbiamo
la trasmissione e la consetvazione di una considerevole parte
del nostro attuale patrimonio di testi latini (ivi inclusi i com-
menti ai testi), di grammatiche {Donato, Prisciano), di mi-
scellanee antiquarie (Macrobio). In questo movimento ormai
cooperano cristiani e pagani. Invero almeno dal 111 secolo i
metodi della filologia pagana sono usati per la conservazione,
il confronto e il commento di testi biblici e cristiani (Origene,
san Girolamo).

Come e perché la distinzione tra filologia, antiquaria e sto-
ria si sia venuta permanentemente stabilendo, e in particolare
come e perché la filologia e I’antiquaria siano state contrap-
poste insieme alla storia & ancora oscuro. La distinzione non
& senza rapporto con otium e negotium, vita contemplativa e
vita attiva. La storia fu sempre in qualche modo sentita vi-
cina all’azione politica e militare (nonché, pid tardi, all’azio-
ne ecclesiastica), mentre filologia e antiquaria diventarono
appannaggio di chi per necessita o per scelta poco si curava
della vita attiva. Nella distinzione era implicito che lo storico
dovesse impegnarsi a commentare e giudicare azioni piutto-
sto che a interpretare documenti. Da lui si richiedeva che fos-
se eloquente e che avesse espetienza politica e militare; ma
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Pesperienza di archivi, ’abilitd di comprendere testi arcaici,
la scoperta di cerimonie e istituzioni vetuste erano riservate
a filologi e antiquari. Ai quali si lasciava il compito di con-
servare e interpretare testi e costumanze di riconosciuta anti-
chitd e rispettabilitd: criteri di selezione, che portano allo
stabilimento di un canone, sono gii formulati, almeno per la

filologia, dai dotti alessandrini del 111 secolo a. C. Da filologi
e antiquari, come da storici, si esigeva naturalmente lo scru-
polo per la veritd: la mancanza di onest era biasimata allora
come ora. Ma se allo storico si chiedeva che non raccontasse
delle cose incredibili e che giudicasse imparzialmente, dal filo-
logo e dall’antiquario si esigeva I'esattezza dei dati di fatto.
11 duplice ideale dello storico realista e imparziale e dell’eru-
dito meticoloso & antico: esso indica la divergenza in metodi
e scopi tra la filologia e ’antiquaria da un lato e la storiografia
dall’altro. Limitato il campo della erudizione filologica e anti-
quaria al testo e alla costumanza come tale, ed escluso lo sto-
rico dalla interpretazione dei documenti, erudito di solito
non narra ma cataloga. Lo storico narra, scegliendo a prefe-
renza avvenimenti contemporanei, o per cui gia esistono pre-
cedenti narrazioni contemporanee, e alterna narrazione con
riflessione storico-politica. Donde I'ultima e pid importante
diversificazione fra le due attivita: ’erudito descrive e classi-
fica entro un gruppo, mentre lo storico narra in successione
cronologica. Tutti e due si servono della cronologia, anzi gli

-eruditi alessandrini, con Eratostene, elevano la cronologia a

scienza precisa. Ma lo storico racconta vicende politico-mili-
tari entro certi limiti cronologici, mentre per erudito la data
& uno dei tanti elementi che servono a classificare il testo o
la istituzione. L’ordine cronologico & essenziale per la narra-
zione storica; & solo ausiliare e complementare per la ricerca
antiquaria e filologica. Nessuno o quasi nessuno dubita nel-
’antichita greco-romana che la dignita della storia sia piti alta
di quella della filologia e dell’antiquaria. Ma dubbia rimane
la posizione della biografia a mezza strada tra la storia e I'an-
tiquaria — ora (con Svetonio) pid vicina all’antiquaria nella
sua forma sistematica e nell’assenza di fervore etico, ora (con
Plutarco) pidi vicina alla storia nell’ordinamento cronologico
e nello scopo morale.

<
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2. La filologia medievale.

Nel medioevo non si modificano questi termini di contrap-
posizione (almeno per quanto so). Nel prevalere di interessi
religiosi e teologici non & facile scoprire principi creativi nuo-
vi che cambino i rapporti tra Pattivitd filologica-antiquaria
e la storia. Chi come sant’Agostino utilizza la filologia per la
filosofia della storia poco contribuisce alla filologia. Il lavoro
filologico prosegue con maggiore continuit nell’Oriente bi-
zantino in forma di lessici, sommari, excerpta, antologie, trat-
tati di letteratura, ortografia e metrica e piti raramente di edi-
zioni critiche e commenti. Molta parte del lavoro filologico
& impegnata nello sforzo di mantenere regolare e comprensi-
bile una lingua scritta ormai irreparabilmente divorziata dal-
la lingua parlata. I pit importanti filologi bizantini sono quasi
tutti alti dignitari ecclesiastici e civili e perfino imperatori
(Costantino VII Porfirogenito). La loro attivitd & in diretta
connessione con certe tendenze della amministrazione e certi
ideali della classe dirigente. Non pet caso Fozio (1x secolo) e
il suo allievo Arethas appaiono alla fine delle lotte iconocla-
stiche; Costantino Porfirogenito e il lessico della Suda si inse-
riscono nella riorganizzazione politico-culturale del secolo x;
Psellos ha da fare con la restaurazione degli studi legali e filo-
sofici nella universita di Atene del secolo seguente. Tzetzes e
Eustathios nel secolo x1r indicano interesse in storiografia
e poesia dei Comneni (Anna Comnena & essa stessa profonda-
mente nutrita di classici). Piti tardi Massimo Planudes, ’uni-
co greco che abbia studiato sul serio i latini, opera entro le
trattative per 'unita delle chiese alla fine del secolo x111, € i
filologi dell’ultimo secolo e mezzo prima della cattura di Co-
stantinopoli da Teodoro Metochites e Demetrio Triclinios a
Manuele Chrysoloras, che reintroduce lo studio del greco in
Ttalia, e al cardinale Bessarione, che vi riporta Platone, riflet-
tono variamente lo sforzo di Bisanzio di ttovare nel suo pas-
sato pagano nuove energie per resistere ai turchi e per com-
prendere I’Occidente al di 12 delle divisioni teologiche. Una
storia della filologia bizantina, quando infine sara scritta, avra
da chiarire e correggere queste prime generiche impressioni.
Non credo potra modificare, pet es., il fatto fondamentale
che Psellos come storico non si serve di metodi filologici, per
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quanto si valga della lingua e dello stile di storici resigli noti
da studi filologici.

La stessa osservazione si pud ripetere in generale per gli
studi in Occidente dal v1 al x1v secolo. Da Cassiodoro in poi
la filologia penetra nei chiostri, e la copia ed emendazione dei
testi latini non viene mai meno: un momento di particolare
fervote coincide con la potenza carolingia (Alcuino, Lupo di
Ferrieres). Prima i conventi irlandesi, poi Montecassino, Bob-
bio, San Gallo, Ferritres, Fleury, Corbie, Fulda, Hersfeld,
Corvey, Touts, York, ecc. diventano centri di conservazione
e diffusione dei testi. L’interesse per gli scrittori antichi si

‘accompagna ad una certa cura per le iscrizioni antiche e per

i resti monumentali, almeno quelli di Roma. La storiografia
monastica subisce I'influsso degli storici antichi che sono co-
piati negli stessi monasteri. Ma le tracce di critica filologica
nella storiografia monastica sono sporadiche. La filologia e
la storia procedono parallele. Del resto dal vi1 all’xz secolo lo
studio dei classici & meno importante in Occidente che in
Oriente per I'amministrazione pubblica e la religione; e a
differenza di Bisanzio la lingua patlata assume progressiva-
mente dignitd di lingua scritta accanto al latino. L ambito
della filologia in Occidente & ancora pid circoscritto che in
Oriente. Con I'eccezione della Calabria, dove i monasteri ba-
siliani hanno biblioteche importanti, il greco & privilegio di

ppochissimi. Quando nell’xr secolo emergono le cattedrali,

ciog le citta, come centri di cultura (Chartres, Otléans, Can-

“terbury, ecc.), la dicotomia fondamentale permane. Testimo-

ne Giovanni di Salisbury che & il prodotto piii maturo di
questa cultura nel secolo seguente. Le caratteristiche pid evi-
denti della cultura dei secoli x11-x111 escludono il cambia-
mento del rapporto filologia-storia. Si riprende su vasta scala
il contatto con la cultura greca, in parte per tramite di tradu-
zioni dz_;tll’.arabo, in parte (pid specialmente in Italia) con tra-
c!uz§on1 dirette dal greco; ma in entrambi i casi si traducono
libxi scientifici, filosofici e teologici, mentre la poesia, le sto-
riee le.: orazioni sono significativamente escluse. Il fiorire del-
1_e__‘.Um_vgr_sit‘é‘.nel secolo xi11, se favorisce la interpretazione
dei testi legali romani (gia ripresi a studiare dalla fine del se-
colo x1) e di Aristotele, non contribuisce generalmente all’e-
same degli autori classici, e tanto meno a una loro interpre-
tazione storica.
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Tutti questi limiti vengono meno nel x1v secolo. L'inte-

resse per lo studio, la ricerca, il commento e I'imitazione dei

testi classici latini, e qualche volta dei greci, si accentua in
questo secolo — antesignano gia nel secolo precedente il grup-
po di Padova di Lovato de’ Lovati e centro dei contatti }a
sede papale di Avignone. Con Petrarca si giunge al punto in
cui la riscoperta dell’antico, il rinnovamento del mondo clas-
sico entro la chiesa cristiana, e in particolare la ripresa del-
Peloquenza antica possono permeare l'intera vita di un inge-
gno alto e creatore. Ma proprio questo rinnovamento n:nphca
Ia conservazione della barriera antica tra filologia (antiqua-
ria) e storia. Uno dei paradossi della filologia umanistica &
che, avendo richiamato a vita il mondo antico, deve ricono-
scersi differente dalla storia.

3. Il Rinascimento.

La filologia dell'umanesimo & stata studiata sotto vari
aspetti, ma forse non si & ancora esaminata abbastanza la que-
stione che qui pid direttamente ci interessa, cio il debito
della filologia e antiquaria dei secoli xrv-xvr alla filologia e
antiquaria antica. In linea geperale dal Petrarca in poi si ri-
prendono consciamente e con nuovo impeto, soprattutto in
Italia, i metodi di ticerca, di interpretazione, di catalogazione
che nel medioevo si erano adoperati stancamente, pid rara-
mente e meno consapevolmente. Si ricupera con Iaiuto dei
greci immigrati il bilinguismo della cultura romana: cio che
in effetto implica una conoscenza di almeno tre lingue e abi-
lita ermeneutiche corrispondenti. Con la conoscenza del gre-
co si restaura anche il diretto contatto con la poesia, lz} storio-
grafia e la retorica greca. Nelle universita si moltiplicano le
cattedre dedicate allo studio dei classici greci e latini. Come
nella storiografia ¢ nella biografia si riprendono gli schemi
classici, cosf nella filologia e antiquaria risorgono ad uno ad
uno e sono potenziati i tipi della scienza antica. Si accresce
il numero di autori noti, si fanno edizioni di testi, si commen-
tano, si preparano grammatiche e vocabolari, si confrontano
autori, si stabilisce 'autenticiti dei testi, si discutono stile e
purezza di linguaggio. Si imitano gli antichi nella letteratura,
nell’arte, nel costume, e di ciascuno degli aspetti della vita
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antica si danno trattazioni sempre pid sistematiche e comple-
te. La diffusione dell’arte della stampa offre possibilita nuove
all’esercizio della filologia; sorge il filologo-stampatore (Aldo
Manuzio), e grazie alla stampa Venezia diventa centro di stu-
di greci.

Non si tratta, evidentemente, di semplice ripresa dei me-
todi antichi. Gia nel xv secolo gli allievi superano i loro mae-
stri antichi in-esattezza di osservazione, acume di congetture,
importanza di problemi discussi. Flavio Biondo, ispirandosi
amodelli in parte noti solo per tradizione indiretta e patziale,
come Varrone, mette le basi dell’antiquaria di quattro secoli
a venire con la Izalia illustrata, 1a Roma triumphans, eccete-
ra. L. Valla restaura il latino classico nelle Elegantiae con un
metodo pid raffinato di quello usato dagli atticisti per la pu-
rificazione del greco. Nella critica della Donazione di Costan-
tino egli & per lo meno uguale ai migliori filologi antichi. Il
Poliziano dei Miscellanea & incomparabilmente pit penetran-
te di Aulo Gellio da cui prende le mosse. Il vero & che la filo-
logia umanistica, pur fondandosi sull’antica, & gia in partenza
trasformata dall’ideale di ricuperare la fisionomia comples-
siva del mondo antico. Poiché il mondo antico include le ori-
gini cristiane, si rinnova anche il vieto problema di conciliare
il Vangelo e i classici pagani con conseguenze che si vedono
nella Riforma e nella Controriforma. Intanto Giannozzo Ma-
netti studia I’ebraico e il Valla comincia (o piuttosto ripren-
de) ad esaminare la esattezza della Vulgata. Per di pid il tra-
sferimento dei nuovi studi classici fuori d’Italia acuisce I'inte-

" resse di francesi, tedeschi, spagnuoli, inglesi, ecc. per il loro

passato e specialmente in Germania & un contributo ditetto
alla formazione della coscienza nazionale e alla ribellione reli-
giosa contro Roma (C. Celtis, F. Melantone).

Innumerevoli stimoli sembrano portare a una fusione di
filologia e storia. In questioni di origini la filologia ha di fatto
ormai una parola decisiva da dire per lo storico (L. Bruni).
Ma pid forte di questi stimoli & la tradizione classica. A chi
guardi la regola pid che I’eccezione il risultato non & dubbio.
Si consolida la distinzione tra filologia e storia. Nei trattati di
arte istorica si riprendono le teorie antiche che ignorano le
norme della ricerca filologica; e Sallustio, Livio, Tacito e Po-
libio provvedono modelli di storie non filologiche o scarsa-
mente filologiche. Il secolo xv, pur con aspitazioni in senso
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contrario, passa ai secoli successivi I’eredita classica della di-
stinzione tra filologia e storia.

Al principio del xv1 secolo il movimento umanistico perde
progressivamente le sue potenzialitd rivoluzionarie in Italia.
Il greco vi cessa di essere patte essenziale della formazione
umanistica. Pid che altrove, il classicismo diventa scuola di
conformismo sotto il nome di ciceronianismo. Anche la figu-
ra pid alta della cultura filologica italiana del Cinquecento,
Pietro Vettori, I'ultimo grande grecista italiano, & in matu-
ritd politicamente e religiosamente un conservatore.

Fuori d’Italia, con Erasmo, che si riconnette al Valla, la
filologia assume I'ufficio di restaurare la parola autentica del-
le origini cristiane: donde anche la ripresa di studi ebraici con
Reuchlin. II greco vale come condizione della armonia clas-
sico-cristiana, ma & anche strumento di esplorazione in filo-
sofia, scienza e poesia. Soprattutto in Francia, con G. Budé,
A. Turnebus e gli Stefani si arriva a comprendere, a commen-
tare e a emendare gli autori pid difficili. Le Variae lectiones
cadono in qualche discredito, perché troppo frammentarie,
ma i trattati sistematici abbondano, e si preparano corpora:
come le Inscriptiones antiquae totius orbis romani di Janus
Gruterus e il Thesaurus di Enrico Stefano, che & ancora oggi
il fondamento della nostra conoscenza del greco. Medici e
giuristi si nutrono di filologia e antiquaria e vi portano la loro
disciplina mentale. Ancora in Francia, sulle orme del Budé e
di A. Alciato, i giuristi reinterpretano i testi fondamentali del
diritto romano (B. Brissonius, J. Cuiacius, D. Gothofredus).
J. Scaliger trasforma lo studio della cronologia antica; e ’ar-
te di emendare e commentare (per es. nel Festo dello Sca-
liger, nel Polibio, nell’Ateneo e nel Persio di J. Casaubonus,
nel Tacito di J. Lipsius) si fonda su una conoscenza. di storia
e di lingua che gli umanisti del secolo precedente non ave-
vano posseduto. L’idolatria ciceroniana, che pure aveva con-
tribuito a uniformare il latino per tutta Europa, cede il posto
ad ammirazione per Seneca e Tacito. In un certo senso la
filologia sta al di sopra del conflitto tra protestanti e cattolici
e contribuisce a mantenere I'uniti della cultura europea: Era-
smo non & mai dimenticato. Monete, iscrizioni e monumenti
rappresentano un terreno neutrale; e gia si ode qualche voce
isolata che preferisce la testimonianza delle iscrizioni a quella
dei testi letterari. In altri rispetti i filologi si immergono nelle
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lotte religiose; e con lo Scaliger I'universitd protestante di
Leida diventa il centro filologico piti importante d’Europa:

" anche la stampa dei libri classici si sposta verso le regioni pro-

testanti (Basilea e Paesi Bassi). Se non per il mondo pagano,
almeno per le origini cristiane questa filologia non pud non
essere riassunta e usata in esposizioni storiche. I centuriatori

| di Magdeburgo e il Baronio si valgono del lavoro filologico

contemporaneo. Eppure nel complesso la storiografia del tar-
do Cinquecento e primo Seicento (con discutibili eccezioni
come quella di Sigonio) non & filologica: le poche e rozze sto-
rie del mondo greco-romano non sono fondate su filologia e
antiquaria. Filologia e storia trovano dei punti di contatto, in
specie per le origini cristiane: sono lungi dal confondersi e
persino dall’intersecarsi spesso.

4. I secoli xvi1 e xviI1.

Di fatto, nel secolo xv11, dopo i primi decenni, la filologia
e l'antiquaria perdono importanza per gli storici. Le polemi-
che religiose si attenuano, e gli studi classici diventano parte
dell’ordine costituito. In Olanda, che di la maggioranza dei
grandi filologi del secolo xvir (Daniele e Nicola Heinsius,
J.F.e J. Gronovius, J. Meursius, J. Graevius, ecc.), si stabi-

 lisce un gruppo di professionisti della filologia e dell’antiqua-

ria, spesso trasmettenti la professione nell’interno della fa-
miglia, molto efficienti come regolati provveditori di edizioni
critiche di classici per tutta Europa. La tolleranza religiosa
riduce la necessita della polemica teologica e permette una
pid varia esplorazione dei testi. Da questo gruppo emerge e
si distacca Ugo Grozio, ma non per opere di storia, bensi per
il De iure belli et pacis.

Verso la fine del secolo due avvenimenti strettamente con-
nessi tornano a serrare i rapporti di filologia e storia. L’uno
& la crisi del metodo storico, che prende il nome di «pitro-
nismo storico», una lunga malattia la cui fase acuta & verso
il 1700 e per cui gli antiquari sembrano possedere un rimedio
nello studio delle fonti documentarie meno aperte al sospetto
di menzogna e di falsificazione. L’altro fatto & la discesa in
campo di giansenisti e maurini (simpatizzanti con i gianseni-
sti) — e per contrasto, ma meno vigorosamente, dei gesuiti —
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allo scopo di purificare la tradizione paleoctistiana e medie-
vale. In tale atmosfera J. Perizonius inizia la critica della tra-
dizione storica romana (1685); J. Mabillon e B. de Mont-
faucon rinnovano lo studio della paleografia e diplomatica,
della archeologia e della patristica; L. de Tillemont scrive la
prima storia critica dell'Impero romano; 1 bollandisti ren-
dono sempre pia tigoroso il Joro metodo di studio delle vite
dei santi; R. Bentley, sebbene di formazione filologica simile
a quella degli olandesi, insegna a emendare testi, a osservare
peculiaritd linguistiche e a giudicare di autenticitd con fer-
mezza nuova, che si eleva a genio. Il nome dei maurini suo-
na alto in Europa e risveglia in Italia la passione degli studi
filologici e antiquari: donde ’opera di L. A. Muratori e Sc.
Maffei, che ritrova i manoscritti della Capitolare di Verona
— forse l'ultima grande scoperta di una biblioteca medievale
nell’Europa occidentale.

Dopo il 1720 questo movimento critico si rallenta; i gian-
senisti sono fatti tacere, i maurini perdono di iniziativa, gli
italiani si dilettano in fantastiche ricostruzioni di storia e filo-
logia preromana (etruscomania). L’importanza del Vico sta
nell’inserirsi in questa fase di infiacchimento con la sua pro-
posta rivoluzionaria di una scienza nuova che redima la filo-

logia con la filosofia, ma in pratica & vittima egli stesso della
mancanza di disciplina critica prevalente in Italia.

Quando si tirano le somme, si vedé che il nuovo contatto
tra studi storici e studi filologici si era stabilito precariamente
intorno alla storia del cristianesimo primitivo e che enormi
blocchi di erudizione filologica e antiquaria (tutta la critica
testuale degli autori greci e latini pagani, le varie «antichita»)
rimanevano fuori della considerazione storica. I filosofi del
secolo XVIII si accorsero anche troppo di questo duplice ca-
rattere dell’erudizione contemporanea («devota» a tendenze
purificatrici per il cristianesimo primitivo, neutrale e pedante
nel resto) e cercarono di screditarla in entrambi gli aspetti:
Voltaire insegni. In Inghilterra, e ancor pid in Olanda, i testi
preferiti dalla critica, come Euripide, Ovidio, Luciano e Plu-
tarco, per non parlare dei minori, sono tra i meno difficili;
le personaliti dei filologi sono meno robuste (i due Burman,
T. Hemsterhuis, D. Ruhnken, D. Wyttenbach, ecc.): 'unica
eccezione, se & eccezione R. Porson in Inghilterra, opera an-
cora all’inizio del secolo successivo.
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Verso il 1780 Gibbon, che constata il discredito della eru-
dizione contemporanea, intende salvatla combinando anti-
quaria e spirito filosofico nella storia. L'immediato successo
del Decline and Fall indica che la cultura contemporanea &
pronta ad ascoltatlo. Di fatto, tuttavia, la combinazione di
filologia, antiquaria e storia che si attuera nel secolo x1x non
ha che in minima parte le sue radici in Gibbon. Pit essa deve
ai metodi di studio stabiliti nella nuova universita di Got-
tinga (C. G. Heyne) ¢ in taluni casi (Michelet) alla lettura del
Vico. Ma il suo veto iniziatore & Winckelmann, che pone I'ac-
cento sull’arte invece che sulla politica, sulla Grecia invece
che su Roma, e implicitamente evoca I'idea di genio naziona-
le che i suoi seguaci del periodo romantico, in specie in Ger-
mania, erigeranno a dogma fondamentale della filologia del
secolo x1x. E Winckelmann che trasforma in storia I'erudi-
zione degli antiquari, ma & pure Winckelmann che pianta in
questa storia un seme anti-storico destinatoa straordinari svi-

luppi.

5. Il secolo x1x. |

La preoccupazione di preferire i codici piti antichi e di ar-
rivare all’archetipo, di sceverare gli strati pid antichi di ogni
tradizione, di enucleare gli elementi piti antichi di epica e tra-
gedia, di porre ordine cronologico nello studio del diritto &
ovvia sin dal principio del secolo x1x: F. A. Wolf, K. Lach-
mann, G. B. Niebuhr, C. F. Savigny stanno all'inizio della
nuova era. La nuova filologia & tedesca d’origine e dalla Ger-
mania si impone in tutta Europa. Nessun aspetto della vita
antica & trascurato, la concentrazione su pochi autori e su pe-
riodi scelti di storia & abbandonata. J. G. Droysen scopre il
periodo ellenistico. Strati popolari, problemi sociali sono og-
getto di indagine. Il Niebuhr, che aveva esperienza di comu-
nitd agrarie e fantasia artistica, formula una serie di problemi
nuovi sulla tradizione poetica delle origini di Roma e sulla
natura dell’agro pubblico. Il Mommsen giovane non solo rin-
nova la storia politica di Roma repubblicana, ma scrive trat-
tazioni fondamentali sui dialetti preromani, sulla storia della
monetazione romana, sulla cronologia romana e inizia, sulle
orme di B. Borghesi, il nuovo grande Corpus delle iscrizioni
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latine. A. Boeckh lo aveva preceduto con la raccolta di iscri-
zioni greche, di minore rigore filologico. Su iscrizioni e su te-
sti letterari lo stesso Boeckh fonda lo studio della finanza ate-
niese. Il suo allievo K. O. Miiller passa da una edizione delle
Eumenidi a una di Festo, da una opera sui Dori a una sugli
Etruschi, dai prolegomeni alla mitologia greca alla piti bella
storia della letteratura greca del secolo x1x. Sotto la influenza
di W. von Humboldt, F. G. Welcker delinea la evoluzione
della poesia greca arcaica in relazione alla mitologia. O. Jahn
congiunge filologia e antiquaria nei suoi commenti. F. Ritschl,
un grande maestro, guida alla conoscenza del latino arcaico e
dell’arte plautina.

Si era dunque arrivati a una trattazione storica di tutti i
problemi del mondo antico? Cos{ sembra a prima vista, tale
fu lo sforzo di notare una evoluzione, di indicare una trasfor-
mazione in ogni angolo della civiltd classica. Gli storici in-
dubbiamente usano la filologia nella ricerca storica. Ma i filo-
logi si trovano in situazione assai piti complicata rispetto alla
storia. La nozione di scienza enciclopedica dell’antichita che

il Wolf teorizza e il Boeckh perfeziona e che in innumerevoli

varianti predomina fin verso il 1880, & tutta volta alla eluci-
dazione di un oggetto extratemporale, lo spirito di un popolo
(greco, romano). Chiamando filologia questa scienza generale
della antichita, non era semplificata la relazione fra I’antiqua-
ria, la storia in senso stretto e quel che ora si indica volentieri
come ermeneutica ed era poi la filologia in senso stretto (in-
terpretazione di testi). Al contrario si viene elaborando una
complicata casistica sulla gerarchia delle varie branche della
nuova scienza. L’ideale classicistico, il principio normativo
nello studio dei classici perdura e rimane in conflitto con I’op-
posta tendenza a tutto spiegare e a tutto livellare in termini
di sviluppo storico. L’evoluzione delle forme letterarie, arti-
stiche, giuridiche & di solito fatta culminare in un «optimum»
che coincide con il classico. 11 classico & quasi sempre gteco,
e i latini sono automaticamente relegati in una posizione di
sottordine. Associandosi all’idea di genio nazionale questo
principio giustifica, sia pure con crescente imbarazzo, 1’esi-
stenza di una filologia «classica». Del resto mancano ancora
principi di interpretazione storica che effettivamente unifi-
chino storia della letteratura, storia del diritto, storia politica
sotto comuni denominatori economici, biologici e sociologici.

¥
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G. Hermann, spirito finissimo che si era impadronito della
filosofia kantiana, reagisce alla nozione di enciclopedia perché
implica una subordinazione della lingua alle «cose», ma non
ha nulla da obiettare alla tradizionale separazione di filologia
e storia. Costruzioni a priori come lo hegelismo dimostrano
nella loro avversione alla filologia I'incapacita di assorbirla
entro il proptio sistema. La filologia si mette anzi al centro
della resistenza contro la storia a priori di marca filosofica o
teologica. Ma alla storia fondata su documenti bene interpre-

tati e quindi filologica, che ormai prevale, di rado corrispon- / j
/f
A

) - . /
. dono una filologia e una antiquaria che si propongano pro- /

blemi storici. Molta parte del lavoro filologico rimane pura-+

. mente descrittiva.

Intorno al 1870 comincia a diventare evidente che mentre
le teorie si complicano, la pratica della filologia si abbassa.
Edizioni di testi e ricerche di fonti piuttosto meccanicamente
concepite sembrano dare il tono alla scienza tedesca: la gram-
matica e lo stile sono meglio descritti che compresi. La nuova
filologia comparata delle lingue indoeuropee sembra avere
ormai esautito le sue potenzialitd migliori. In altri paesi il
prestigio della scienza tedesca & tale che appena si esprime
un dubbio: pochi notano che i migliori commenti ai classici
sono composti non in Germania, ma in Inghilterra (R. C.
Jebb, J. R. Mayor, R. Y. Tyrrell) dove si conserva ’abitudine
di lunghe e disinteressate letture di autori. Anche il successo
del Virgilio nel Medioevo di D. Comparetti & piti dovuto alla
curiosita del soggetto che all’apprezzamento del suo contri-
buto alla conoscenza del mondo latino e neolatino. L'idea di
classicismo e quella di spirito nazionale (se non degenera in
razzismo) diventano espressioni retotiche; la enciclopedia ri-
mane nella forma, ma nella sostanza ha ceduto il posto alla
specializzazione. E questa I'ora degli «Staatssklaven mit In-
brunst» scherniti dal Nietzsche (1875), il cui disprezzo per i
filologi & condiviso dal collega di Basilea J. Burckhardt. Le
domande di rado formulate, ma spesso implicite nei nuovi
orientamenti degli studi classici intorno al 1870-85, sono:
che cosa sostituire all’idea enciclopedica? come mantenere
il valore degli studi classici senza il classicismo? come capire
storicamente ci che si & imparato a descrivere?

Gli uomini che riformano la filologia classica dopo il 1880
sono (con la eccezione di H. Usener) poco propensi a teorie.
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Anche quando poi teorizzeranno retrospettivamente, come
U. von Wilamowitz-Moellendorf ed E. Meyer, non sempre
saranno buoni storici di se stessi. Che cosa sia avvenuto in
quel momento cruciale non & ancora ben chiaro adesso. E
interessante intanto notare che Mommsen non fa quel che gli
altri aspettano da lui — la storia dell’impero — ma in sostanza
mette le basi di una descrizione sociologica dello Stato roma-
no, sia con lo Staatsrecht sia con le innumerevoli ricerche
fondate sulla epigrafia. Il suo pii grande allievo sard Max
Webet, il sociologo. Ma anche Wilamowitz ritiene per lungo
tempo che Mommsen gli abbia offerto una chiave nuova per
intendere il mondo greco, e A. Harnack da studioso di dogmi
si evolve lentamente sotto ’influenza del Mommsen in stori-
co della diffusione del cristianesimo nell’impero, Dalle «anti-
chitd» sta ora emergendo chiaramente un’analisi di strutture
soc1a]1 un esame statistico di fenomeni storici. I1 Wilamo-
witz pud polemizzare violentemente contro 1’amico di Nietz-
sche, E. Rohde, ma entrambi si trovano a esplorare possibi-
litd nuove di interpretare la religione, la poesia, la fortuna
dei generi letterari. Nuove categorie interpretative sono in-
trodotte dall’antropologia nello studio della religione greca
(H. Usener, E. Rohde). Il Wilamowitz e L. Traube trasfor-
mano la critica testuale in storia della tradizione; E. Schwartz
rinnova lo studio degli storici pagani e cristiani; H. Diels con
Pesplorazione dei doxografi pone le basi per la reinterpreta-
zione dei filosofi greci; O. Lenel ricostruisce la dottrina dei

giuristi dell’etd classica; W. Schulze e P. Kretschmer fanno -

della storia della lingua storia della cultura; E. Norden se-
gue la storia della prosa dal v secolo a.C. al Rinascimento;
A. Warburg si ripropone il problema della risurrezione del-
la religione antica e dell’astrologia nel Rinascimento. Infine
E. Meyer sostituisce la nozione di storia antica (abbraccian-
te I’Oriente) a quella di enczclopedla dell’antichita classica.
Mentre i tedeschi protestanti continuano ad ispirarsi alla Gre-
cia, i tedeschi ebrei si volgono decisamente all’esame della
cultura latina dall’antichita al Rinascimento: che & la scuola
di L. Traube.
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6. Le prospettive odierne.

Quali che siano le nozioni teoriche espresse da questi vari
maestri sul rapporto fra filologia, antiquaria e storia, si & ot-
mai su una strada nuova. La filologia non prepara pi4 alla con-
templazione dello spirito greco. Piuttosto si hanno problemi
storici individuali, nella costituzione di un testo, nella rico-
struzione di una battaglia, nella interpretazione di una pra-
tica religiosa. La distinzione tra filologia, antiquaria e storia
perde senso, perché ogni problema filologico viene esaminato
in un contesto di vicende storiche; e d’altra parte ogni sto-
rico ormai sa che la documentazione dei suoi fatti si ottiene
solo con la interpretazione dei testi, cio con la filologia. La
importanza crescente della storia sociale implica anche una
crescente attenzione all’archeologia e alla epigrafia come prov-
veditrici di fatti sociali; e la papirologia si aggiunge come
scienza nuova in questo contesto per merito di G. Lumbroso
e, pid, di U. Wilcken. II culto, lo Stato, I’esercito perdono
quel poco di rigiditd che ancora loro rimaneva. In questo
modo non ¢’& dubbio che negli ultimi cinquant’anni (di cui
qui non s’intende ricostruire il corso) si & veduta la fine della

millenaria distinzione tra filologia, antiquaria e storia. E for-

se simbolico che il piti grande lavoro filologico di questo se-

colo nel campo greco-romano sia il commento ai frammenti

degli storici greci di F. Jacoby (1923 sgg.). Correlativamente
& quasi sparito il classicismo. Il tentativo di W. Jaeger di re-
stituire valore esemplare alla «Paideia» greca rappresenta
una fase transeunte nel pensiero dello stesso autore (1933) e
non sembra destinato a sviluppi importanti.

Tuttavia, sarebbe sciocco credere che questa generale sto-
ticizzazione provveda di per sé un metodo per la presente
e futura ricerca. La storicizzazione della filologia e dell’anti-
quaria significa semplicemente che il filologo & ormai sempre
conscio di trovarsi di fronte a fatti condizionati stoncamente,
cos{ come I’antiquario e lo storico sono consci di trovarsi di
fronte a documenti che bisogna interpretare. Ma le condi-
zioni storiche, i metodi interpretativi restano da determinare
in relazione alla propria esperienza di ricercatori e alla natura
dell’oggetto studiato. La descrizione sistematica dell’antiqua-
ria non merita di essere completamente abbandonata: essa
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ha gi3 provato la sua utilitd in studi di sociologia. L’analisi
linguistica, lungi dall’esaurirsi in ricerche di storia della lin-
gua e dello stile, si combina ormai con vantaggio a problemi
di linguistica generale, di letteratura comparata, di sociologia.
Indagini di semantica contano oggi molto nello studio della
filosofia antica; e nessuno studia oggi sul serio la religione
antica senza avvalersi di antropologia e di psicanalisi. Ogni
nuova teoria economica produce nuovi modelli di spiegazio-
ne per i fatti economici dell’antichita, e per i testi che li do-
cumentano. Infine agli studi di logica della ricerca spetta di
aiutare a stabilire il grado di probabilita attribuibile all’atti-
vita congetturale dei ricercatori. Di qui il riasserirsi di un’ars
nesciendi accanto all’ars sciend;. 11 tramonto della filologia e
della antiquaria come scienze separate dalla storia non im-
plica il loro assorbimento nella storia come tradizionalmente
intesa, ma la costituzione di un nuovo metodo storico, di gran
lunga pit complicato di quello che i nostri predecessori eb-
bero proprio, per la interpretazione dei documenti e la loro
integrazione in una situazione storica.
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(ancora in Opera, Basilea 1553), Erasmo (ed. P. S. Allen, Oxford 1906 sgg.),
J. J. Scaliger (Leiden 1627), J. Lipsius (per es. Genéve 1639), F. A. Wolf
(ed. S. Reiter, Stuttgart 1935, supplem. 1956), B. G. Niebuhr (ed. D. Ger-
hard e W. Norvin, Berlin 1926, incompiuto), K. O. Miiller (ed. S. Rei-
ter, Berlin 1950), nonché le corrispondenze Mommsen-Wilamowitz (Berlin
1935), Wilamowitz-Usener (Betlin 1934) e Rohde-Nietzsche (Leipzig 1923).
I cinque volumi di ». BURMAN, Sylloge epistolarum a viris illustribus scrip-
tarum, Leiden 1727 sono essenziali per la storia della filologia olandese.

Tra le monografie esemplari: p. RUHNKEN, Elogium Hemsterbusii, Lei-
den 1768, pid volte ristampato; J. BERNAYS, Scaliger, Berlin 1855; c. yusTr,
Winckelmann, Leipzig 1898%; s. TIMPANARO, La filologia di G. Leopardi,
Firenze 1955.

Per il rapporto tra filologia e cultura circostante si notino come indica-
tivi di varie tendenze e varia competenza tra i piti recenti: E. R. CURTIUS,
Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 1948; G. HIGHET,
The Classical Tradition, Oxford 1949; P. RENUCCI, L'aventure de Vbuma-
nisme européen au Moyen-Age, Clermont-Ferrand 1953; R. R. BOLGAR, The
Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge 1954; E. GARIN, L’educa-
zione in Europa (1400-1600), Bari 1957. Per temi specifici, cfr. ad esempio
G. FINSLER, Homer in der Neuzeit, Leipzig 1912; T. ZIELINSKI, Cicero im
Wandel der Jabrbunderte, Leipzig 1912%; K. BORINSKI, Die Antike in Poetik
und Kunsttbeorie vom Ausgang des klass. Altertums, 2 voll., Leipzig 1914-
1024. v .

Per la storiografia mi limito a rimandare alle indicazioni di p. x18N, Das

Bild des Menschen in der Geschichtsschreibung von Polybios bis Ranke,
Géttingen 1955.

Un interessante esempio di polemica contemporanea: G. PASQUALI, Filo-
logia e storia, Firenze 1920. Del quale & anche da vedersi Storia della tradi-
zione e critica del testo, Firenze 19522

Gli studi su cui si fonda il presente schizzo sono raccolti in A. MoMI-
GLIANO, Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1955; e in Secondo
contributo alla storia degli studi classici, Roma 1960.

La formazione della modetna storiografia /1«
sull’impero romano L

1. Chi oggi assetisse, e in specie in una sede come la pre-
sente non dedicata in particolare alla antichiti classica, che,
se caratteristica dell’impero romano & la sua universalitd, tale
universalitd non potra essete compresa, cioé ricostruita e de-
finita, se non comprendendo, cioé ricostruendo e definendo,
nello stesso tempo la universalitd della Chiesa, la quale con-
crebbe con I'impero e gli si contrappose, ma ne diventd anche
forza intrinseca, otterrebbe immediatamente tale consenso e
anzi parrebbe dire cosa tanto ovvia da trovarsi imbarazzato
a decidere se sia necessatio, o petfino opportuno, per rispetto
all’intelligenza dei lettori, continuare a precisare entro quali
limiti obiettivi il problema del rapporto tra impero e Chiesa
vada inteso come problema fondamentale dell’impero roma-
no, a differenza del medioevo. Ma questa evidenza & solo no-
stra. Essa non sussiste affatto nelle storie dedicate all’Impero
romano dal costituirsi della moderna storiografia sull’argo-
mento, che risale al xviI secolo. E si trova assai con difficolta
anche nelle opere contemporanee, che pure sono sorte in
un’atmosfera dove indubbiamente essa circola. Manca nello
studio pid importante e, nonostante tutto, pid rappresenta-
tivo della ricerca contemporanea: la Storia economica e so-
ciale del Rostovizeff (1926'), che non solo &, ma ha piena
consapevolezza di essere, una interpretazione dei valori della
civiltd romana imperiale. Non si ritrovera poi in nessuna del-
le molte opere sintetiche, le quali hanno cercato in questi
ultimi anni di soddisfare in Francia, Germania, Inghilterra,
America, il bisogno di riprendere contatto con la realti del-
I'Impero romano (come degli altri periodi storici): nemmeno
in tali, come il recente The Achievement of Rome di W. Cha-
se Greene (Cambridge [Mass.] 1933), in cui ’accento batte




