LA RETORICA UMANISTICA DI LORENZO VALLA NON È INCOMPATIBILE CON LA RICERCA DELLE PROVE.

La dimostrazione, molto verosimile, di un rapporto tra Valla, Qintiliano e Aristotele non è in Ginzburg un semplice esercizio filologico. Serve di sostegno alla tesi secondo cui per Aristotele “la prova era il nocciolo razionale della retorica” e di conseguenza anche la retorica umanistica non era necessariamente contrapposta alla nozione moderna di filologia. 

C. Ginzburg, Lorenzo Valla sulla donazione di Costantino, in Id., Rapporti di Forza. Storia, retorica, prova, Milano, Feltrinelli, 2000, pp. 69-86.
[Nell’opera di Valla, De falso credita et ementita Constantino donatione]  “il discorso è diviso in due parti. Nella prima, Valla respinge la donazione di un terzo dei domini imperiali, che Costantino avrebbe fatto a papa Silvestro, perché del tutto implausibile da un punto di vista psicologico. Questa parte si basa su una serie di dialoghi immaginari tra Costantino e i figli, da un lato, tra Costantino e il papa, dall’altro. Nella seconda parte si dimostra la falsità del documento su cui si fonda la donazione (il cosiddetto Constitutum Constantini) attraverso una discussione che ne dimostra minutamente gli anacronismi, le contraddizioni e i grossolani errori [...]. Il De falso credita et ementita Constantino donatione mostra che Valla non esitava a mescolare nella stessa opera retorica e filologia, dialoghi fittizi e discussioni particolareggiate di prove documentarie [...]. 

Ginzburg passa poi a esaminare le possibili fonti del metodo usato da Valla nella confutazione della donazione di Costantino. Si tratta di Quintiliano e forse anche -per suo tramite- di Aristotele. 

“Nella Institutio oratoria di Quintiliano, e precisamente nel quinto libro, Valla poté trovare un’ampia trattazione sulle prove (“De probationum divisione”).Tra le prove esterne, ossia non basate sull’arte oratoria (“inartificiales”) Quintiliano elencava “i pregiudizi, le voci pubbliche, gli interrogatori, le scritture [tabulae], il giuramento e i testimoni: cose in cui consiste la maggior parte delle scritture forensi”. Nell’edizione commentata dell’ Insitutio oratoria, apparsa a Venezia nel 1493, si legge che con “tabulae” si intendevano i testamenti e i diplomi (“instrumenta”)...
Nel De falso credita et ementita Constantino donatione di Valla “la dimostrazione della falsità del constitutum segue da vicino i suggerimenti di Quintiliano: il documento manca di verosimiglianza, è confutato da altri documenti,; include dati cronologici intrinsecamente contraddittori, come l’accenno a Costantinopoli, assurdo in un documento che si presume redatto subito dopo la conversione di Costantino. Il constitutum Constantini rientrava insomma nella categoria – secondo Quintiliano molto ampia – delle scritture palesemente falsificate [...].

Forse Quintiliano non lesse mai direttamente la Retorica di Aristotele: ma tra la sua impostazione e quella aristotelica i punti di convergenza sono molto forti”.
Questa parte si basa su una se
