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te I’immobilita di cid cui inerisce il movimento: I'essere in atto ri-
spetto ad esso, in quanto tale, infatti, & il muoverlo. E fa questo per
contatto, cosicché al contempo anche patisce. Percio il movimento
¢ atto del mobile, in quanto mobile, ma questo avviene per contat-
to del motore [cosicché al contempo anche patisce].

E il movente — che sia esso [10] un “questo qui”, o “tale cosi” o
“tanto cosi”— ogni volta che muove recherd sempre una qualche
forma, che sara principio e causa del movimento: ad esempio 1'uo-
mo in atto fa da quel che ¢ uomo in potenza un uomo.

111 3
Ora, ¢ manifesto che il punto problematico ¢ il movimento nel

mobile: esso infatti & atto di questo dal motore, e d’altra parte an-
che I’atto del motore non ¢ altro, nel senso che deve essere atto di
entrambi. E infatti motore quanto all’essere in potenza, ed ¢ mo-
vente quanto all’essere in atto, ma ¢ altresi portatore all’atto del
mobile, cosicché uno solo & I’atto di entrambi, similmente a come
sono lo stesso intervallo “uno a due” e “due a uno”, ¢ quello ascen-
dente e quello [20] discendente: questi infatti sono uno solo, ep-
pure il rapporto non ¢ uno solo: e similmente anche riguardo al
movente € mosso.

E siamo ad uno stallo /ogico: forse ¢ infatti necessario che ci sia un
certo atto dell’attivo e anche del passivo: I'uno azione, I’altro pas-
sione, e opera e scopo dell’'uno un fatto compiuto, dell’altro una
condizione raggiunta.

Poiché dunque entrambi sono movimenti, se sono (A) diversi, in
quale <stanno>? O infatti (A1) entrambi nel paziente e mosso, op-
pure (Az2) I'azione nell’agente, la passione nel paziente; e se si do-
vesse chiamare anche questa azione, sarebbe un’omonimia. Ma se
davvero fosse cosi (A2), il movimento verrebbe ad essere nel mo-
vente: lo stesso ragionamento vale infatti riguardo a movente [30]
e mosso, cosicché o ogni movente verra mosso, o pur avendo movi-
mento non verri mosso. Se perd (A1) entrambe stanno nel mosso e
paziente, sia I’azione che la passione, anche I’insegnamento e I’ap-
prendimento, che sono due, staranno nel discente. Ma cost in pri-
mo luogo non verra a sussistere l'atto di ciascuno in ciascuno, in
secondo luogo ¢ assurdo muoversi insieme di due movimenti: qua-
li due alterazioni potranno infatti mai esserci di una sola cosa ver-
so una sola forma? Cio ¢ bensi impossibile.
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Bene, allora I'atto sard uno solo. Ma ¢ irragionevole [202b1] che
B) uno ¢ lo stesso sia I'atto di due cose (B1) differenti per forma; e
accadra che (B2), se veramente I’insegnamento e |’apprendimento
sono lo stesso, e cosi I’azione e la passione, anche I’insegnare sara
Jo stesso dell’apprendere, come il fare del patire, cosicché sara ne-
cessario che ogni insegnante apprenda € ogni agente patisca.
Oppure non ¢ assurdo (ar) che I’atto dell’uno sia nell’altro: I’in-
segnamento infatti ¢ si I’atto di chi ha capacita di insegnare, mfl
in qualcosa, non rescisso cioe, bensi di questo qui in questo qui,
e nulla impedisce (b1) che sia uno e lo stesso <I’atto> di due: non
erché sia lo stesso I'essere, ma <perché i due stanno tra loro> co-
me [10] cid che ¢ in potenza sta in rapporto a cio che ¢ in atto; e
neppure (b2) c’& necessita che I’insegnante apprenda, nemmeno s.e
I’agire e il patire sono lo stesso (e non certo nel modo della defini-
zione che dice cos’era essere, come ad esempio mantella e cappa,
ma come la strada da Tebe ad Atene e quella da Atene a Tebe, co-
me ¢ stato appunto detto anche prima). Tutte le stesse cose, infat-
ti, non ineriscono alle cose che sono le stesse in una maniera qua-
lunque, ma solo a quelle il cui essere ¢ lo stesso.
Non pertanto, nemmeno se I’ insegnamento sara lo stesso dell’ap-
prendimento, anche I’apprendere sara lo stesso dell’insegnare, co-
me neppure se la separazione tra le cose che si trovano ad essere se-
parate ¢ una sola, anche ’esser separate da quiali o da li a qui sard
uno e lo stesso.
In generale non si pud nemmeno dire che siano lo stesso, in senso
proprio, I’insegnamento [20] e I’apprendimento, né I’azione ¢ la
passione, bensi cio a cui queste cose ineriscono, e cio¢ il movimen-
to: essere atto di questo qui in questo qui o di questo qui da questo
qui, infatti, ¢ diverso quanto al /ogos.
Cosa sia dunque il movimento ¢ da ritenersi stabilito, sia in gene-
rale, sia nel particolare: non ¢ infatti difficile vedere in che modo
risulterd definita ciascuna delle sue specie: lalterazione sara I’at-
to dell’alterabile, in quanto alterabile, ma anche, per essere anco-
ra pitt espliciti, quello di cio che ¢ in potenza attivo e passivo, in
quanto tale; in assoluto ma anche di nuovo in particolare, edifica-
zione o cura. Allo stesso modo sara da dirsi anche riguardo a cia-
scuno degli altri movimenti.
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111 4
[30] Poiché la scienza della natura concerne grandezze, movimen-

to e tempo, ciascuno dei quali ¢ necessario che sia illimitato o li-
mitato — sebbene non tutto sia illimitato o limitato, ad esempio
una passione o un punto (infatti nessuna delle cose di questo ti-
po¢in fin dei conti necessario che sia nell’'uno o nell’altro di que-
sti modi) — sarebbe opportuno che chi tratta della natura indagas-
se I’illimitato: se ¢ o non ¢&; e se &, cos’¢.

C’¢ segno che I'indagine intorno ad esso [203a1] sia propria di
questa scienza: tutti quelli che sono ritenuti avere affrontato in
modo adeguato questo genere di studi hanno fatto dell’illimita-
to argomento di discussione, e tutti lo hanno posto come un qual-
che principio delle cose che sono. Alcuni perd, come i Pitagorici
e Platone, per sé stesso: non come accidente di un qualcosa d’al-
tro, bensi come se I’illimitato in sé fosse una sostanza. Con la sola
differenza che i Pitagorici <lo hanno posto> negli oggetti sensibi-
li (infatti, essi non fanno il numero separabile) e <ritengono> che
cio che sta oltre il cielo sia illimitato, mentre Platone <ritiene> che
oltre non ci sia nessun corpo, nemmeno le Forme, per il fatto che
esse non sono da nessuna parte, e che tuttavia I’illimitato sia pre-
sente tanto negli oggetti [10] sensibili, quanto in quelle. E quel-
li <ritengono> che I’illimitato sia il pari — <dicono> infatti che
esso, inglobato e delimitato dal dispari, conferisce Iillimitatez-
za alle cose che sono, e che segno di cio ¢ quel che accade nei nu-
meri: posti infatti gli gnomoni intorno all’uno e separatamente,
ora la forma viene ad essere di volta in volta diversa, ora una so-
la - mentre Platone <ritiene> che gli illimitati siano due: il gran-
de e il piccolo.

D’altro canto, tutti quanti gli studiosi della natura impongono
all’illimitato una qualche natura di volta in volta differente tra
quelle che son dette elementi: vuoi acqua, o aria, o cid che ¢ inter-
medio tra essi. E nessuno di quelli che pongono elementi limita-
ti <in numero>, li fa illimitati <in estensiones; quanti invece [20]
fanno gli elementi illimitati <in numero>, come appunto Anas-
sagora e Democrito, il primo a partire dagli omeomeri, il secon-
do dalla panspermia delle figure, affermano che Iillimitato & con-
tinuo per contatto. E il primo afferma che una qualsivoglia delle
parti ¢ una mescolanza, similmente al tutto, perché vede che una
cosa qualsivoglia viene ad essere da una qualsivoglia; e infatti sem-
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pre a partire da qui sembra che affermi che ad un certo punto ogni
razza di cose era insieme: tipo questa carne qui insieme a quest’os-
so qui, e cosi qualsivoglia cosa, e quindi tutte, e contemporanea-
mente, invero: non solo ¢’¢ infatti un principio della separazione
in ciascuna cosa, ma anche di tutte. Poiché infatti cid che si gene-
ra si genera da un corpo similare, e di tutte le cose c’¢ generazio-
ne, solo non [30] contemporaneamente, anche della generazione
ci deve essere un principio, e questo ¢ uno — quegli ad esempio lo
chiama Intelletto —, e I’Intelletto a partire da un certo principio,
intelligendo, diviene operoso: cosicché ¢’¢ necessita che ad un cer-
to punto tutte le cose siano insieme, e ad un certo punto cominci-
no a muoversi. Democrito afferma invece che delle cose prime nes-
suna si genera da un’altra, ¢ nondimeno per lui principio di tutte
le cose ¢ sicuramente [203bi] il corpo comune, differenziato per
grandezza e figura secondo le parti.

Che dunque I’indagine convenga ai fisici, risulta chiaro da cid. Ed
¢ anche ragionevole che tutti lo pongano come principio: né infat-
ti €ss0 puo essere invano, né puo inerire ad esso una potenza diver-
sa da quella di essere principio. Tutto quanto infatti o & principio
o ¢ da un principio, e dell’illimitato non c’¢ principio, che ne sa-
rebbe infatti limite. In pitl, & anche ingenerato e incorruttibile, co-
me se fosse un certo principio: infatti, non solo ¢’¢ necessiti che
cio che viene generato assuma uno scopo, ma anche c¢’¢ un com-
pimento di ogni corruzione. [10] Percid, come stavamo appunto
dicendo, di questo non ¢’¢ principio, ma sembra esserlo lui delle
altre cose, e circondare tutto quanto, € tutto governare, come af-
fermano quelli che al di 14 dell’illimitato non pongono altre cause,
come ad esempio Intelletto o amicizia, e ritengono che sia questo
il divino: ¢ infatti immortale e imperituro, come affermano Anas-
simandro e la pili parte dei fisici.

La convinzione che ci sia qualcosa di illimitato sembrerebbe deri-
vare, per chi esamini la questione, da cinque <considerazioni> mas-
simamente: dal tempo (esso ¢ infatti illimitato) e dalla divisione
nelle grandezze (infatti anche i matematici fanno uso dell’illimi-
tato); inoltre dal fatto che solamente in questo modo non verreb-
bero meno generazione e corruzione, se fosse illimitato cid da cui
[20] viene sottratto cid che si genera; e ancora dal fatto che cid che
¢ limitato raggiunge il limite sempre in relazione a qualcosa, co-
sicché ¢’¢ necessita che non ci sia alcun limite, se ¢’¢ necessita che
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una cosa raggiunga il limite di volta in volta in relazione ad un’al-
tra cosa. Ma massimamente, e di massimo momento, ci6 che con-
duce tutti quanti ad uno stallo condiviso: a causa del non venir
meno nel pensiero sono infatti ritenuti illimitati sia il numero, sia
le grandezze matematiche, sia cid che sta oltre il cielo. Ed essendo
illimitato ci6 che sta oltre, si ritiene ci sia anche un corpo illimita-
to e <illimitati> mondi: perché infatti in questo posto qui del vuo-
to piuttosto che in quello [i? Cosicché basta che la massa sia in un
posto perché sia ovunque. E allo stesso tempo anche se fosse vuo-
to, € ci fosse un luogo illimitato, sarebbe necessario che ci fosse an-
che un corpo: [30] nelle cose eterne, infatti, “essere possibile” ed
“essere” non differiscono in nulla.

L’indagine sull’illimitato conduce ad uno stallo: a chi assuma che
non ¢ seguono infatti molte impossibility, ma anche a chi assuma
che ¢. E ancora, in che modo sarebbe? Nel modo di una sostanza o
nel modo di un attributo per sé ad una qualche natura? O in nes-
suno dei due modi, ma nondimeno ¢’¢ un illimitato, o cose illi-
mitate [204a1] in molteplicitd? E massimamente spetta al fisico di
investigare se ci sia una grandezza sensibile illimitata.

Occorre dunque innanzitutto stabilire in quanti modi si dica “il-
limitato”. Ora, in un modo si dice illimitato cié che & impossibile
attraversare per il fatto che esso non ¢é per natura tale da essere per-
corso, proprio come la voce ¢ invisibile; in un altro modo cid che
ha un esito con cui non si riesce a nulla, o solo a fatica, o cid che
non ha esito o limite, pur essendo per natura tale da avercelo. E
ancora ogni illimitato lo ¢ o per addizione o per divisione o in en-
trambi i modi.

I §

Orbene: che Iillimitato sia separato dalle cose sensibili, essendo
un qualcosa di illimitato in sé, non ¢ possibile. In effetti, se non
¢ né grandezza né [10] molteplicitd, ma ¢ sostanza, I’illimitato
in s¢, e non accidente, deve essere indivisibile (cid che ¢ divisibi-
le, infatti, deve essere o una grandezza o una molteplicitd). Se ¢ ta-
le, perd, non pus essere illimitato, se non come la voce & invisibi-
le. Ma quelli che affermano che I’illimitato esiste non dicono che
esista in questo modo, né ne stiamo facendo ricerca in questo mo-
do noi, bensi piuttosto nel modo di una cosa di cui non si viene a
capo. D’altra parte, se I'illimitato ¢ per accidente, non puo esse-
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