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Nel racconto il signor [?] Luzzatto rende nota al lettore la pericolosità dell'erronea interpretazione delle fonti storiche. Ciò che il noto storico accademico presenta come conseguenza di tale negligenza è il negazionismo, ovvero una corrente distorta del revisionismo. Uno dei frutti di questa corrente è ciò che è avvenuto all'Holocaust Museum di Washington nel 2009, dove James Von Brunn uccise a colpi di arma da fuoco una guardia che gli aveva impedito il passaggio vedendolo armato. In seguito all'arresto, negli appunti dell'attentatore, vennero ritrovati numerosi scritti che negavano l'esistenza della Shoah. Tra le fonti screditate spiccava quella del diario di Anne Frank, l'importantissima fonte scritta nota in tutto il mondo grazie alla sua pubblicazione da parte di Otto Frank, il padre di lei, nel secondo dopoguerra. Ma non è la prima volta che l'autenticità del diario viene messa in dubbio, negli anni 70 il docente francese dell'università di Lione Robert Faurisson mise pubblicamente in dubbio l'autenticità del diario. Faurisson riscontrò numerose differenze tra una traduzione del diario e l’altra, recandosi persino in Basilea per incontrare Otto Frank in persona. Otto gli mostrò i testi originali ma non convinse però lo scettico docente. Ciò che accadde con Faurisson spinse l'Istituto per la documentazione bellica dei paesi bassi a pubblicare una versione critica dell'opera [quando?], con l'intento di togliere ogni dubbio sull'autenticità del diario. L’edizione critica contiene le tre versioni dell'opera: la versione A (originale), la versione B riscritta da Anne e la versione C, redatta da Otto [sarebbe stato bene illustrare la natura delle tre diverse versioni].   Il professor Faurisson senza volerlo contribuì indirettamente alla redazione di un'edizione estremamente importante dal punto di vista della ricerca storica. Ciò che però è molto favorevole allo storico però non lo è per il lettore, che rischia di essere messo in difficoltà. Va ricordato che il diario di Anne Frank è molto importante per via dell'evoluzione della giovane scrittrice attraverso l'opera, la cui vita scorre tra quelle pagine. La voce di Anne però venne ostacolata dalla complessità dell'edizione critica [non chiaro: cosa intende dire?]. In seguito quindi ne venne prodotta una versione definitiva, versione pubblicata dalla Fondazione Anne Frank, scritta dall'autrice di libri per bambini Mirjam Pressler. L’ultima versione fornisce nuovamente una visione unica all'opera, una versione che però risulta ancora più manipolata rispetto a quella di Otto Frank [chiarire il concetto di “manipolazione”]. Il diario è però una fonte soggettiva, un veicolo per le emozioni per chi lo scrive, ciò che fece il padre di Anne non fu un tentativo maligno di manipolazione. Luzzatto nel testo fa capire come l'opera di Otto servisse a diffondere ciò che era Anne Frank e non fosse l'opera di un filologo.

