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angére » en frangais. La seconde la |

jon, ce qui implique une conversion du 1

il a été dit, on n’est pas naturellement lecteu
tions, on le devient. e -
Laisser Poriginal, résister a la compulsion de comparaison,
st 14 un point sur lequel on ne saurait trop insister. Car seul

tte lecture de la traduction permet de pressentir si le te
traduit « tient ». Tenir a ici un double sens : tenir comme un
dans la langue réceptrice, c’est-a-dire essentiellement ne pas
étre en deca des « normes » de qualité scripturaire standard de
celle-ci®. Tenir, ensuite, au-dela de cette exigence de base;

comme un véritable texte (systématicite et corrélativité, organi=
sité de tous ses constituants). Ce que découvre ou non cette
relecture, c’est son degré de consistance immanente €n dehors de
toute relation a l’original. Et son degré de vie immanente :il est
des traductions — les critiques de magazines littéraires le saven

bien, mais ils en restent la — « froides », « raides », « enlevées

«Vives », etc. nd

e trajet proposé est une généralisation, donc, de quelques '
\crétes varieront pareillement selon les analystes, les

' :ll?itc' > 0 X

re, tout simplement, est « bien écrite » a

Ty




d'“ » nrobiem: ‘ . b.‘
« ZONCes textu t
la défectivité : soit que le m@ radui

blir, s¢ désaccorder,

l‘ongmal et qui témo:gncnt d

tique (ou d’« interféren ;
hngxml’mveue, elle déoouvgev'

« zones textuelles » que je ﬂ
qu’on se trouve en p
ment achevés, mais d’ unc ______ it
traducuon, une écnturg qu au un
écrire, une écri 3 d’ét :—‘ |
frangais, sans heurt aucun
quc)g Ccs«zona textuell %
en frangais et, ainsi, prodmt un ranca
grice et de richesse de texne
exemple, le Naufrage du Deu
Hopkins traduits par Leyris, on S¢ a
qu'a été la traduction, et le bonheur q
finalement & étre. \
Insistons sur I'importance de ces «
elles, elles seules, qui vont or
lequel, lui, sera analynque. Se ¢
« impressions », c'est donner un sol st
ne faut certes pas en rester la, car
sion peut étre trompeuse, m_au:
peuse, et donc produit des impressi

" l':! o
60. Emmanuel Hocquard, présentation 4 lani gl 8

Mfﬂ(auu chOlsu
bureau sur |’ Allan!::]ruf:‘man % Hoog d et Cl

mont, 1991, p. 10 ; « i
mon\"ralplanucstd[cl]alix:;nvcdemdc‘

cette aa)ru:p:i):‘ftc rmm B r‘du;: técrit. [.] Je
(dam) ma propre hngue % t j'ai m

Padc d'un peut-btre, sur un luu-c
i °nl!:¢1c ton « brillante », « élégan

tricitg, Mais j| tions qui s
Pring Y a ausy MM mas i g

\Mcm pal‘ce que c:me‘?ﬂlrt
66 valen



duel », Paul m’ZL‘.,, Du texte & l'a

on comme métaphore de.
1983, pp. 502518, Ce repérage
souvent négligés par le traducteu
fort bien : « Si le traducteur ne *




|

on voulait limiter 12 valeur de ces
difficile de saisir 'ceuvre d'un

nents, qui oserait nier qu'il est desa k; BgHt
du Bellay, d’'un Rousseau, d’un Holderlin, d’un Balzac, d’'un

sés illuminer
structurale et immanente,
eler
Proust. d'un Celan, si I'on ignore tout de la vie de ces auteurs ?

(Fuvre et existence sont liées. '
La question qui est le traducteur > 2 une autre finalité. Sauf

«::fccptions, comme saint Jérome et Armand Robin®, la vie du
u‘aduc.wﬁr ne nous concerne pas, et a fortiori ses etats d° ame. 1l
n'empéc g i e 52 u
"adupc 4 e quil devient de plus en plus impensable que le
: eur reste ce parfaidinconnu qu'il est encore 1a plupart
s’lill t:;mps Il nous importe de savoir §'il est frangais ou étranget
si niﬁest «que » traducteur ou s’il exerce une autre sion
gnilicative, comme celle d’enseignant (cas d’une trés impor-

! 80 .f.\ part le ¢l

e assique de Larbaud, saint Jérdme a eu droit a un pittoresque roman

arcel, Jérome ou De la traduction Lémeéac, Oua 19%)
’ wa, 190).
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a écrit des
a traduites ; € !
sur les prmc:pté:f1 é?-:ll"la ‘.

duction en gener: ...
tra \l:oilé qui est déja beauooupalier mﬁlpl ‘1‘! 5
pure « information ». Il faut & il .
position traductive, son projet : r
traductif.

La position traductive i
Tout traducteur entretient un r

propre activité, c'est-a~dire a une ¢
« perception » du traduire, de son.
formes et modes. « Conception » et
pas purement personnelles, puisque
ment marqué par tout un discours h
idéologique sur la traduction (et
position traductive est, pour ainsi d
la maniére dont le traducteur pergoit e
la pulsion de traduire®, 1a tiche de la t

-
D
N

aliemands, Ex @ sion ; |
Tneb o dépjo‘;rg'?‘::.r ante, que nous devons |
.]“Cn'lindtg, mﬂu aumf ~ M‘iu . g



et

- - raductive que la subjecti=
Clest en élaborant une position B - B
vité du traducteur se constitue et acquiert son Wm’
fiante Propre, menacée depuis toujmx‘rs pox R A eth
. ir< - Pinformité caméléonesque, la liberté capricieuse €t i
majeurs : 1'ln ; o s
entation de I'effacement. Il n'y a pas X tt. ad cteur sans
it ductive. Mais il y a autant de positions traductives
position tradu a 5 Y
que de traducteurs. Ces positions pc.:uven.t étrg reconstituées ns
partir des traductions elles-mémes, qui les disent lmphcltmt.
et 4 partir des diverses énonciations que le traducteur ai‘mes
sur ses traductions, le traduire ou tous.autr& « themes ». Elles
sont par ailleurs liées & la position langagiére des traducteurs : leur
rapport aux langues étrangeéres et a la langue maternelle, leur
étre-en-langues (qui prend mille formes empiriques différentes,
mais est toujours un étre-en-langues spécifique, distinet des autres
étre-en-langues qui ne sont pas concernés par la traduction) et
a leur position seripturaire (leur rapport a l'écriture et aux
euvres). Quand nous saurons prendre en vue en méme temps
P}Osluclm trag uctive, position langagiére et position scripturaire
chez le traducteur, une « théori : Bk el
possible. ’ e du sujet traduisant» sera

-
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*sN0rons encore, n'

Ini ) ay

“iquement qu'el] yant pas encore

d .
€ est au principe de ¢ « théorie » du

tous les destins de mmd”"?‘“h‘- Nous savons
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Toute traduction oon,éql‘l’::t::;‘t .o étermin
visée artictﬂécalﬁﬁl:’?iitp%: Sl PR
ition tradu 4 o
quts poséespar Fzuvre & traduire it
aussi, d’étre énoncés dlmvm‘s 2 .' 2
projet définit la maniére dont, d'une par
accomplir la translation _llttﬁl‘&ll'e, ;d-‘ o
traduction méme, choisir un « mode»
« maniére de traduire ». Prenons le ca: 5 des
décidé de faire connaitre en France 1
Kathleen Raine. Ils avaient le choix ent
faire une « anthologie » des poémes de
différents recueils, ou transmettre ces
ou partie. Ils ont choisi de traduire plus
leur intégrité®, Ils pouvaient, ensuif
monolingue (francais seulement) ize
seconde possibilité, Il pouvaient, en
« . A ee 2t
ét::gc)),(a?clls p?aarraattce):tes (mmmﬂ a:-/ 4
Ceci est leyr projet (’i‘c‘?- Ils ony choisi
e leurs tradycts anslation ki a6
ctions (et elle sey

dans Jeyry Paratextes, de leur travml




3 + pour le critique un fa;lc s;:“"vm‘:“::
+ oux : il doit lire 12 traduction & partir ¢€ ‘blpm‘i

v 1‘(;' de ce projet ne nous est ﬁnalemcmdaccesﬂ e qu“

verite ae : du -

je la traduction elle-méme et ’typc i
tltl‘cllc accomplit. Gar tout ce quun u-adn;ueurhpe\n dire
écrire a propos de son projet n'a re?xhté gucu:ln: md. ncdou-.
) 1 ‘est jamais q

Et cependant, la tradfxcnon n gst jam: ‘
projet : elle va oi la méne le projet, et _zasqu’ai la méne le projet.
Elle ne nous dit 12 vérité du projet quen nous.révéhntw
| a été réalisé (et nom, finalement, 8'il a été ré’ahsé) et quelles ont
ité les conséquences du projet par rapport al onggnlL

Ainsi on ne peut pas du tout dire® : tel projet parait bon,
mais voyons les résultats ! Car lesdits résultats ne sont que la
résultante du projet. Si la traduction ne « tient » Pas, la faute
en est imputable au seul projet, ou a tel aspect de celui-ci.

[l reste au critique, dans ces conditions, @ entrer dans o¢ cercle
et & le parcouni.

Ces affirmations ne peuvent choquer que ceux qui confon-

87. Pierre Leyris, « Pourquoi retraduire Shakespeare » Fuaves
il' l"”rlf'( del.s'/mknpfar(, « Formes et reflets », Club Frangais d'ut;:l:m. Panis, 3“‘. Pierre
A Pm % ne r?s\u‘r.c », in « Confessions de traducteurs », L'Ane, n* 4, Rvriersman
e bipin L'introduction de Pierre Leyris & son Macheth (Aubler Montaigne,
g ’JQKHC », coll. « Bilingue », Paris, 1977) ne traite pas de la waduction.

Sy 1akespeare, Hamlet suivi de « Idée de la raductiod » d'

rcure de France, Paris, 1962 g M
89. Jean-Michel Déprats, «

Marchand de Venise prats, « La traduction : le tissu des mots », @

Merkrd & Vo, . J:M. Depra, CombdieFrangue Sund Par 1981,
90. Cf. les rema ‘
« : rques de Bernard
Journée Freud » des Cinquiémes assises F:;:hdm‘w . hwmits «;:..w .
’ PP 146151

n




t-étre
e 2 vl .

et
dogmatique: AT

de boni® _ rs correspo
s,aﬂ? .1 doit foupour «con
P'orig! el que sO! le e
radult 4°7 520 au contraire”

connue; Tegki . st
P2 e, Certes, quand Georg T i el
rig! mes, il faut toujours e e
. Pocéha Jui d’un adjectif fon g et el
S.ag“chcz Holderlin ou because chez péra“mﬁfm
émgcr erait soumis au méme imperatit pol ur I
(c:'tm Baudelaire. Mais cect n est pas g

J'étre absolument valide 'b!_dqnf oI e
s :Jéments aléatoires ou stéréotypés qui exis
prcscncedwc lef perd momentanément sor
tout texte, un mot ‘i€ pcl ts Wunsch et wiinsch
marqué. Tel est le cas pour es mots W i :
. }f rwdf} caise de la traduction des PUE s §
La phrase fran des FUK 24
de tellcf fructueuses digicultés, le casdemr AiRdici e
laisse rien 4 souhaiter” » correspond, ponnld C
allemande, a « nichts zu wiinschen [souligné par
Winschen, comme Waunsch, étant un terme: l
traducteurs ont décidé de le traduire ici aussi
rien a souhaiter », et non par l’expressic
correspondante « ne laissait rien a désirer ». No
heurte & la lecture, mais il me semble qu’ici, wi ‘
que pris dans un syntagme stéréotypé — a perdu sa
vite, et qu'il faut donc le rendre par « désirer », cela
dans le méme texte de Freud, il y a de nombreuses o
Au Winsch ou du winschen marqué,. -« 1 ke
- (;r::[ e<i]ermere remarque au sujet.,.,dg;.; oy ‘., '5 :
tmvméun:;e ~ Sl souvent invoqué, Car l'intu; F’ té de ¢
©de part en part de réflexivité, Vaut ,,;r,sg i)
¥ WA e
Hove
91. Robery A ‘dﬁ‘ 3 :

i dont Coniul;:;; «Jﬂl_vquu Amyot, 4‘&! 1 Re

92, M y » avnil-jui 121.1
ALy, ‘:::chcl Gresset, « Le uPJ::; 13.5:;, i i
9, S‘Kmund F, noy, l%]' pp' 12‘_1”.{ K f,i“{'

- Eures complates, vol, X111, B UF.F
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3 t de 8 " it d’ai uwea
po.‘;'élﬁ'c“nﬁi toute une réflexion, qu UnigShR, ullenu 0 (e
exl .

dans un article rien moins que naif.

L’horizon du traducteur

: : i a leur tour
Position traducte ey prr:ﬁtccll: :::2:?: 20?3& A Phermé-
e umnoggﬁ?'lj)éizlﬁppé philosophiquement par Husserl
neutiqu gy : ; créte et épis-
ot Heidegger, il a €t€ élaboré de mam:::l PE?C‘;Orr et pgur
témologique par HG ‘Gadamcr et s - vt
Pherméneutique littéraire, de maniére extrémemen ftcouic
ar Hans Robert Jauss™. C'est sous cette forme qu il est parti-
culierement bienvenu pour une .hcrméneunque q'aduc’nve:

On peut définir en premiére approximation ’horizon
comme l'ensemble des parametres langagiers, ht.té‘atm] cultu-
rels et historiques qui « déterminent » le sentir, Pagir et le
penser d’un traducteur. Je mets « déterminent » entre guille-
mets, car il ne s'agit pas de simples déterminations au sens de
conditionnements, que ceux-ci soient pensés de fagon causale

ou de facon structurale. Prenons un exemple : lorsque Philippe
Brunet retraduit Sappho, en 1991, I’horizon de sa retraduction,
c‘::-d-pqrfzr-de-quoz' il rctrz%duit Sappho, se spécifie en une plura.lite
d’horizons plus ou moins articulés entre eux. Il y a, d*abord,
'I «¢tat» de la poésie lyrique contemporaine frangaise. Il y a,
aussl, le savoir sur la poésie lyrique grecque et, plus générale-

b ;94, (,';corge Belmont raconte |
qui, lors d’une soirée, un poéte irla

pocme de Belmont. La cuisiniére
mais ¢a doit étre

« Pré f .
} O “.]r“yTrad uct

"histoire de la cuisiniére savoyarde d’un ami, chez
ndais avait lu devant l'auditoire sa traduction d’un

avait écouté, puis avait dit ; comprends
beau parce que ¢a me fait unpt“ls o o -7y

arce que onnerre dans le ventre », in Encrages
& :\mammtzr;l»a:nwpemtc de Paris V."l. Paris, 1980, n° 4-5, p. ;8’3 :
que des Idées » Paris ns four une hﬂ"ﬂbillmqll littéraire, Gallimard

, coll. « Bibliothe-




sur les m > e \
traductions U
se multiplient cgalement ;ou ’lcs te:tesp :rg'-” ;
de I'Antiquité (Sénéque, Clwotio;l '. i
etc.) paraissent dans une col’lec o f_
qui, conjuguées, témongnf:ntd unnlll vemen mente

notre culture vers la Gréce et la onie
ignorons encore le sens et la p?rtée do,
l’cxpression de JauSS, attestent 'existence d’u

. ux
lient les traval
gﬂ des traductions et re

ﬁ - = .".

zon d’attente » d’un certain P“l?hc-w e e
vers la « chose » grecque et romaine .- & - "y

I1'y a, aussi, le rapport que la lyrique frangaise
raine (avec toutes les « matrices » qu’elle offre au
entretient avec sa propre tradition (rejet, ’°v3f’»{,7
tion, continuité, rupture, etc.). Seul ce rappor
non — au traducteur de recourir, éventue ement, 2
de poésie lyrique antérieures pour retraduire Sapp

Il 'y a, ensuite, la totalité des traductions exi

Sappho en France, depuis le Xvi¢ siecle. Que “ ’

chois.issc ou non de les lire, il apparticng_-_ig ne ligné
de lui un retraducteur, avec tout ce qu'implique cet
_ 1y a, enfin (mais cette liste est-elle exhaustive ?)
g!scussmns contemporaines, en France (ctombme
ccident), sur la traduction de la ie. etiladit
général, Poésic, ct la g
Il est aisé de voir que tous ces paraménu‘ men

obligé du tradycteyr d N
méme p]uﬁcl. € SapphO, et qlle.w ,,.

Cﬂgne ce qm' dﬁ[’ ce qui mfm l‘ .,



dimnsi’on traductive

dialectiques. \
Ce gecours avoué i‘lv"

multanément une réflexic

rique et le Politique 1 no it fonc
oll les axes fondamentaux de not
poétique, Iéthique et Ihistoire, ¢
ment autonome de nos recherches

un certain point de sa trajes

9. Le théitre jouant son role ic
tions : pensons & Bruno Ba




de la «phllOSOPth dmblémaﬁq“c.' L’h 3 fiilpia
totalement dans $2 P herméneutique litte

. lus que I'her ilosophique,
m:xcs-;arﬂia: d}:: I'herméneutique philosop el
SO

la R
' rant de pensée» dans K g
qt;::m: CIoluy a d’autres courants phigl’:ogen 4
lm tmdui;‘c: nous avions cite pCIC'{n | fait;
I;crrida, Serres, Quine, Wxttge;;s::::l genla |
ie moderne n’échappe vra : e
c,i)i}:!insion traductive). En_outxfe, ’11 yi?
psychanalyse sur la trad&cuon et l-'éu'efenf_ : t,‘: .
depuis Freud lui-méme - Elgﬁn, ilya tm}
linguistique sur la traduction ; et mémef- moins dé
celui de 'ethnologie (Malinowski, Clasmet main

' - o

Voild définie la troisiéme étape de motre parcon s, q
cule elle-méme en trois moments : Q1

— étude de la position traductive 2

v Allouch et la pevye Littoral,
inaly Sur la traduction vont de xi g
traduction de Freud (e \ "Ha “" a3
ur le traduire yjmaen i réuicmm'cm, & Lacan).i dq ”‘

0D n'q( pas ”ﬂWr?Hg’ en.ncge“u h"lnl"n, &m




o (Préf:cct%n: tout ici nous est indice) quandih er

non sur la trad

: : d on cherche bien, parol

'|l’alujo?quu’an ‘.-ru,‘

B e ar, parfuis & nterprétes, SIIAIGESIEECCE

{ trés rare ; 1 9% , A e e

mtal elir ravail comparatif lui-méme qul est, par oﬁﬁ‘?“'?“;

.nalyse de la traduction, de l’onglpal et des modes SEIFAUN

tion du projet. La vérité (etla vahdngé) du projet aemesure. € M .
3 la fois en elle-méme et dans son produit. .

L'ANALYSE DE LA TRADUCTION

el

: ‘f.u ) b B

Nous voici, 2 n’en pas douter, arrivés a 'étape concréte et
decisive de la critique de traductions : la confrontation fondée
londee en ce sens que nous nous sommes assuré une série de

bases pour la faire) de P'original et de sa traduction.

Formes de | ‘analyse

. La forme de I'anal : | Ot
38t dune traduction (g pege Erer selon, d'abord, qu'il

sy u .
"“S‘“CUOnd’unmmble( " potme, une nouvelle, etc.), de la



