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Premessa 
 
 
 
L'Alcibiade I, dialogo i cui protagonisti sono appunto il giovane figlio di Clinia e 
Socrate, è, in ambito letterario greco, il testo in cui viene messa a tema la necessità 
della cura di sé, strettamente legata all'imperativo di matrice delfica che invita 
innanzitutto a conoscere sé: non si può, infatti, «avere cura dell’uomo» se non se ne 
conosce l’identità. La risposta alla prescrizione delfica è, peraltro, il reale unico 
obiettivo della condotta di vita e della riflessione del maestro di Platone: a tal 
proposito, Kierkegaard scriveva: «i filosofi hanno molti pensieri, i quali valgono 
tutti fino a un certo punto. Socrate ne ha uno solo, ma assoluto». 
   Dell'Alcibiade I, nella presente tesi, forniamo introduzione, traduzione e note. Il 
testo critico seguito è quello della benemerita edizione di Antonio Carlini del 1964; 
laddove siano presenti delle differenze, ne viene data giustificazione nel commento. 
La traduzione tiene conto della natura filosofica dell'opera: si è preferito quindi 
rendere i vocaboli nel modo più rigoroso e tecnico, a discapito di eventuali 
ripetizioni. Nelle note di commento, infine, ci si è prefissi l’obiettivo di evidenziare 
le più significative questioni di carattere filologico-testuale, linguistico e strutturale, 
nel tentativo di comprendere maggiormente l’opera e il suo autore.   
   Al termine del lavoro sono due i sentimenti che dominano il mio animo: da un lato 
la profonda gratitudine per aver avuto l'opportunità quanto mai stimolante di 
studiare e incontrare, grazie alla generosa disponibilità e ai preziosi suggerimenti 
fornitimi dal prof. Gabriele Burzacchini e dalla prof.ssa Simonetta Nannini, un 
grande autore della storia della cultura greca e non solo, dall'altro una più matura 
consapevolezza di sapere di non sapere, direbbe Socrate, di essermi di fatto soltanto 
divertita «a trovare, ogni tanto, un sasso o una conchiglia più bella del solito, mentre 
l’oceano della verità» continuava a  giacere inesplorato davanti a me, proseguirebbe 
Newton.  
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Introduzione. 
 
 
   L’Alcibiade I, nella classificazione che Diogene Laerzio (III 57-61) deriva da 
Trasillo, astrologo e grammatico amico dell’imperatore Tiberio1, appartiene alla 
quarta tetralogia2. Il suo secondo titolo è Sulla natura dell’uomo3 ed è un dialogo 
zetetico, sottogenere ginnastico, sottogenere maieutico. Il criterio della divisione in 
tetralogie non fu l’unico adottato nell’antichità4, anche se è probabilmente il più 

                                                 
1    Su Trasillo vd. Tac. Ann. VI 20s. 
2  Insieme ad Alcibiade II, Ipparco, Rivali in amore, tutti certamente o quasi certamente spurî. 

Diversamente che per l'Alcibiade I, quanto all'Ipparco, Eliano (VH VIII 2) aveva espresso 
perplessità sulla sua attribuzione a Platone; sugli Anterastae si era negativamente pronunciato 
Trasillo (vd. Diog. Laert. IX 37), mentre Athen. XI 506.c testimoniava che l'Alcibiade II  veniva 
attribuito da alcuni a Senofonte.  

3    I due titoli impiegati da Trasillo per i vari dialoghi indicherebbero, rispettivamente, l’interlocutore 
e l’argomento (come segnala Diog. Laert. III 57). Questa duplice indicazione deve avere 
un'origine antica, cfr. Callim. Epigr. 23: qui, in riferimento al suicida Cleombroto, si dice che 
questi di Platone lesse un solo scritto, il Fedone e, per citare il dialogo platonico, viene impiegato 
unicamente il sottotitolo peri; yuch`~. È, invece, ad Aristot. Rhet. 1415.b31 che dobbiamo una 
citazione del sottotitolo del Menesseno. 

4    Diversamente da Trasillo/Diogene, Aristofane di Bisanzio, per esempio, ordinava i testi platonici 
in trilogie (è dubbio se la divisione in trilogie sia imputabile a lui o se, invece, egli di fatto, come 
ci si può attendere da un filologo, descriva semplicemente un'edizione), mentre altri (cf. Diog. 
Laert. III 50), adottando una suddivisione prospettata dallo stesso Platone per i testi narrativi in 
Resp. III 392.d-394.c, pensavano ad una classificazione di tipo scenico e parlavano di dialoghi in 
forma drammatica, narrativa e mista. L’Alcibiade I, di forma drammatica, è assimilabile a quel 
genere narrativo che si ha o{tan ti~ ta; tou` poihtou` ta; metaxu; tẁn rJhvsewn ejxairẁn ta; 

ajmoibai`a kataleivph≥ (Resp. 394.b). Altra prassi classificatoria (cf. Diog. Laert. III 49-51) era 
quella strettamente legata ad una suddivisione per generi e sottogeneri filosofici, a partire dai due 
grandi gruppi costituiti dai dialoghi ifegetici e zetetici (ulteriormente suddivisibili, il primo, in 
teoretici e pratici, il secondo in ginnastici e agonistici). Ampiamente discussa è anche la 
precedenza temporale dell'ordinamento tetralogico su quello trilogico ed entrambe le tesi sono 
state sostenute (fra gli altri, la prima è accreditata da Bickel e Wilamowitz, la seconda da Chroust  
e Tarrant). Erbse 1961 e Philip 1970 avevano ipotizzato che lo stesso Platone avesse in mente un 
'indice' dei dialoghi per tetralogie: possiamo riflettere, ad esempio, su quella formata da Teeteto, 
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antico, tanto che Trasillo lo attribuiva allo stesso Platone5. Nemmeno la successione 
degli scritti era univocamente stabilita: Albino, il filosofo platonico maestro di 
Galeno, definendo per la sua perfezione e circolarità un kuvklo~ l’opera di Platone, 
ritiene l’ordine di lettura unicamente legato agli scopi che si intendono raggiungere e 
sostiene, tra l’altro, che per un giovane ben dotato che voglia avvicinarsi alla 
filosofia l’Alcibiade I è, senza dubbio, il migliore degli inizi6. 
 

                                                                                                                                          
Sofista, Politico più  Filosofo, che però non venne mai scritto. Ebbene, alla fine del Teeteto 
Socrate si congeda dando appuntamento a Teodoro per il giorno successivo e il dialogo continua 
nel Sofista che, tra l'altro inizia (216.a) proprio ricordando l'accordo preso il giorno prima. Il 
Politico, dal canto suo, all'inizio si ricollega al Sofista, nel quale pare venga annunciato il quarto 
dialogo, il Filosofo appunto. 

5    Nota Rispoli 2000, 510: «il fatto che Trasillo parli dell’edizione per tetradi, dando per scontato 
che questa divisione rimontava a Platone, assicura che egli la riteneva molto antica e senz’altro 
autentica. E ciò dimostra che doveva trovarla attestata in un’edizione talmente autorevole da 
consentirgli di ritenere che Platone stesso ne fosse l’autore: questa non poteva che essere 
un’edizione ufficiale dell’Accademia». Sull’argomento vd. Carlini 1972, 24-30, che ritiene anche 
lui  la classificazione sia di molto precedente (IV-III a.C.) Trasillo. 

     È noto che Trasillo, con un'analogia un po' fragile, riteneva che Platone avesse pensato ad un 
modello tetralogico sulla base delle rappresentazioni tragiche in cui alle tre tragedie seguiva un 
dramma satiresco (cf. Diog. Laert. III 50). Si potrebbe invece avanzare piuttosto l'ipotesi che la 
suddivisione si fondi su una sorta di culto del numero che accomunerebbe Pitagora, Platone e 
l'Accademia. E il 4 e il 9 erano numeri particolarmente significativi per Pitagora; inoltre il 36, che 
è il prodotto della moltiplicazione di questi due numeri, è la tetraktuv~ di Plut. Mor. 381f-382a 

(Is. et Os. 75) hJ de; kaloumevnh tetraktuv~, ta; e}x kai; triavkonta, mevgisto~ h\n o{rko~, wJ~ 
teqruvlhtai, kai; kovsmo~ wjnovmastai, tessavrwn me;n ajrtivwn tẁn prwvtwn, tessavrwn de; tẁn 

perissẁn eij~ taujto; suntiqemevnwn ajpotelouvmeno~. Sulla tetraktuv~, celebrata dai pitagorici, 
somma dei primi quattro numeri pari e dei primi quattro dispari  e sulla tetraktuv~ platonica, cf. 
anche Plut. Mor.1027f, 1117d. (Anim. procr. 30)  

6    Vd. Alb. Intr. in Plat. 5  (149 Hermann): oJ me;n ou\n kata; fuvsin eu\ pefukwv~, kai; kata; th;n 

hJlikivan w{ran e[cwn tou` filosofei`n, kai; kata; th;n proaivresin e{neka tou` ajreth;n ajskh`sai 
prosiw;n tẁ≥ lovgwó, kai; kata; th;n e{xin protetelesmevno~ toi`~ maqhvmasi, kai; ajfeimevno~ ajpo; 

tẁn politikẁn peristavsewn, a[rxetai ajpo; tou` ≠Alkibiavdou pro;~ to; traph`nai kai; 

ejpistrafh`nai kai; gnẁnai ou| dei` th;n ejpimevleian poiei`sqai. Emergono chiaramente dal passo 
le caratteristiche che deve possedere il lettore di filosofia: le capacità naturali (kata; fuvsin), la 
motivazione (kata; th;n proaivresin), l'età (kata; th;n hJlikivan) e la formazione (kata; th;n 

e{xin). Albino ritiene inoltre, nello specifico, che tre siano i motivi della superiorità dell'Alcibiade 
quale testo di introduzione alla filosofia: a. il fatto che ci insegni a conoscere noi stessi come 
anima razionale, il vero sé di cui il corpo è strumento; b. la natura protrettica del dialogo; c. la sua 
natura maieutica.  
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    Sull'autenticità del dialogo platonico nessuno nell'antichità nutrì mai dei dubbi; 
anzi, è assodato che l'Alcibiade fu oggetto di studio sistematico nelle varie scuole e 
vennero realizzati a questo scopo diversi commenti al testo; tra questi, ce ne sono 
pervenuti due, di Proclo e Olimpiodoro, mentre di altri, quelli di Arpocrazione7, 
Democrito8, Giamblico9, forse Siriano10 (maestro di Proclo), Damascio (il 
successore di Proclo)11 abbiamo solo notizia12. È certo comunque – come si 
osservava sopra - che l'Alcibiade veniva ritenuto la migliore introduzione alla 
filosofia platonica13e questo probabilmente si può almeno ipotizzare anche per la 

                                                 
7    Arpocrazione di Argo fu un discepolo di Attico (ce lo attesta Procl. in Tim. II 305, 6). Olymp.     

in Alc. 48, 26 (33 Westerink) fa menzione di un suo commento all'Alcibiade I. 
8     Altro neoplatonico: ad un suo commento all'Alcibiade pare riferirsi Olymp. In Plat. Alc. 105, 

17ss. –107, 2 (70 Westerink), che riporta una divergenza di opinione fra lui e Giamblico in merito 
all'attribuzione di una battuta del dialogo. 

9   Egli  riteneva − come testimonia Proclo in Plat. Alc. 11, 14-18 (9 Segonds) = fr. 1 Dillon − che il 
dialogo fosse da collocare al primo posto, fra quelli che presentavano la filosofia di Platone, 
perché ne conteneva la totalità delle dottrine (hJ o{lh tou' Plavtwno~ filosofiva) come in un seme 
(w{sper ejn spevrmati). 

10   Nel commento all'Alcibiade del suo discepolo Proclo troviamo evidenza del fatto che Siriano ebbe 
modo di spiegare il dialogo platonico (vd. Segonds 1985, VIII e n. 2); non sappiamo se realizzò 
un vero e proprio commento.   

11  A Damascio fa spesso riferimento Olimpiodoro, che evidenzia, in particolare, le differenze di 
interpretazione che lo separano da Proclo. 

12  La feconda attività esegetica è ulteriormente testimoniata da due frammenti di un commento            
anonimo all'Alcibiade di fine II-inizi III. Essi sono stati riuniti di recente da Funghi (vd. n. 162), 
che comunque non escludeva la paternità di Arpocrazione. Sulle letture e i commenti all'Alcibiade 
vd. l'introduzione di Segonds al commento di Proclo I, X-CXXV. Sull'ordine di lettura dei 
dialoghi platonici nel V-VI secolo vd., invece, Festugière 1969. Con riferimento alle scuole 
neoplatoniche precisiamo che Giamblico apparteneva a quella siriaca, Proclo e Damascio a quella 
ateniese, Olimpiodoro a quella alessandrina. 

13  La filosofia antica ha delle caratteristiche che spesso ci sfuggono, prima fra tutte la componente 
pratica: essa, infatti, prevedeva una sorta di cammino spirituale che richiedeva una comunanza di 
vita con il maestro. La stessa lettura dei testi rientrava in una forma di esercizio ascetico in vista 
del raggiungimento della swfrwsuvnh e, sempre in vista di tale obiettivo, nella scuola di Platone, 
era pensato l'ordine di lettura dei dialoghi: esso seguiva dei criteri ben precisi. La chiarezza dello 
scopo ultimo della stessa disposizione dei dialoghi è ben evidenziata da Alb. Intr. in Plat. 6 (149 
Hermann): boulovmeqa de; ajrch;n kai; diavtaxin didaskaliva~ th`~ kata; sofivan euJrei`n. Osserva, 
a tal proposito, Anon. Proleg. in Plat. Phil. 10.26 Westerink (un commentario anonimo, in 
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scuola araba, se è vero che al-Fârâbi (870c.-950), il filosofo che introdusse Platone e 
Aristotele nel mondo musulmano, ebbe a sostenere che il pensiero di Platone 
sull'eccellenza dell'uomo si trova nell'Alcibiade.  
 
Non trascurabile inoltre è che si possono cogliere diversi punti di contatto tra 
Alcibiade I e successive opere greche e latine: se si trattasse di allusioni o addirittura 
di citazioni dell'opera,  non farebbero che offrire ulteriore conferma della notorietà 
del dialogo14. 
Indiscussi punti in comune esistono con il dialogo di Xen. Mem. IV 2 fra Socrate ed 
Eutidemo il bello (oJ kalov~), ancora troppo giovane per entrare nell'ajgorav, ma che 
si apprestava a farlo15. Possibili consonanze sussistono con il perduto Erotico di 
Aristotele, ove sembra, con Friedländer 1945, 348ss. di poter rintracciare una 
corrispondenza tra il fr. 43 Gigon (gli innamorati non guardano nessuna altra parte 
del corpo degli amati se non gli occhi) e 133.a. È sempre Friedländer 1945, 341ss. a 

                                                                                                                                          
passato attribuito ad Olimpiodoro, che, al capitolo 26, si interroga sulla tavxi~ dei dialoghi): 
prw'ton toivnun dei' to;n  jAlkibiavdhn pravttein, diovti ejn aujtw'/ ginwvskomen eJautouv~, a[xion d j 

ejsti;n pri;n h] ta; e[xw gnw'nai eJautou;~ gnw'nai ... , e[scaton de; dei' to;n Fivlhbon, ejpeidh; ejn 
aujtw'/ peri; tou' ajgaqou' dialevgetai ... . tou;~  d j ejn mevsw/ ou{tw dei' tavttein. pevnte oujsw'n th'/ 

tavxei kata; bavqo~ tw'n ajretw'n, fusikw'n hjqikw'n politikw'n kaqartikw'n qewrhtikw'n, 

prw'ton dei' ajnagnw'nai to;n Gorgivan wJ~ politiko;n o[nta, deuvteron to;n Faivdwna  wJ~ 
kaqartikovn, meta; ga;r th;n politikh;n zwh;n hJ kaqartikhv ejstin. ei\ta ejrcovmeqa ejpi; th;n 

gnw'sin tw'n o[ntwn, h{ti~ dia; th'~ hjqikh'~ ajreth'~ prosgivnetai: tau'ta de; ta; o[nta h] ejn 

nohvmasi qewrou'ntai h] ejn pravgmasin. oujkou'n meta; tou;~ eijrhmevnou~ dialovgou~ dei' 
ajnagnw'nai tevtarton to;n Kratuvlon wJ~ peri; ojnomavtwn didavskonta, ei\ta to;n Qeaivthton wJ~ 

peri; pragmavtwn. ei\ta ejrcovmeqa meta; touvtou~ eij~ to;n… peri; fusikw'n didavskonta: kai; 

ei\q jou{tw~ ejpi; to;n Fai'dron kai; to; Sumpovsion wJ~ qewrhtikou;~ kai; peri; qeologikw'n 
dialegomevnou~: kai; ou{tw~ ejpi; tou;~ teleivou~ dei' ejlqei'n, to;n Tivmaiovn fhmi kai; to;n 

Parmhnivdhn ... tou;~ Novmou~ kai; ta;~ Politeiva~.  
14  Varie sono le testimonianze dell'ampia sua diffusione; di questo possiamo trovare indizi leggendo 

altri testi: ad esempio, Colote, il fedele discepolo di Epicuro, dovette ben conoscere l'Alcibiade, 
tanto da polemizzare con esso riguardo alla concezione della natura dell'uomo (vd. Plut. Adv. Col. 
1119a 3 e la riflessione di Carlini 1969, 274ss). Circa sette secoli dopo, Gregorio di Nissa − come 
nota Cherniss 1930, 39ss.− doveva averlo ben presente, tanto che nel De mortuis varie sono le 
volontarie riprese, a partire dallo stesso svolgimento dell'argomentazione. Sulle citazioni in altri 
testi vd. l'utilissima lista nell'edizione di Carlini 1964, alle pp. 401-403 (Carlini riporta sia 
riferimenti ad opere ricordate da Platone nell'Alcibiade, sia citazioni dell'Alcibiade I in altri 
autori). Altri richiami all'Alcibiade sono rintracciabili in Pepin 1971 e Courcelle 2001. 

15   Sul possibile raffronto, cf. anche  infra p. 183. 
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ribadire la dipendenza dall'Alcibiade del racconto di Polibio XXXI 23-30 
sull'educazione ed il carattere del giovane Scipione Africano Minore16.  
Nel I-II d.C., Epict. Ench. III 1, 42 richiama  in modo esplicito l'invito ad essere 
sempre più bello espresso in Alc. I 131.d. 
L'imperatore Giuliano17, infine, si richiama al contenuto dell'Alcibiade e lo cita 
come platonico in Or. 6, 9 (188cd). 
In ambito letterario latino, somiglianze sono state rintracciate anche con la Satira 
quarta di Persio: qui sono presenti entrambi i personaggi del nostro dialogo; 
ulteriormente, di Alcibiade si ricorda il matronimico (v. 20 Dinomaches ego sum, e 
questo sembra un richiamo volontario che non lascia adito ad equivoci sull'opera cui 
si allude18), la bellezza, il tutore Pericle e l'invito alla ricerca del vero sé (v. 52 tecum 
habita: noris quam sit tibi curta supellex). 

                                                 
16  E questo a partire dalla scelta di proporre un colloquio fra un maestro di esperienza e un giovane 

fuori dall'ordinario, con un'alta concezione di sé, mevga fronw'n (vd. Alc. I 104.c dokei`~ dev moi 

ejpi; touvtwó h{kista me vga fronei ` n  / Polyb. XXXI 24 dh`lo~ ga;r ei\ dia; touvtwn me vga 
fronw `n), cui l'adulto si propone come suvnergo~ nella volontà di raggiungere l'obiettivo (il 
proposito viene espresso, in entrambi i casi, dallo stesso giovane: vd. Alc. I 135 ; a[rxomaiv ge 

ejnteu`qen th`~ dikaiosuvnh~ ejpimevlesqai, Polyb. XXXI 24 dovxw ga;r aujtovqen eujqevw~ ejmautw≥̀ 
kai; th`~ oijkiva~ a[xio~ ei\nai kai; tẁn progovnwn. La differenza di scopo è solo apparente ed è così 
spiegata da Friedländer 1945, 343: «The new fellowship is directed toward the same aim in 
Polybius and in Plato, and in both cases it is the young man who expresses the aim […] The 
difference of the expression is that between Rome and Athens – the one thinking in terms of 
ancestry, the other in terms of virtue; but the meaning and even the form are essentially the 
same»). Fra gli altri punti di consonanza evidenziati da Friedländer 1945 vi è il fatto che, sia in 
Platone, sia in Polibio, è dopo la risoluzione di una sperimentata tensione (il giovane Scipione 
trascurato da Socrate che si rivolgeva piuttosto al fratello più grande / il lungo silenzio di Socrate 
nell'Alcibiade) che, da un certo momento in poi, maestro e discepolo si concepiscono come 
inseparabili (Alc. I 135.d ajpo; th`sde th`~ hJmevra~, su; d≠ uJp≠ ejmou` paidagwghvsh≥, Pol. XXXI 24  

ajpov ge tauvth~ th`~ ajnqomologhvsew~ oujkevti to; meiravkion ejcwrivsqh tou` Polubivou). 
17 «Fonte primaria della elaborazione dottrinale» di Giuliano quanto al precetto delfico come 

fondamento del sapere (vd. Prato-Micalella 1988, XV) più che l'opera platonica pare il Commento 
di Giamblico all'Alcibiade. 

18   Sul singolare indirizzo di saluto vd. p. 108. Sulla volontarietà del richiamo p. 156. 
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Cicerone19 richiama due passaggi particolarmente significativi in Tusc. I 52 (il reale 
sé è l'anima, non il corpo, e l'invito a conoscere se stessi è pertanto l'invito a 
conoscere la propria anima) e V 70 ('conoscere se stesso' è 'conoscere dio', nello 
stretto vincolo che lega lo spirito umano a quello divino).  
 
 
   È da rilevare, inoltre, che senza dubbio, ad un certo punto, nacque l'esigenza di 
dare una giustificazione del 'fallimento' di Socrate con discepoli come Crizia o 
Alcibiade, che, lungi dal beneficare la polis, erano stati per essa fonte di disgrazia. 
Tale necessità apologetica si sarà fatta sentire, in particolare, all'inizio del IV secolo, 
quando i capi d'accusa che già erano stati oggetto del processo del 399, vennero per 
così dire 'esplicitati' da Policrate nella sua Kathgoriva Swkravtou~ del 393-392 a. C. 
Ecco allora, come suggeriscono Gigon 1953, 40 e Chroust 1957, 59, la necessità 
imperativa per i socratici di giustificare il maestro e far intendere che un Alcibiade o 
un Crizia erano giunti a livelli di nequizia del genere non perché avevano seguito 
Socrate, ma proprio perché se ne erano staccati20. Ecco allora, fra altre opere in 
difesa, i dialoghi intitolati Alcibiade di Antistene21, Eschine di Sfetto22, Fedone23, 

                                                 
19   Se escludiamo una diretta dipendenza di Aristotele dall'Alcibiade, Cicerone, insieme a Filone di 

Alessandria, offrirebbe la testimonianza più antica di una lettura filosofica dell'Alcibiade. Su 
questo vd. Pépin 1971. 

20  È questo ciò che tende ad evidenziare Xen. Mem. I 2, 24s. Kai; Kritiva~ dh; kai; ≠Alkibiavdh~, e{w~ 
me;n Swkravtei sunhvsthn, ejdunavsqhn ejkeivnwó crwmevnw summavcwó tẁn mh; kalẁn ejpiqumiẁn 

kratei`n: ejkeivnou d≠ ajpallagevnte, Kritiva~ me;n fugw;n eij~ Qettalivan ejkei` sunh`n 

ajnqrwvpoi~ ajnomiva≥ màllon h] dikaiosuvnh≥ crwmevnoi~, ≠Alkibiavdh~ d≠ au\ dia; me;n kavllo~ uJpo; 
pollẁn kai; semnẁn gunaikẁn qhrwvmeno~, dia; duvnamin de; th;n ejn th≥̀ povlei kai; toi`~ 

summavcoi~ uJpo; pollẁn kai; dunatẁn ∫kolakeuvein˜ ajnqrwvpwn diaqruptovmeno~, uJpo; de; tou` 

dhvmou timwvmeno~ kai; rJa≥divw~ prwteuvwn, w{sper oiJ tẁn gumnikẁn ajgwvnwn ajqlhtai; rJa≥divw~ 
prwteuvonte~ ajmelou`si th`~ ajskhvsew~, ou{tw kajkei`no~ hjmevlhsen auJtou`. Il testo senofonteo è 
da inserire in un più ampio discorso che prende le mosse da un'accusa la cui paternità è lasciata 
nel vago, ma che − secondo Rossetti 1974, 295ss. − era stata effettivamente formulata da Policrate 
nel testo della Kathgoriva Swkravtou~. Tra l'altro, osserva lo studioso italiano, Senofonte, non 
cogliendo affatto la portata della critica quanto mai sottile, la lascerebbe cadere, ancorando la 
replica ad una serie di esempi concreti che hanno il solo scopo di confutare la tesi 
dell'incorruttibilità dell'uomo. 

21   Vd. Diog. Laert. II 61, VI 18. Cf. II SSR VA, frr. 198-202). 
22   Conosciamo parte di quest'opera (vd. II SSR VI A, frr. 49-50-51-53) perché è stata utilizzata nell' 

orazione Sulla corona e nel discorso In difesa dei quattro nel quale Elio Aristide idealmente 
ritorna, nel II d.C., alla Grecia classica e difende l’operato di Milziade, Temistocle, Cimone e 
Pericle a favore di Atene; si oppone in questo modo al giudizio che Platone aveva formulato su di 
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Euclide di Megara24, il nostro l'Alcibiade I. Il confronto con l'Alcibiade di Eschine, l' 
Alcibiade di Antistene e con i Memorabili senofontei ha fatto ipotizzare la 
dipendenza dell'Alcibiade  da Eschine e forse anche dagli altri. Ritenendo difficile 
pensare che sia stato Platone a far riferimento ad essi, non è rimasto che pensare alla 
non autenticità dell'Alcibiade ed all'attribuzione invece ad un accademico. Ma 
rimane, secondo noi, da spiegare la consonanza fra la caratterizzazione di Alcibiade 
nella nostra opera, con la sua superiorità fisica e la natura filosofica che lo 
contraddistingue, e il giovane, di cui egli sembra il prototipo, descritto in Resp. 
494.a-495.a, ove, e forse non a caso, si rendono evidenti i motivi del fallimento di 
Socrate: vd., in particolare, 494.d-e: eja;n d≠ ou\n, h\n d≠ ejgwv, dia; to; eu\ pefukevnai 
kai; to; suggene;~ tẁn lovgwn eijsaisqavnhtaiv tev ph≥ kai; kavmpthtai kai; e{lkhtai 
pro;~ filosofivan, tiv oijovmeqa dravsein ejkeivnou~ tou;~ hJgoumevnou~ ajpolluvnai 
aujtoù th;n creivan te kai; eJtairivanÉ ouj pa`n me;n e[rgon, pàn d≠ e[po~ levgontav~ te 
kai; pravttonta~ kai; peri; aujtovn, o{pw~ a]n mh; peisqh≥̀, kai; peri; to;n peivqonta, 
o{pw~ a]n mh; oi|ov~ t≠ h\≥, kai; ijdiva≥ ejpibouleuvonta~ kai; dhmosiva≥ eij~ ajgẁna~ 
kaqistavnta~É   
 
   La 'questione' dell'Alcibiade I nasce in epoca moderna, e precisamente nel 1809, 
quando Friedrich Schleiermacher, la cui disamina di Platone rimane tuttora punto di 
riferimento sia per l'interpretazione del filosofo ateniese, sia per la fondazione della 
moderna filosofia ermeneutica, nella sua introduzione alla traduzione dell'Alcibiade 
I decisamente afferma che il dialogo è opera non autentica, essendo, a suo avviso, 
l'attribuzione a Platone semplicemente frutto di un deferente quanto immotivato 
rispetto nei confronti della tradizione25. Il teologo tedesco, per evidenziarne il 

                                                                                                                                          
loro nel Gorgia. Fra gli elementi del dialogo di Eschine individuati ed evidenziati da Dittmar 
1912 ve ne sono diversi che segnalano dei punti di contatto con l'Alcibiade I: pensiamo, ad 
esempio, al fatto che il superbo Alcibiade, desideroso di primeggiare nell'arte della politica, pensa 
di essere eujdaivmwn in forza di qualcosa di esterno a sé, il suo gevno~, o al fatto che sostiene che 
ejpisthvmh e mavqhsi~ non sono necessarie all'uomo che voglia intraprendere la carriera del 
politico, essendo sufficienti le doti naturali. Motivo di raffronto è anche nell'invito di Socrate alla 
'cura di sé' e − soprattutto − in e[rw~ quale sprone per Socrate a beltivw poih'sai il suo 
interlocutore. 

23   Vd. SSR III A 8 
24   Vd. Diog. Laert. II 108. 
25    Cf. Schleiermacher, Introductions, 385s.. 
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carattere spurio, adduce motivazioni che vanno dalla complessiva povertà ed 
insignificanza dell'opera alla mancata caratterizzazione del personaggio Socrate. 
Questi, tra l'altro, sarebbe, a suo avviso, rappresentato con tratti alquanto singolari 
quando, in 103-104.c, pronuncia un lungo discorso del tutto estraneo al suo modo di 
far filosofia (la stessa cosa avverrebbe più avanti nel lovgo~ makrov~ su Persiani e 
Spartani, in cui, inoltre, Schleiermacher critica il fatto che l'ironia che comunque 
caratterizza l'excursus non sia più evidente). Altrettanto singolare pare allo studioso 
la trasformazione, nel corso del dialogo, di Alcibiade da giovane pieno di sé, 
perfettamente consapevole dei suoi talenti e delle sue possibilità, a sottomesso 
adulatore. L'Alcibiade I sarebbe quindi uno scritto dal ragionamento eccessivamente 
spezzettato in qualche caso, troppo disteso in altri, complessivamente scialbo. In 
esso però non mancherebbero passaggi del tutto coerenti con il pensiero platonico: 
infatti, la genesi dell'opera, secondo Schleiermacher, dovrebbe essere così spiegata: 
un discepolo del filosofo ateniese26, sulla base di uno schizzo rigettato dallo stesso 
maestro, che avrebbe optato per 'distribuire in altri scritti' le idee della bozza, 
avrebbe costruito l'Alcibiade inserendo «ajouts étrangers» responsabili, tra l'altro, 
della mancanza di uniformità che riscontriamo nel testo.   
 
* La posizione di Schleiermacher ebbe un'influenza notevolissima sugli studiosi 
successivi: bisogna ammettere comunque che − conformemente a quello che è, per 
certi aspetti, lo spirito dell'epoca − i dubbi sollevati poggiano, più che su 
inoppugnabili e rigorose constatazioni, su intuizioni, legate − se vogliamo − anche a 
questioni di gusto personale27. Di certo non tutti sono da subito sulle sue posizioni, e 
questo a partire dal suo contemporaneo George Grote, che mosso, in genere, da una 
sorta di ottimismo filologico, pur ritenendo l'Alcibiade I inferiore nel merito ai 
                                                 
26 Schleiermacher, o.c., 392: «nous serions presque tentés de penser qu'un disciple immédiat de 

Platon s'est d'une manière ou d'une autre approprié une esquisse d'un dialogue de son maître, que 
ce dernier n'a subséquemment pas développée, mais rejetée, et qu'il a réparti plus tard ce qu'il 
voulait y enseigner dans d'autres dialogues, dans le Gorgias et dans le Ménon et dans des 
dialogues plus tardifs encore». 

27  Dettata da motivazioni del tutto soggettive è l'affermazione di Cobet 1874, 369, certo per lo spirito 
dei nostri tempi sconcertante. Nonostante gli si debba riconoscere il tentativo di addurre in seguito 
anche delle giustificazioni, lo studioso olandese così in prima battuta si esprime: «Estne oJ  

jAlkibiavdh~ oJ provtero~ Dialogus a Platone scriptus? Non arbitror. Causas si requiris primum 
venit in mentem Martialis, cuius notum epigramma est: Non amo te, Sabidi, nec possum dicere 
quare; hoc tantum possum dicere: non amo te. Quoties hunc Dialogum relego semper sentio et 
intelligo non mihi cum Platone rem esse, sed cum aliquo Platonis amatore et admiratore et 
imitatore, qui, ut omne imitatorum genus, wJ~ ajpovgrafon pro;~ ajrcevtupon deutereuvei». 
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dialoghi certamente autentici, lo giudicava in ogni caso «perfectly Socratic both in 
topics and manner» e ne attribuiva i difetti al fatto che apparterrebbe alla produzione 
giovanile28 del filosofo, fra il 399 e il 390 a.C. 
 
   Per incontrare l'altro 'gigante' di quella che è effettivamente divenuta una quaestio 
alcibiadea bisogna giungere al 1921, anno in cui Friedländer pubblica Der große 
Alcibiades. Ein Weg zu Plato. Lo studioso si contrappone allo Schleiermacher 
sostenendo l'autenticità dell'opera e ravvisando in quelle che erano giudicate delle 
debolezze e delle singolari caratterizzazioni di Socrate un fine impiego dell'ironia 
socratica. Questa sarebbe evidenziabile in diversi passi e specialmente nel makro;~ 
lovgo~ sull'educazione a Sparta e nella Persia (121a-124b). Lo studioso tedesco 
sottolinea inoltre i rapporti esistenti fra l'Alcibiade e altri dialoghi autentici, nello 
specifico Gorgia, Menone, Repubblica, Fedro, Simposio29. 
 
Ai fini del nostro lavoro non ci pare significativo passare sistematicamente in 
rassegna le posizioni degli innumerevoli studiosi che si sono schierati dall'una e 
dall'altra parte30. Preferiamo piuttosto indicare in sintesi e schematicamente i punti 
ed i temi intorno ai quali si è più vivacemente dibattuto. 

                                                 
28  Grote 18672, 355 osserva: «we find an excessive repetition of specializing illustrations, often 

needless and sometimes tiresome: a defect easily intelligible if we assume them to have been 
written when Plato was still a novice in the art of dialogic composition». 

29    Di paralleli interni ce ne sono effettivamente molti e ne ricorderemo nel commento perpetuo. 
Fornisce un elenco Shorey 1933, 652ss., che ritiene tali richiami un'obiezione all'autenticità 
dell'Alcibiade: «if we attribute it to Plato we have to assume the improbability that he thought it 
worth while to elaborate a tedious, if scholastically convenient, summary of a long series of ideas 
and points that are better and more interestingly expressed in other dialogues, and that he repeats 
or quotes himself more often than in any other genuine work».  Esprime una convinzione opposta 
Vink 1939 che, in un'appendice al suo studio sull'Alcibiade I, presenta, come controprova, un 
elenco di più di quaranta passi paralleli − tutti da opere giudicate sicuramente autentiche − con il 
VI della Repubblica, per estensione paragonabile all'Alcibiade. 

30  Per comodità ne elenchiamo alcuni, limitandoci semplicemente a distinguerli nel gruppo dei  
sostenitori dell'autenticità, dei sostenitori della non autenticità, di coloro che rimangono dubbiosi:  
sosteni tor i  del l 'autent ic i tà : Croiset 1920; Vink 1939; Goldschmidt 1947; Motte 1961; Allen 
1962; Carlini 1964; Bos 1970; Pepin 1971; de Romilly 1972; Annas 1985; Goldin 1993; Laurent 
1994; Pradeau 1999.  
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a. scelte lessicali e stile. Viene percepita come difficoltosa la presenza di vocaboli 
rari e poetici  che non hanno paralleli nei dialoghi autentici (ad es. krhvguo~31 di 
111e)32, di termini ed espressioni del tardo Platone (ad es. e{lko~ di 115b che ha un 
unico parallelo in Leg. 877a)33. Anche l'impiego assoluto di sumfevrein ha un unico 
altro parallelo in Leg. 746c e de Strycker 1942, 145 vede un problema nelle dodici 
occorrenze di questo verbo senza complemento in genitivo o dativo34. 

                                                                                                                                          
sosteni tor i  del la  non autent ic i tà : Heidel 1896; Burnet; Dittmar 1912; Wilamowitz 1919; 
Shorey 1933; de Strycker 1942; Taylor 1950; Bluck 1953; Pasquali 19522; Gauss 1954; Dönt 
1964; Krämer 1964; Vlastos 1975; Linguiti 1981;  Hutchinson 1997. 
Fra coloro che ritengono la questione ancora sub iudice: Leigegang 1950; Weil 1964; Zarazoga 
1992; Arrighetti 1995. 

       Singolarmente Clark 1955 pensa, invece, che un discepolo di Platone compose la prima parte del  
dialogo e il filosofo la portò a termine. La studiosa  pone quindi una cesura dopo la p. 125 e 
ipotizza la possibilità dei due autori proprio sulla base della differenza di stile fra 103-125 e 126-
135. Alla p. 234 nota inoltre, a suffragio della sua congettura: «A study of the objections to the 
work's authenticity made by various scholars on stylistic grounds is also instructive. The vast 
majority of points which they have regarded as suspicious are in the first part».  

31   Tale termine evidentemente solleverebbe un problema non da poco, stando alle considerazioni di 
Heidel 1869, 68 n. 39: egli afferma che l'uso di krhvguo~ è «a most palpable sign of 
spuriousness». In riferimento al medesimo termine, Vink 1939, 120 sostiene, al contrario, che 
l'impiego di vocaboli omerici è del tutto coerente con le scelte lessicali platoniche. 

32   Obietta Denyer 2001, 15s.: «That fact that the Alcibiades, but no other work by Plato, uses the 
rare and poetic words krhvguo~ and a[cranto~ is cited as evidence against Platonic authorship. 
But whether or not the Alcibiades is by Plato, its use of those words still calls some explanation. 
The explanation is, of course, the special literary effects that the author was able to produce by 
using those words as he did. Why should it be doubted that Plato himself might have produced 
just those effects in just those ways? The cause is an assumption that can scarcely survive being 
spelling out, the assumption that everything in a genuine work of Plato has a parallel in other 
genuine works of Plato». Proseguendo in questo ragionamento si potrebbe arrivare − asserisce lo 
studioso inglese − ad un'assurda conclusione: eliminato l'Alcibiade come non autentico, si deve 
procedere ad un'eliminazione di quei dialoghi che verrebbero così a mancare di luoghi paralleli 
(come, ad esempio, l'Apologia). 

33  Vd., inoltre, le occorrenze di tiv mhvn (5 a partire da 126.d) la cui presenza non ha, con l'eccezione 
del Liside, altre attestazioni prima della Repubblica. 

34  Eccepisce Annas 114 n. 14: «we can see why there is no problem in the Alcibiades either from 
114a6-b2. There, Socrates says that he is precisely concerned with what is sumfevronta in 
general, not with what is sumfevronta for anyone. De Strycker's objection is typical of many 
which come solely from a mechanical word-count, and disappear when the content of the 
dialogues is taken seriously». 
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Ma su queste difficoltà domina – secondo alcuni sostenitori della non autenticità – 
un dubbio di fondo: come conciliare un contenuto che farebbe pensare al periodo 
giovanile dell'attività di Platone con uno stile che risalirebbe al periodo della 
maturità? Altri, invece, ritengono che sia da evidenziare piuttosto una mescolanza di 
tratti stilistici che appartengono a quelle che sono state ritenute le tre fasi 
dell'evoluzione del dialogo platonico e tentano in vario modo di giustificarla (vd. 
Clark, o.c. n. 29). Denyer 2001, 24, per esempio, la spiega con il fatto che il dialogo 
vuole, secondo lui, in qualche modo proprio 'mostrare' un itinerario filosofico «from 
his original and quite unphilosophical condition to a condition in which he is 
prepared, at least for the moment, to do some fairly serious philosophising. These 
changes in Alcibiades […] are reflected in the changes of literary manner, from 
'early', through 'middle', to 'late'». Tale padronanza di stili differenti porta a supporre 
però che l'Alcibiade non sia affatto un dialogo della 'giovinezza' ma della 'vecchiaia' 
di Platone. Da questo punto di vista, le 'imperfezioni' del dialogo (quali, ad esempio, 
passaggi troppo 'veloci') potrebbero far pensare che l'opera non sia stata oggetto di 
revisione. Una revisione fin troppo meticolosa caratterizzava, del resto, il modus 
operandi del maestro, tanto che Dion. Hal. Comp. VI 25, 32 impiega, in riferimento 
a lui, l'immagine dell'acconciatore che continua senza sosta a ktenivzein, 
bostrucivzein, ajnaplevkein. 
Studi più strettamente stilometrici non sono risolutivi: Tarrant ritiene che non 
esistono evidenze in grado di farci propendere per l'autenticità dell'opera, ma non ne 
esistono neanche tali da farci pronunciare per la sua natura spuria. D'altro canto, 
Hutchinson, afferma che i discorsi di Socrate 104.a-c, 121.a-124.b ricalcano la 
struttura dell'elogio secondo i canoni della retorica così come veniva proposta 
nell'Accademia intorno alla metà del IV secolo (lo studioso si sbilancia però a favore 
di qualcuno che non sia Platone). Sorprendente − innanzitutto per lui − è, infine, la 
conclusione dello studio di Ledger 1989, 218: «It seems astonishing that, if this 
work is spurious, the author should have had such success in matching the Platonic 
style as to be closer in many instances to genuine works than they are to each other». 
 
 b. natura protrettica del dialogo. Che l'Alcibiade fosse, almeno in parte, un 
dialogo protrettico aveva già messo in rilievo Olymp. in Alc. 142, 1ss. (92 
Westerink), il quale, evidenziando il carattere misto dell'opera aveva distinto una 
prima parte (106.c-109.a) confutatoria, una seconda (119.a-124.a) protrettica ed una 
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terza (124.a-135.d) maieutica. Sulla natura protrettica esplicita dell'Alcibiade si è 
soffermato in tempi recenti in una lucida analisi Slings35, che, proprio in ragione di 
questa peculiare caratteristica, ne contesta l'autenticità. Tale natura da manuale 
introduttivo alla filosofia, secondo Slings, è infatti estranea al corpus  dei dialoghi 
platonici genuini. 
  
b. caratterizzazione dei personaggi. Sottolinea Gribble 1999 che, nei dialoghi 
platonici, in particolare nei primi, grande forza è attribuita ai caratteri degli 
interlocutori («depict dialectic as an unrepeatable conversation whose course is 
determined by the characters − or 'souls' − of the interlocutors»). Nel caso del nostro 
Alcibiade invece la caratterizzazione dei personaggi è, secondo lo studioso inglese, 
inesistente e il dialogo pare più che altro la presentazione di una dottrina36, non 
essendoci più di quattro o cinque repliche di Alcibiade, la cui estensione è per giunta 
di una frase o due. In effetti, Alcibiade è la negazione dell'idea di interlocutore e si 
limita ad assentire senza mai partecipare effettivamente al dialogo37. Si può 
osservare, tuttavia, che ciò potrebbe effettivamente essere imputato anche 

                                                 
35  Egli ritiene che l'Alcibiade faccia parte del corpus della letteratura protrettica e sia anzi l'unico 

esempio rimasto di opera protrettica esplicita di età precedente l'era cristiana. Slings distingue, 
infatti, tra protrettica implicita (che viene ad indentificarsi con l'e[legco~) e protrettica esplicita. 
Quest'ultima è giudicata in Soph. 229.e-230.a assolutamente inefficace e, infatti, Platone − 
osserva Slings 1999, 155 − «is unable to establish philosophical knowledge in the reader (that is 
not its claim), but it also fails to convince him that the care of his soul, or philosophy (for Plato, as 
for Socrates, these notions are identical) is necessary for his life to be at all worth living». La 
distinzione fra protrettica implicita ed esplicita segna una linea di incolmabile separazione fra 
Platone e gli altri socratici. 

      Con testi della letteratura protrettica l'Alcibiade condividerebbe temi e motivi e lo studioso 
olandese ne sottolinea alcuni: «the hierarchic scale of values crhvmata - sw'ma - yuchv » (100), 
«ejpimevleia auJtou'» (103, n. 188); «the motif of inadequacy of present-day education» (111); 
«the minor importance of the swvmato~ ejpimevleia vis à vis the care of the soul» (112); «the 
slavery motif» (118). 

35  Alcibiade sarebbe destinatario di ammonimenti ed esortazioni: è precisamente questo il motivo per 
cui Slings 1999, 164 ritiene spurio il dialogo: «Alcibiades is exhorted and converted». 

37  Lo stesso Croiset 1920, 50, che pur sostiene l'autenticità dell'Alcibiade, afferma: «Or 
l'interlocuteur de Socrate, le jeune Alcibiade, n'est pas un caractère. Sa présomption juvénile est 
toute en surface; elle cède aux premières attaques, pour faire place à une ingénuité quelque peu 
artificielle. Un tel personagge n'a pas la résistance nécessaire pour que le lecteur ait l'impression 
d'assister à une lutte. Alcibiade se défend à peine». 
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all'inesperienza del ragazzo le cui idee, in forza della giovane età, sarebbero ancora 
tutte da maturare38.  
 
c. presenza/assenza di un tema guida del dialogo. In particolare Annas si è 
soffermata sulla presenza di un motivo conduttore di tutto il dialogo che non è, come 
potrebbe sembrare ad una prima lettura, un aggregato poco originale di parti 
diverse39. La studiosa americana rintraccia tale tema guida nel motivo del 'Conosci 
te stesso' (del resto, lo stesso sottotitolo peri; fuvsew~ ajnqrwvpou forniva un indizio 
in tal senso) e ne spiega tutta la complessità: il 'conoscere se stessi' è per Platone alla 
base della swfrosuvnh di cui − potremmo dire − costituisce l'essenza e, lungi 
dall'avere una caratterizzazione psicologica soggettiva  – come si potrebbe pensare 
proiettando sul passato categorie proprie del presente −, indica la consapevolezza del 
proprio posto nella società40. È da questo punto di vista che si comprende l'intimo 
legame, diversamente poco trasparente, con il principale motivo di interesse di 
Alcibiade, la possibilità di entrare nell'agone politico41. Sulla vocazione operativo-

                                                 
38   Sull'ingenuità delle idee del giovane ateniese insiste Meron 1979, 123ss. 
39   Era stato Schleiermacher 389 a lamentare la mancanza di una connessione dei vari elementi del 

dialogo fra di loro e di una «relation interne de chaque détail avec un point unique».  
40  La Annas spiega con chiarezza: «What is relevant is knowing myself in the sense of knowing my 

place in society, knowing who I am and where I stand in relation to others. The self-knowledge 
that is sōphrosunē has nothing to do with my subconscious and everything to do with what 
F.H.Bradley called "my station and my duties". We can see this quite clearly in the link made, by 
both Alcibiades in the Alcibiades and Critias in the Charmides, between sōphrosunē and each 
person's "doing their own" – ta; auJtw'n pravttein. (121) [ … ]. Self-knowledge, then, is an 
objective rather than a personal and subjective matter. And it is readily taken to be the essence of 
the major virtue of sōphrosunē, a virtue that manifests itself in a variety of ways, including self-
control (122). [ … ] In order to know who I am in the sense of knowing my place – my station 
and its duties – I need to know what my role is among others, and thus I need to know what their 
role is with respect to me in order to know what my role is with respect to them. If I am, for 
instance, a free Athenian citizen, then knowing who I am and what is appropriate for me will 
involve knowing, among other things, that I may expect certain sorts of deference from slaves but 
not from free men, and may treat slaves, but not free men, in certain ways: this is knowing my 
place».  

41 Rileviamo, del resto, che, nell'antichità, anche Damascio aveva sottolineato ampiamente la 
dimensione 'politica' del conoscere se stessi, come si evince dalla considerazione di Olymp. in 
Alc. 4.15-21 (7 Westerink)  oJ de; Damavskio~ ajkribevsteron kai; ajlhqevsteron paradidou;~ to;n 
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culturale e sulla sua dimensione più prettamente relazionale della conoscenza di sé 
insiste Napolitano Valditara 2007, 170ss., 177, 181. Il motivo del 'conosci te stesso' 
si innesta inoltre, attraverso il passaggio conoscere se stessi = conoscere Dio42, 
inteso naturalmente non come dio persona, ma come lovgo~, in un terreno che 
affonderebbe le sue radici in Eraclito, il filosofo che aveva fatto una personale 
ricerca di se stesso (vd. fr. 101 D.-K.: ejdizhsavmhn ejmewutovn). 
 
e. assenza di novità L'accusa che muovono all'Alcibiade Taylor43 e Gauss44 è la 
mancanza di originalità e l'ininfluenza della sua riflessione filosofica. L'obiezione 
potrebbe essere forse superata alla luce delle considerazioni espresse al punto 
precedente, messe a confronto con le considerazioni di Renaud 2007, 225, che 
sottolinea come l'Alcibiade I presenti, fra le formulazioni del corpus platonico in 
merito alla conoscenza di sé, la formulazione più netta. 
 
identificazione daimovnion qeov~. Alcuni interrogativi in merito vengono sollevati, 
fra altri, da Joyal 2000, 98, a partire da considerazioni sul rapporto fra segno 
demonico e dio: in tal senso susciterebbbero perplessità l'identificazione fra to; 
daivmonion e oJ qeov~ (127.e), il ruolo attivo che il segno divino avrebbe, a giudicare 
almeno dalle espressioni meta; tou' qeou' (105.e) e dal verbo ejfh'ken riferito al dio 
in 106.a. Ci pare comunque che si tratti di ruolo completamente differente da quello 
del Teage, dialogo dal quale Joyal parte per le sue considerazioni: nell'Alcibiade, 
infatti, le sollecitazioni del segno riguardano solo Socrate, mentre nel Teage esso 

                                                                                                                                          
skopo;n oujc aJplẁ~ fhsi;n aujto;n ei\nai peri; tou` gnẁnai eJautovn, ajlla; peri; tou` politikẁ~ 
gnẁnai eJautovn. tou`to de; kataskeuavzei ejk tou` oJrivzesqai to;n a[nqrwpon ejn tẁ≥ dialovgwó 

touvtwó yuch;n logikh;n ojrgavnwó kecrhmevnhn tẁ≥ swvmati: movno~ de; oJ politiko;~ ojrgavnwó 

kevcrhtai tẁ≥ swvmati, deovmeno~ e[stin o{te qumou`, wJ~ uJpe;r patrivdo~, ajlla; kai; ejpiqumiva~ tou` 
eu\ poih`sai tou;~ polivta~. 

42   «Wisdom grasps the Logos, the 'account' common to everything; we attain wisdom by ceasing to 
fix attention on what is peculiar to each of us and by coming to grasp what is common to all [ …]. 
The person who achieves sōphrosunē and self-knowledge thus also achieves understanding of 
what is objectively the case, the Logos or rational basis of the world-order  [ …].  So true self-
knowledge will coincide with knowledge of the cosmic order, and true self-assertion will mean 
holding fast to what is shared by all». 

43  Cf. Taylor 1950, 522: «The work has the qualities of an excellent manual, and this is the strongest 
reason for doubting its authenticity». 

44  Gauss 1954, 205: «Er bringt philosophisch nichts Neues: Wir verlieren also für das Verständnis 
der platonische Philosophie nichts, wenn wir ihn aus den “Kanon” der echten Schriften Platos 
ausschliessen».   
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cerca, in qualche modo, di determinare il comportamento di altri, di condizionare il 
processo di avvicinamento al vero dei discepoli di Socrate (129.e); è estranea, 
inoltre, all'Alcibiade una descrizione del demone in termini taumaturgici45, cosa che, 
invece, è attestata in Theag. 129.c-d, ove profetizza la morte di Sannione e l'esito 
nefasto per Atene della spedizione in Sicilia. 
 
     Concludendo, va da sé che è certamente innegabile sia che, in generale, l'idea di 
autenticità che avevano gli antichi è diversa da quella che possiamo avere noi46, sia 
che il discorso ulteriormente si complica se consideriamo che stiamo parlando di 
un'opera che fa parte di un corpus filosofico e che la scuola filosofica di riferimento 
ha fatto dell'indagine comune – diremmo con la citazione omerica di Protagora 
348d: suvn te duv≠ ejrcomevnw, kaiv te pro; o} toù ejnovhsen  – la sostanza della sua 
ricerca47. È da tenere in considerazione l'osservazione di Müller 1975 che sosteneva 
che originariamente non era tanto importante la paternità di Platone, quanto che un 
determinato scritto potesse servire alla comprensione corretta del pensiero del 
maestro48: da tale punto di vista, l'Alcibiade sarebbe senza dubbio quanto mai adatto. 

                                                 
45  Del tutto assente nell'Alcibiade anche l'idea che il beneficio apportato da Socrate a quanti gli sono 

vicini sia legato quasi ad una sorta di influsso magico, come si evince da [Theag.] 130.a-e 
(Aristide, una volta che è lontano da Socrate, addirittura perde le sue proprietà). 

46  Questo parrebbe innegabile, considerato il fatto che durante lo scolarcato di Arcesilao, a quanto 
hanno tentato di dimostrare Bickel 1904, 460ss. per l'Alcibiade II, Carlini 1962, 55ss. per 
Clitofonte, Teage, Anterastae, pare siano stati inseriti tali dialoghi, composti dagli stessi membri 
dell'Accademia, con l'intento di esplicitare e chiarire la propria posizione a livello teorico. 

47  Cf. l'interessante considerazione di Rispoli 2000, 457, che, ribadendo che il testo filosofico è da 
considerare nel contesto delle scuole e della specificità della singola scuola, attribuisce 
fondamentale importanza alla «coscienza […] della genesi collegiale di importanti aspetti 
dottrinari, soprattutto nella prima generazione di filosofi raccoltisi attorno ad un Maestro». 
Soggiunge: «quest’elemento, a mio avviso, merita di essere investigato più a fondo, poiché fu una 
delle cause prime della formazione di pseudoepigrafi e dischiude promettenti prospettive per una 
più corretta interpretazione del fenomeno». 

48  Anche Philip 1970, 307 aveva maturato la stessa convinzione, ritenendo che  noi siamo sviati da  
un'idea 'moderna' di autenticità di un'opera: «If, as seems probable, Plato and his colleagues 
regarded the dialogues as written to enlist students for the study of philosophy, and to incite them 
to pursue those studies whiche prepared for philosophy, then, though they may have regarded 
Plato's works as performing these functions better than all others, they may have felt that the First 
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    È certo quindi che ad un'affermazione del tipo «è di Platone» non possiamo attribuire 
lo stesso significato che attribuiremmo se l'espressione fosse in bocca ad un 
'moderno'49. È altrettanto vero, però, che a chi intenda affermare il carattere spurio di 
un'opera sta l'onere della prova, altrimenti  − è ovvio − potremmo mettere in dubbio 
qualunque opera e dire tutto e il suo contrario. 

     E, nel caso dell'Alcibiade, pare proprio di muoversi per ignotum ad ignotius.  
 

Ciò su cui penso si possa ragionevolmente convenire è che l’Alcibiade, lungi 
dall’essere uno scialbo manuale di filosofia platonica senza profondità di riflessione, 
è un testo essenzialmente enigmatico, che può essere recepito a livelli differenti, di 
minore o maggiore profondità. 
   L'intento del dialogo è evidententemente quello di rendere migliori grazie ad 
e[rw~50 e si tratta di un lovgo~ ejrwtikov~51, vale a dire è un discorso che ha lo scopo di 
rendere l'ejrwvmeno~ condiscendente alle richieste dell'ejrasthv~. Si tratta, in buona 
sostanza, del genere di discorso che si fa per diventare caro all'amato, come si evince 
da Plat. Lys. 206c. Qui Ippotale,  l'amante di Liside, dice con chiarezza a Socrate: 
sumbouvleue tivna a[n ti~ lovgon dialegovmeno~ h] tiv pravttwn prosfilh;~ 
paidikoi`~ gevnoito.  
   Tale genere di lovgo~ si componeva di una prima parte essenzialmente elogiativa, 
il cosiddetto encomio, e di una seconda più palesemente protrettica52. Nell'Alcibiade 
                                                                                                                                          

Alcibiades, for instance, also performed it excellently and was worthy of a place in any 
collection». 

49 Molto diverso, invece, il caso dell'appropriazione disonesta di cui, sempre per Platone, abbiamo 
testimonianza in Ep.VII 344d-345a: qui è il filosofo stesso a muovere un'accusa di plagio a 
Dionigi di Siracusa e a deprecarne il comportamento. 

50  Sulla dimensione erotico-politica dell'Alcibiade insiste Desclos 1996, 398: «le prologue de 
l'Alcibiade Majeur s'ouvre sur la mise en situation des actants: situation dialogique, bien entendu, 
dont l'orientation jusqu'en 124b n'est ni gnoséologique, ni théologique, mais essentiellement 
érotico-politique». 

51    Il lovgo~  ejrwtikov~ (cf. il valore degli aggettivi con suffisso -iko~ a qualificare mestiere o arte. A 
tal proposito, vd.  Chantraine 19682, 385ss.) è parte della tevcnh ejrwtikhv. 

      Nell'Alcibiade, inoltre, diverse sono le espressioni con probabile doppio senso erotico: citiamo, 
fra le altre, pra'gma (104.d), prosevcein to;n nou'n (105.a), uJphretei'n (106.b), dhmerasthv~ e 
ajpoduvnta (132.a) 

52   Le due parti possono essere ben sottolineate: così in [Dem. ] Er. ove vengono anche separate da 
una cesura anche un po' troppo didattica, pausavmeno~ ou\n peri; touvtwn, h[dh peiravsomaiv soi 
sumbouleuvein ejx w|n ejntimovteron e[ti to;n sautou` bivon katasthvsei~ (34). 
Meno evidenziata, rispetto allo pseudo-Demostene, è la sezione encomiastica del Liside, ove la 
parte preponderante è quella costituita dall'esortazione, benché non manchino osservazioni 
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possiamo rintracciare entrambe: l'encomio che, come da prassi, prevede l'esaltazione 
delle doti fisiche e della nobiltà della stirpe, così come l’assunto che la bellezza 
dell’amato sia qualcosa di assolutamente evidente a tutti53, e la parte protrettica, che 
consiste nell'invito ad Alcibiade affinché si prenda cura di sé, conosca sé nella 
dimensione più strettamente pragmatico-culturale-relazionale che a tale conoscenza 
si lega (vd. supra). 
  Si può aggiungere che l'Alcibiade è il vero lovgo~ ejrwtikov~, quello che, 
perseguendo lo scopo di far arrivare alla verità, cioè alla consapevolezza di sapere di 
non sapere, è l'unico che rivesta utilità reale per l'amante, è il logos che –  come in 
130d ben evidenzia Socrate – si rivolge da anima ad anima. 
Nel Liside, Socrate aveva messo in guardia dall'inutilità e dalla falsità, al contrario, 
di certi diffusi discorsi amorosi, e lo aveva fatto contestando quello dell'amante 
Ippotale in quanto inutile e falso, inutile perché, esaltando l'amato, lo rendeva 
pericolosamente orgoglioso, falso perché l'amante spesso diceva cose false. 
Inoltre, l'Alcibiade I, analogamente agli ejrwtikoi; lovgoi del Simposio è anche 
un'esaltazione di Eros, in particolare e per certi aspetti  − vedremo infra − di Eros 
nella sua caratteristica di Amore partecipato, quello che si affermerà in prosieguo di 
tempo come Eros Anteros.  
 
   E l’arte retorica della seduzione dell’eromenos nell'Alcibiade I assume il tratto 
dell’ironia. Le stesse ambizioni di Alcibiade su cui Socrate dice di poter intervenire 
per portarle a compimento sono da guardare in chiave assolutamente ironica. 

                                                                                                                                          
indirette che rientrano nel genere encomio  (vd. 209.a: w{ste soi, wJ~ e[oiken, ou[te tẁn crhmavtwn 
t o s o u v t w n  o [ n t w n  oujde;n o[felo~, ajlla; pavnte~ aujtẁn màllon a[rcousin h] suv, ou[te tou` 

swvmato~ ou{tw g e n n a i v o u  o [ n t o ~ , ajlla; kai; tou`to a[llo~ poimaivnei kai; qerapeuvei: su; de; 

a[rcei~ oujdenov~, w\ Luvsi, oujde; poiei`~ oujde;n w|n ejpiqumei`~) e sono relative a beni dei quali − 
come ovvio − Socrate lamenta l'inadeguatezza (in modo più esplicito, in Lys. 205.c, Ippotale 
richiamava le ricchezze e  gli antenati di Liside). 

53 A tal proposito si può confrontare, [Dem.] Er. 61,10 o{per prẁton ijdou`sin a{pasin e[stin gnẁnaiv 
sou, to; kavllo~. Anche il motivo della speranza, dell’attesa è un tema ben attestato nella 
letteratura del corteggiamento: cf. il valore di ejlpiv~ in 104.c (tra l'altro in 103.a-105.e ricorrono 
ben otto volte termini del medesimo campo semantico) e il motivo topico per cui un amante 
dichiara ciò che si attende dalla relazione con l’amato  in Dem. [Er.] 61,8,2  ta;~ me;n ou\n ejlpivda~ 

e[cwn toiauvta~ ejgceirẁ tẁ≥ lovgwó. 
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Nel makro;~ lovgo~ di 121.a-124.b tale carattere pare poi indiscutibile (vd. pp. 
148ss.) e il testo presenta evidenti indizi di questo: il fatto che il discorso si sottragga 
al procedimento elenctico e quindi non abbia il requisito della veridicità; l'ironia non 
troppo nascosta sull'integrità della discendenza; l'ironia sui costumi delle donne 
persiane e spartane; e, ancor più, l'evidente contraddizione, spiegabile appunto solo 
in chiave ironica, tra l'esaltazione dell'educazione impartita da Spartani e Persiani e 
la constatazione che essa manca proprio di ciò che è il fondamento su cui è possibile 
creare un vera e propria educazione, vale a dire la conoscenza di sé.   
Profondamente ironico è poi il finale54: qui si potrebbe parlare addirittura di ironia  
tragica, considerata la consapevolezza che il pubblico poteva avere rispetto al 
Socrate del dialogo,  personaggio ancora inconsapevole (la data fittizia è, infatti, il 
431 e né l’uno, né l’altro evento si erano consumati).    
 
   Questo finale55 − peraltro bellissimo − non pare trascurabile: la retorica della 
seduzione diventa un'immagine attraverso la figura della cicogna che delle cure che 
ha prestato al suo cicognino viene da lui ricambiata. Domina cioè l'idea dell'amore 
condiviso, quello che poi diverrà Anteros56, un amore condiviso al punto che 
l'eromenos diventa erastes e l'erastes eromenos. 
                                                 
54   Anche a livello dis scelte stilistiche, vd. 135.d e  p. 186. 
55   L'importanza che ha il finale di alcuni dialoghi platonici che presentano quasi, con esso, una firma 

d'autore è sottolineata da Reale 1995, 1013: «Come alcuni studiosi hanno ben rilevato, il finale di 
alcuni grandi dialoghi platonici riassume in poche righe lo spirito e certi messaggi di fondo del 
dialogo medesimo.  Nel finale del Fedone, per esempio, Platone pone in bocca a Socrate queste 
parole: "Critone, dobbiamo un gallo ad Asclepio: dateglielo, non dimenticatevene". Gli antichi 
sacrificavano un gallo ad Asclepio, dio della medicina, quando guarivano da una malattia: con 
questo Platone riassume il messaggio del dialogo, che dimostra appunto essere la morte passaggio 
ad altra vita, e precisamente alla vera vita, mentre la vita dell'anima nel corpo è un poco come una 
morte. Nel finale del Fedro, invece, Platone fa pronunciare a Socrate una preghiera, che è la 
preghiera del filosofo; ed è proprio il filosofo che nel corso del dialogo è stato presentato come 
colui che solo va alla ricerca della verità con adeguato metodo, e che solo sa comunicare nel 
modo appropriato discorsi sulla verità, e si pone quindi ben al di sopra di tutti gli altri autori di 
discorsi». 

56  Uno dei due aspetti della figura mitologica di Eros Anteros, figlio di Ares e Afrodite e fratello 
minore di Eros, è quello che lo vede legato all'idea del reciproco amore. L'altro aspetto, invece, è 
legato all'idea dell'Amore che non accetta di non essere corrisposto e, per questo, si vendica di 
colui che non rispetta le sue leggi (su questo, vd. Paus. I 30 che riferisce di un altare dedicato, ad 
Atene, a Eros Anteros, in questo caso lo spirito vendicatore di Timagora, amante non corrisposto). 
Platone – è bene chiarirlo − non parla mai di questa figura mitologica: abbiamo però un 
interessante passo del Fedro che, oltre al nostro Alcibiade, presenta l'idea che dalla figura 
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Tale finale, come in altri casi (si pensi al Fedro con la preghiera del filosofo, al 
Fedone con il sacrificio del gallo ad Asclepio) riassume icasticamente − attraverso 
l'immagine della cicogna − lo spirito del dialogo e gli ultimi due dialoghi della III 
tetralogia (Fedro, Simposio57) e il primo della quarta, l’Alcibiade, sono tutti e tre 
contrassegnati da questo tipo di epilogo. 
Del resto la rilevanza del motivo di ajntevrw~ notava già Siriano58,  che commentò 
l'ejrwtikh; tevcnh del Fedro alla luce dell'Alcibiade59. Successivamente Olymp. in 
Plat. Alc. 227 osservava: ejf≠ oi|~ ejn tẁ≥ pevrati toù dialovgou ajnafaivnetai oJ 
ajntevrw~: ajnterà≥ ga;r ≠Alkibiavdh~ Swkravtou~. dio; kai; ajntipelargh`sai aujto;n 
bouvletai: w{sper ga;r oiJ pelargoi; ghravsanta~ tou;~ gonei`~ ejktrevfousin, 
louvousin, ejpocoùsi, pavnta aJplẁ~ ejkteloùsin o{sa oiJ patevre~ eij~ aujtou;~ 
ejpetevlesan, ou{tw kai; ≠Alkibiavdh~ mimei`tai to;n pelargovn. ajpeivkastai ga;r oJ 
ajntevrw~ tẁ≥ pelargẁ≥, ouj movnon dia; th;n ejpistrofhvn, h} oijkeiva tẁ≥ e[rwti, ajlla; 
kai; diovti uJpovptero~ oJ e[rw~, wJ~ ejn Faivdrwó fhsivn.  
 
   Ci piace terminare con un'osservazione con cui Arrighetti 1995, 27 concludeva 
una sua riflessione a proposito dell'autenticità dell'Alcibiade; la proponiamo in 
chiusura di questa introduzione perché ci sembra quanto mai condivisibile. Egli 
osservava che, nonostante tutte le obiezioni, «resta intatto il valore del dialogo come 
                                                                                                                                          

mitologica viene incarnata: in Phaedr. 255.d-e, in un passo in cui viene impiegata, per 
l'innamorato, l'immagine dello specchio (per lo specchio, vd. Alc. I 132.e-133.a-133.c) si dice: 
kai; o{tan me;n ejkei`no~ (oJ ejrẁn) parh≥̀, lhvgei kata; taujta; ejkeivnwó th`~ ojduvnh~, o{tan de; ajph≥̀, 

kata; taujta; au\ poqei` kai; poqei`tai, ei[dwlon e[rwto~ ajntevrwta e[cwn (avendo « un'immagine 
dell'amore in risposta all'amore»). 
In un'altra bella e suggestiva immagine, è invece Aesch. Ag. 544 ad usare il verbo ajnteravw (per il 
cui valore cf. ThGL II 876: vicissim amo, mutuo amore prosequor, in amore respondeo): qui 
l'amore reciproco è quello che lega i soldati alla gente della loro terra in uno struggente reciproco 
desiderio che desidera essere soddisfatto (tẁn ajnterwvntwn iJmevrwó peplhgmevnoi).    

  Sull'amore condiviso è interessante anche Suda a 2634 s.v.ajntevrw~: l'idea del mutuo amore è 
esemplificata attraverso le figure degli innamorati Caritone e Melanippo (il loro mutuo legame ne 
avrebbe esaltato il valore portandoli anche, insieme, ad attentare alla vita di Falaride). 

57   Sul finale del Simposio vd. Reale 1995, 1014s. 
58   Vd. Segonds XXXVIss. 
59   Ciò, oltre a testimoniare la prassi di commentare un testo dando per assodati contenuti di un altro 

che addirittura ne divengono criterio di interpretazione, testimonia lo stretto legame fra i due 
dialoghi. 
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testimonianza significativa della personalità di Socrate perché dà conto di una 
sconfitta del suo insegnamento; non la sola, ovviamente, ma certo quella che più 
avrà bruciato, data la statura del discepolo infedele; una sconfitta tanto più amara in 
quanto avvenuta ad opera e per la responsabilità del medesimo soggetto che avrebbe 
condannato a morte il maestro, il filosofo ateniese». Nella parte precedente, con 
riferimento ad un rilievo relativo alla caratterizzazione dei personaggi, lo studioso, 
ragionevolmente, si era limitato a dire che non è escludibile che Platone abbia potuto 
sentire, in età avanzata, la necessità di «riprendere moduli della sua produzione di 
molto tempo prima». A questo punto, imbocchiamo, ma per subito ritirarci, 
l'insidiosa strada delle suggestioni e azzardiamo che sia stato proprio Platone a 
comporre, in tarda età, un dialogo che non avrebbe potutto ritoccare con la solita 
meticolosa accuratezza. Tale dialogo, con rimpianto, effettivamente proporrebbe, in 
una fase della vita più drammaticamente pensosa, la sconfitta più bruciante della sua 
esistenza d'uomo. L'immagine della cicogna − che, per certi versi, tanto richiama il 
cerilo di Alcm. fr. 26 Dav. = 90 Cal.60 − sarebbe il sigillo dell'opera e così come il 
vecchio Alcmane, certo in altro contesto e per differente motivo,  aveva vagheggiato 
la sorte del cerilo, l'anziano Platone vanamente vagheggerebbe il destino della 
cicogna, un destino che − ora lo sa − non era stato il suo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 

                                                 
60  Su cui vd. Burzacchini 1995, 106-109. 
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La tradizione del testo. 
 
Martin Schanz61(1842-1914), benemerito fondatore della filologia platonica 
moderna, ai fini della costituzione dell' Alcibiade I, riteneva essenziali due soli 
manoscritti, B e T; sui medesimi codici, integrati occasionalmente con qualche 
lezione di W, si basa anche l'edizione di Burnet (1863-1928)62. In tempi successivi, 
Carlini giunge invece alla conclusione che sono sei i codici primari del nostro 
dialogo, appartenenti a differenti periodi, e databili fra il IX e il XII secolo: 
 
1.  B  Bodleianus Clarkianus 39; saec. IX 
2.  T  Venetus Marc. Append. Class. IV 1; saec. X 
3.  W  Vindobonensis Suppl. Phil Gr. 7 5463; saec. XI 
4.  P  Vaticanus Palatinus 173; saec. X 
5.  C  Tubingensis sive Crusianus Mb 1464; saec. XI 
6.  D  Venetus 185; saec. XII  
 
Ai fini della costituzione del testo, Carlini65 divide i codici in due gruppi (BCD e 
PTW) e, differentemente da Pasquali, che riteneva che i codici che possediamo 
continuassero edizioni antiche66 e che in edizioni prealessandrine fossero 
                                                 
61   Vd. Schanz 1882. 
62  In generale, l'edizione platonica di Burnet molto discutibilmente si basava, per convinta scelta 

dell'editore, su un numero limitato di buoni manoscritti. Per quanto concerne W, sulla base della 
considerazioni del Král da noi citato alla nota seguente, Burnet, nell'edizione del 1905, modifica il 
giudizio negativo espresso nella Praefatio del 1899, per cui lo riteneva in codice interpolato: 
tuttavia non sempre riporta le sue lezioni.  

63   È stato Král 1892, 161ss. a dimostrare l'indipendenza di W da B e T. 
64  In questo caso, è stato Bickel 1902, 450ss. e 485ss. a dimostrare l'indipendenza di C da B, 

confrontato il testo dei codici e gli excerpta di Stobeo del Fedone. 
65   Carlini 1964, al cui  lavoro  si rimanda per la descrizione dei testimoni e lo stemma  codicum, 

nonché per la descrizione dei numerosi manoscritti recenziori. 
66   Con riferimento alle edizioni antiche, gli studiosi hanno formulato ipotesi diverse, non giungendo 

ad una conclusione univoca: c'è, infatti, chi pensa ad un'edizione alessandrina (vd. Jachmann  
1942, 342: lo studioso ritiene non vi sia mai stata un'edizione accademica, perché, se ci fosse 
stata, avrebbe, a suo avviso, reso inutile quella alessandrina), chi, invece, la nega (Pasquali, 
Wilamowitz), chi pensa che ci siano state sia edizione dell'Accademia, sia edizione alessandrina 
(cf. Bickel 1944: lo studioso ritiene che l'edizione dell'Accademia risalga all'Accademia di 
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presumibilmente già da rintracciare le comuni corruttele67, ipotizza invece un 
archetipo da assegnare ad un periodo che va dal IV al VI sec. d.C. Due sono pregi 
indiscussi − fra molti altri − del lavoro di Carlini: l'aver analizzato e studiato anche i 
cosiddetti apografi, senza il pregiudizio di chi li prende in considerazione solo allo 
scopo di escluderli68; l'aver vagliato con particolare attenzione, ai fini della 
costituzione del testo e dell'individuazione dell'archetipo, le lezioni dei testimoni 
antichi69. 
 
Esistono anche frammenti di un papiro (Harris) pubblicato come frammento 
filosofico anonimo da Powell70 e riconosciuto da P. Maas71; il papiro contiene passi 

                                                                                                                                          
Arcesilao e pensa che ci sia stata anche un'edizione alessandrina che si differenziava da questa per 
il fatto di presentare una 'revisione' grammaticale del testo). Alline 1915, 45-64 pensava ad 
un'edizione dell'Accademia in una prima fase della sua storia (precisamente l'Accademia di 
Senocrate, ultimo quarto del IV secolo): tale edizione avrebbe perseguito il duplice scopo di 
revisionare i testi e di organizzarli in un'opera organica. Oggi generalmente si conviene che, al di 
là di un'eventuale edizione alessandrina, sia effettivamente plausibile l'ipotesi di un'edizione 
dell'Accademia, anche se non sono univoche le posizioni quanto alle caratteristiche di tale 
edizione e alla sua datazione. Decisamente a favore di un'edizione ufficiale dell'Accademia 
all'epoca dello scolarcato di Arcesilao la recente Rispoli 2000.  

67   In particolare Wilamowitz 1919, 330ss. e Pasquali 19522, 252s., 257ss. erroneamente (vd. contra 
Carlini 1964, 1972) hanno ritenuto che gli errori comuni a tutti i codici risalissero all'edizione 
accademica di Arcesilao, che essi ritenevano il fondamento di tutta la tradizione medioevale.  

68   Gliene rende giustamente merito Vendruscolo 2008, 111, che 'mostra' la bontà del metodo 
adottato dal Carlini in un suo studio relativo al Vindobonensis Suppl. Gr. 55, codice 
pergamenaceo del XIV o XV sec. che contiene Alcibiade I e II. 

69  Dissentendo da Wilamowitz e Pasquali, Carlini 1972, 127ss. chiaramente affermava: «In molti 
casi si è potuto constatare che i principali testimoni antichi del testo di Platone (includo anche i 
papiri), da Cicerone a Filopono e Stobeo, portano un contributo positivo alla costituzione del 
testo, sorprendendo in errore tutti i codici medioevali. Sarebbe manifestamente assurdo far risalire 
agli esemplari accademici o all'edizione alessandrina tutte le corruttele che i codici, compatti 
contro i testimoni, presentano […] i nostri codici sono inficiati da corruttele comuni nate in una 
fase recenziore della tradizione. Si può senz'altro riconoscere che la nostra tradizione medioevale 
si ricollega all'edizione alessandrina di Platone, a quella edizione cioè che si è imposta 
nell'antichità fino a soppiantare o per lo meno a ridurre significativamente la vitalità delle altre 
tradizioni; non si può però dire che i nostri codici rappresentano in modo assolutamente fedele 
questa edizione;  […] un elenco di corruttele, interpolazioni od omissioni dei codici, per la loro 
natura, obbligano a ritenere che fra tradizione antica e tradizione medievale ci sia stata una 
strozzatura, che cioè i nostri codici primari derivino il loro testo da un'unica sorgente 
manoscritta». 

70    Powell 1936, n.12. 



                                                           Introduzione 
 
                                        

 
 
 
 
 
   

 
 

- 27 -  

dell' Alcibiade I da p. 107c11 a p. 108b6. Si devono aggiungere, inoltre, parti di due 
manoscritti del II d.C pubblicati da Carlini 1999. 
 
 
La tradizione indiretta dell’ Alcibiade I è particolarmente ricca, in ragione della fama 
di compendio della filosofia platonica di cui l’opera godette nell’antichità. Sono da 
menzionare i commenti antichi72: di questi sono giunti a noi quello di Olimpiodoro73 
per intero e quello di Proclo mutilo (arriva solo fino a116a). Eus. PE XI 27, 5-551a 
sgg.) riproduce diligentemente Alc. I 133c1-8 (citato anche da Theodor. Graec. 
affect. cur. V 39) e[comen ... faivnetai. Attingono all’Alcibiade I anche le antologie, 
quali quella di Stobeo, che ricorda numerosi passi della nostra opera.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                          
71    Cf. Snell 1937, 578s. 
72   Sull'impiego dei lemmi del commentario di Proclo mette in guardia Carlini 1961, 179-187: «sui 

lemmi pesa il sospetto che in una fase recente della tradizione siano stati ampliati o modificati sul 
fondamento del testo di qualche codice platonico […]. Per quanto riguarda, invece, il Commento 
all'Alc. di Olimpiodoro di cui è possibile mettere a frutto non solo citazioni e parafrasi, ma anche i 
lemmi, l'utilità che si può ricavare per il testo del dialogo è senz'altro maggiore». 

73 Questo commento di Olimpiodoro − come gli altri che abbiamo di lui − consiste, molto 
probabilmente, in una raccolta di appunti dalle sue lezioni (pravxei~) di qualche suo allievo, 
appunti presumibilmente non rivisti dal maestro; sotto questo aspetto, è abbastanza indicativa la 
formula spesso impiegata ajpo; fwnh'~. Le pravxei~ di Olimpiodoro erano ulteriormente 
suddivisibili in qewrivai (spiegazioni di carattere generale) e levxei~ (spiegazioni nel dettaglio). 
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a. Il contenuto dell’Alcibiade. 

 
 
   L’occasione del dialogo è l’incontro di Socrate con Alcibiade che è determinato ad 
entrare nella vita pubblica: Socrate subito lo smaschera rendendogli evidente la sua 
ignoranza e appare, nel tempo, l’unico vero ejrasthv~ dell'ambizioso giovane: infatti, 
solo fra i suoi amanti, non lo ha abbandonato perché ne ama l’anima. E l’anima 
concide con quel ‘sé’ cui fa riferimento il precetto delfico che egli richiama al suo 
discepolo: gnẁqi sautovn. Coloro che non amano l’anima, ma la ricchezza, le 
capacità, il corpo non amano Alcibiade ma qualcosa che a lui appartiene nello stesso 
modo in cui, per esempio, possono appartenere ai piedi le calzature, oggetti di cui il 
piede si serve.  
L'Alcibiade I presenta due caratteristiche che non troviamo nei cosiddetti dialoghi 
‘socratici’: da un lato, la presenza di una pars construens che segue la destruens; 
dall'altro, l’assenza di ‘ambientazione’, cioè di indicazioni sulla scena ove si svolge 
l'incontro. 
Anche per permettere una più immediata fruizione del succedersi degli argomenti, 
fornisco di seguito una sintesi in cui propongo il contenuto del dialogo. 
 
 
                                                    a. pars destruens 
 
103a-106c: Socrate ricorda al giovane Alcibiade di essere stato il primo dei suoi 

amanti: però, differentemente da tutti gli altri, esasperati dal suo 
orgoglio e dalla sua autosufficienza, non lo ha abbandonato. Anzi 
adesso, cosa che non aveva potuto fare prima per un impedimento 
demonico, può addirittura parlare ad Alcibiade: gli dice così di 
conoscere bene la sua brama di fama e di potere e sostiene di essere 
l'unico al mondo che può permettergli di raggiungere ciò che desidera. 
Alcibiade chiede che cosa dovrebbe fare e, appreso che dovrà solo 
rispondere a domande, accetta.  

106c-112d: Socrate dice ad Alcibiade di essere a conoscenza della sua intenzione 
di presentarsi, entro pochi giorni, all’assemblea degli Ateniesi e gli 
chiede quali siano gli argomenti di discussione su cui interverrà per 
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dare consigli riguardo a ciò che è ‘il meglio’ per la comunità dei 
cittadini. Rende consapevole Alcibiade del fatto che si può consigliare 
qualcun altro solo su ciò che si sa e si può sapere qualcosa solo dopo 
che la si è imparata o da altri o grazie ad una propria ricerca personale. 
Socrate propone una serie di argomenti possibili (da notare che 
procede secondo il metodo della ‘divisione’ che era particolarmente 
diffuso nell’Accademia. Alcibiade, alla fine, conviene che interverrà 
per dare  consigli solo su quando e perché fare o non fare la guerra. 
Ciò però implica la conoscenza di ciò che è giusto e di ciò che non lo 
è, ma Alcibiade non ha appreso da nessuno il giusto e l'ingiusto anche 
perché, non essendoci accordo su che cosa siano, non possono essere 
stati oggetto di insegnamento. Esistono, infatti, due condizioni per la 
trasmissione di un insegnamento: da una parte, chi lo impartisce deve 
possedere gli argomenti di cui parla, dall’altra, deve esserci un 
accordo fra ‘gli esperti’  su ciò  di cui si va a parlare. 

112e-113c: Vengono proposte osservazioni sul metodo dialogico usato da Socrate. 
Alla fine di questa pericope, si ribadisce che Alcibiade sta tentando 
un’impresa folle: insegnare cose che non conosce, senza essersi per 
nulla preoccupato di apprenderle. La sua situazione è ulteriormente 
aggravata dal fatto di non essere neanche consapevole della sua 
ignoranza. 

113d-114e: A questo punto, Alcibiade cerca di trovare una soluzione che sia per 
lui una via di uscita e dice che, in realtà, nelle assemblee non si 
discute di ciò che è giusto e di ciò che non lo è, ma di ciò che è o non 
è utile dal punto di vista pragmatico. Alcibiade sostiene che non 
sempre l'utile coincide con il giusto e Socrate gli chiede di rendere 
ragione di quanto ha detto e di convincerlo della bontà della tesi che il 
giusto a volte non è utile. 

115a-116e: Viene stabilita un'identità fra giusto ed utile considerando l'identità di 
giusto, bello, buono, utile. Alcibiade, confuso, si dice sconfitto e si 
rende conto di non conoscere ciò che fino a quel momento credeva di 
sapere. 

117a-119a:                                       Alcibiade è affetto dalla forma peggiore di ignoranza: credere di 
conoscere ciò che non si sa. E ciò è tanto più grave perché si tratta di 
ignoranza in materia di giustizia. Questa 'malattia' affligge, per la 
verità, tutta la classe politica ateniese, compreso lo stesso Pericle. Che 
quest'ultimo non sia sapiente è dimostrato dal fatto che nessuno, in 
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città, è stato reso più sapiente da lui, a cominciare dai suoi figli e dallo 
stesso Alcibiade; al contrario, prova incontrovertibile che si sa, 
qualunque sia l'argomento che si conosce, sta nel fatto che altri sanno 
per merito nostro. 

 
 
                                                  b. pars construens 
 
 
119a-119e: Si giunge alla krivsi~ di Alcibiade: questi, sollecitato da Socrate, deve 

decidere se restare nella condizione in cui è o, invece, prendersi cura 
di qualcosa.  
Alcibiade nutre la falsa convinzione di doversi confrontare, nella sua 
lotta per il potere, con gli uomini politici di Atene. La lotta quindi non 
lo spaventa perché – considerata la loro inconsistenza – pensa di avere 
la meglio solo in virtù delle sue doti naturali.  

119e-123c: Socrate osserva che Alcibiade ha sbagliato obiettivo: i suoi effettivi 
nemici, infatti, sono altri e sono identificabili negli Spartani e nel Gran 
Re di Persia. I re Spartani e Persiani appartengono a stirpi ben più 
nobili di quelle di Alcibiade e Socrate e curano in modo particolare 
l'educazione dei loro figli. Anche dal punto di vista della ricchezza, 
l'inferiorità degli Ateniesi nei confronti degli Spartani e, ancor più dei 
Persiani, è evidente. 

123c-124b                                                                                                                                                                                                                 Due sono le cose su cui Alcibiade potrebbe fare affidamento per 
competere con Artaserse ed Agide: studio e sapere. 

124b-127e 
 
 

Il problema che si presenta subito sta nello stabilire come ed in che sia 
necessario diventare migliori il più possibile. In questo Socrate può 
aiutare Alcibiade non perché sappia già, ma in virtù del suo tutore, che 
è quello stesso dio che, fino a quel momento, gli aveva impedito di 
parlare. Socrate pone, a questo punto, una serie di domande che 
dovrebbero condurre l'interlocutore ad esplicitare in che cosa vorrebbe 
diventare migliore. Alcibiade fa coincidere il diventare migliori con il 
saper governare uomini che vivono in uno Stato, ma non riesce a dire 
riguardo a che cosa si eserciti quest'arte. 
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128a-130e: Socrate riparte dalla domanda «che cosa vuol dire prendersi cura di 
sé?» e dice che diversa è l'arte con cui ci curiamo di una cosa e quella 
con cui ci curiamo di quanto attiene a quella cosa. D'altra parte, per 
migliorare qualsiasi cosa, dobbiamo conoscere ciò che vogliamo 
migliorare; evidentemente, non potremmo quindi migliorare noi stessi 
senza sapere chi siamo. L'uomo è quella entità che chiamiamo anima e 
che comanda e si serve dello strumento che è il corpo. Ne consegue 
che il dio di Delfi con il «conosci te stesso» non fa altro che imporre 
di conoscere la propria anima. 

131a-132a: Socrate è il vero amante di Alcibiade perché non ama il corpo di 
Alcibiade, qualcosa che ad Alcibiade appartiene, ma ne ama l'anima, 
ed è per questo che non lo ha mai abbandonato; chi ama il corpo, 
infatti, quando questo sfiorisce, se ne va. Socrate esterna ad Alcibiade 
la paura che diventi amante del popolo e così si faccia rovinare. 

132b-133c: Per evitare di farsi corrompere dalla vita politica, bisogna tornare al 
punto di partenza: conoscere se stessi, cioè la propria anima. E 
conoscere la propria anima vuol dire conoscere quella cosa guardando 
la quale l'anima può vedere se stessa, analogamente all' occhio che, 
guardando una pupilla, può vedere se stesso. L'anima conosce se 
stessa guardando, in un'altra anima, quella divina parte dell'anima in 
cui dimora la virtù dell'anima. [Come lo specchio è più luminoso dello 
specchio dell'occhio, così il dio è più luminoso della parte migliore 
della nostra anima. Allora con lo sguardo fisso in dio avremo la 
possibilità più alta di conoscere la nostra anima]. 

133d-135e: Guardando alla parte divina di se stessa, l'anima potrà ottenere la virtù 
che, sola, può permettere di ben governare. 
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Testo greco. 

 

103.a µSW.‰ ÇW paì Kleinivou, oi\maiv se qaumavzein o{ti prẁto~ ejrasthv~ sou 

genovmeno~ tẁn a[llwn pepaumevnwn movno~ oujk ajpallavttomai, kai; o{ti oiJ me;n 

a[lloi di≠ o[clou ejgevnontov soi dialegovmenoi, ejgw; de; tosouvtwn ejtẁn oujde; 

prosei`pon. touvtou de; to; ai[tion gevgonen oujk ajnqrwvpeion, ajllav ti daimovnion 

ejnantivwma, ou| su; th;n duvnamin kai; u{steron peuvsh≥. nùn de; ejpeidh; 103.b oujkevti 

ejnantioùtai, ou{tw proselhvluqa: eu[elpi~ d≠ eijmi; kai; to; loipo;n mh; 

ejnantiwvsesqai aujtov. scedo;n ou\n katanenovhka ejn touvtwó tẁ≥ crovnwó 

skopouvmeno~ wJ~ pro;~ tou;~ ejrasta;~ e[sce~: pollẁn ga;r genomevnwn kai; 

megalofrovnwn oujdei;~ o}~ oujc uJperblhqei;~ tẁ≥ fronhvmati uJpo; soù pevfeugen. 

to;n de; lovgon, w|/ 104.a uJperpefrovnhka~, ejqevlw dielqei`n. oujdeno;~ fh;≥~ 

ajnqrwvpwn ejndeh;~ ei\nai eij~ oujdevn: ta; ga;r uJpavrcontav soi megavla ei\nai, w{ste 

mhdeno;~ dei`sqai, ajpo; toù swvmato~ ajrxavmena teleutẁnta eij~ th;n yuchvn. oi[ei 

ga;r dh; ei\nai prẁton me;n kavllistov~ te kai; mevgisto~ - kai; toùto me;n dh; panti; 

dh`lon ijdei`n o{ti ouj yeuvdh≥ - e[peita neanikwtavtou gevnou~ ejn th≥̀ seautoù povlei, 

ou[sh≥ megivsth≥ tẁn ïEllhnivdwn, kai; ejntaùqa pro;~ patrov~ 104.b tev soi fivlou~ 

kai; suggenei`~ pleivstou~ ei\nai kai; ajrivstou~, oi} ei[ ti devoi uJphretoi`en a[n soi, 

touvtwn de; tou;~ pro;~ mhtro;~ oujde;n ceivrou~ oujd≠ ejlavttou~. sumpavntwn de; w|n 

ei\pon meivzw oi[ei soi duvnamin uJpavrcein Perikleva to;n Xanqivppou, o}n oJ path;r 

ejpivtropon katevlipe soiv te kai; tẁ≥ ajdelfw≥̀: o}~ ouj movnon ejn th≥̀de th≥̀ povlei 

duvnatai pravttein o{ti a]n bouvlhtai, ajll≠ ejn pavsh≥ th≥̀ ïEllavdi kai; tẁn barbavrwn 

ejn polloi`~ kai; megavloi~ gevnesin. prosqhvsw de; kai; o{ti tẁn 104.c plousivwn: 

dokei`~ dev moi ejpi; touvtwó h{kista mevga fronei`n.  kata; pavnta dh; taùta suv te 

megalaucouvmeno~ kekravthka~ tẁn ejrastẁn ejkei`noiv te uJpodeevsteroi o[nte~ 

ejkrathvqhsan, kaiv se taùt≠ ouj levlhqen: o{qen dh; eu\ oi\da o{ti qaumavzei~ tiv 
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dianoouvmenov~ pote oujk ajpallavttomai toù e[rwto~, kai; h{ntin≠ e[cwn ejlpivda 

uJpomevnw tẁn a[llwn pefeugovtwn. 

µAL.‰ Kai; i[sw~ ge, w\ Swvkrate~, oujk oi\sq≠ o{ti 104.d smikrovn me e[fqh~. ejgw; 

gavr toi ejn nẁ≥ ei\con provterov~ soi proselqw;n aujta; taùt≠ ejrevsqai, tiv pote 

bouvlei kai; eij~ tivna ejlpivda blevpwn ejnoclei`~ me, ajei; o{pou a]n w\ ejpimelevstata 

parwvn: tẁ≥ o[nti ga;r qaumavzw o{ti pot ≠ ejsti; to; so;n pràgma, kai; h{dist≠ a]n 

puqoivmhn. µSW.‰ ≠Akouvsh≥ me;n a[ra mou, wJ~ to; eijkov~, proquvmw~, ei[per, wJ~ fhv≥~, 

ejpiqumei`~ eijdevnai [kai; ajkou'sai] tiv dianooùmai. kai; wJ~ ajkousomevnwó kai; 

perimenoùnti levgw;µAL.‰ Pavnu me;n ou\n: ajlla; levge. 104.e µSW.‰ ‹Ora dhv: ouj 

gavr toi ei[h a]n qaumasto;n eij, w{sper movgi~ hjrxavmhn, ou{tw movgi~ kai; 

pausaivmhn. µAL.‰ ≠Wgaqe; levge: ajkouvsomai gavr. µSW.‰ Lektevon a]n ei[h. 

calepo;n me;n ou\n pro;~ a[ndra oujc h{ttona ejrastẁn prosfevresqai ejrasth≥̀, 

o{mw~ de; tolmhtevon fravsai th;n ejmh;n diavnoian. ejgw; gavr, w\ ≠Alkibiavdh, eij mevn 

se eJwvrwn a} nundh; dih`lqon ajgapẁnta kai; oijovmenon dei`n ejn touvtoi~ 

katabiẁnai, 105.a pavlai a]n ajphllavgmhn toù e[rwto~, w{~ ge dh; ejmauto;n peivqw: 

nùn d≠ e{ter≠ au\ kathgorhvsw dianohvmata sa; pro;~ aujto;n sev, w|≥ kai; gnwvsh≥ o{ti 

prosevcwn gev soi to;n noùn diatetevleka. dokei`~ gavr moi, ei[ tiv~ soi ei[poi qeẁn: 

« \W ≠Alkibiavdh, povteron bouvlei zh`n e[cwn a} nùn e[cei~, h] aujtivka teqnavnai eij mhv 

soi ejxevstai meivzw kthvsasqaiÉ» dokei`~ a[n moi eJlevsqai teqnavnai: ajlla; nùn ejpi; 

tivni dhv pote ejlpivdi zh≥̀~, ejgw; fravsw. hJgh≥̀, eja;n qa`tton eij~ to;n ≠Aqhnaivwn dh`mon 

parevlqh≥~ 105.b - toùto d≠ e[sesqai mavla ojlivgwn hJmerẁn - parelqw;n ou\n 

ejndeivxesqai ≠Aqhnaivoi~ o{ti a[xio~ ei\ tima`sqai wJ~ ou[te Periklh`~ ou[t≠ a[llo~ 

oujdei;~ tẁn pwvpote genomevnwn, kai; toùt≠ ejndeixavmeno~ mevgiston dunhvsesqai 

ejn th≥̀ povlei, eja;n d≠ ejnqavde mevgisto~ h\≥~, kai; ejn toi`~ a[lloi~ ‹Ellhsi, kai; ouj 

movnon ejn ‹Ellhsin, ajlla; kai; ejn toì~ barbavroi~, o{soi ejn th̀≥ aujth≥̀ hJmi`n oijkoùsin 

hjpeivrwó. kai; eij au\ soi ei[poi oJ aujto;~ ou|to~ qeo;~ o{ti 105.c aujtoù se dei` 

dunasteuvein ejn th≥̀ Eujrwvph≥, diabh`nai de; eij~ th;n ≠Asivan oujk ejxevstai soi oujde; 

ejpiqevsqai toi`~ ejkei` pravgmasin, oujk a]n au\ moi dokei`~ ejqevlein oujd≠ ejpi; touvtoi~ 

movnoi~ zh̀n, eij mh; ejmplhvsei~ toù soù ojnovmato~ kai; th`~ sh`~ dunavmew~ pavnta~ 
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wJ~ e[po~ eijpei`n ajnqrwvpou~: kai; oi\maiv se plh;n Kuvrou kai; Xevrxou hJgei`sqai 

oujdevna a[xion lovgou gegonevnai. o{ti me;n ou\n e[cei~ tauvthn th;n ejlpivda, eu\ oi\da 

kai; oujk eijkavzw. i[sw~ a]n ou\n ei[poi~, a{te eijdw;~ o{ti ajlhqh` levgw, «Tiv dh; ou\n, w\ 

Swvkrate~, toùt≠ ejstiv soi pro;~ <to;n> lovgon 105.d o}n e[fhsqa ejrei`n, dio; ejmou` 

oujk ajpallavtth≥É» ejgw;  de; soiv ge ejrẁ, w\ fivle pai` Kleinivou kai; Deinomavch~. 

touvtwn gavr soi aJpavntwn tẁn dianohmavtwn tevlo~ ejpiteqh`nai a[neu ejmou` 

ajduvnaton: tosauvthn ejgw; duvnamin oi\mai e[cein eij~ ta; sa; pravgmata kai; eij~ sev, 

dio; dh; kai; pavlai oi[omaiv me to;n qeo;n oujk eja`n dialevgesqaiv soi, o}n ejgw; 

perievmenon oJphnivka ejavsei. w{sper ga;r su; ejlpivda~ e[cei~ ejn th≥̀ povlei, ou{tw 

kajgw; para; soi; ejlpivzw mevgiston dunhvsesqai ejndeixavmeno~ o{ti panto;~ a[xiov~ 

eijmiv soi kai; ou[te ejpivtropo~ ou[te suggenh;~ ou[t≠ a[llo~ oujdei;~ iJkano;~ 

paradoùnai th;n duvnamin h|~ ejpiqumei`~ plh;n ejmoù, meta; toù qeoù mevntoi. 

newtevrwó me;n ou\n o[nti soi kai; pri;n tosauvth~ ejlpivdo~ gevmein, wJ~ ejmoi; dokei`, 

oujk ei[a oJ qeo;~ dialevgesqai, i{na mh; mavthn dialegoivmhn. nùn d≠ 106.a ejfh`ken: 

nùn ga;r a[n mou ajkouvsai~. µAL.‰ Poluv gev moi, w\ Swvkrate~, nùn ajtopwvtero~ au\ 

faivnh≥, ejpeidh; h[rxw levgein, h] o{te sigẁn ei{pou: kaivtoi sfovdra ge h\sq≠ ijdei`n 

kai; tovte toioùto~. eij me;n ou\n ejgw; taùta dianooùmai h] mhv, wJ~ e[oike, 

dievgnwka~, kai; eja;n mh; fẁ, oujdevn moi e[stai plevon pro;~ to; peivqein se. ei\en: eij 

de; dh; o{ti mavlista taùta dianenovhmai, pẁ~ dia; soù moi e[stai kai; a[neu soù oujk 

a]n gevnoitoÉ e[cei~ levgeinÉ 106.b.µSW.‰ ÇAr≠ ejrwta≥̀~ ei[ tin ≠ e[cw eijpei`n lovgon 

makrovn, oi{ou~ dh; ajkouvein ei[qisaiÉ ouj gavr ejsti toioùton to; ejmovn: ajll≠ 

ejndeivxasqai mevn soi, wJ~ ejgw\≥mai, oi|ov~ t≠ a]n ei[hn o{ti taùta ou{tw~ e[cei, eja;n e}n 

movnon moi ejqevlh≥~ bracu; uJphreth`sai. µAL.‰ ≠All≠ ei[ ge dh; mh; calepovn ti 

levgei~ to; uJphrevthma, ejqevlw. µSW.‰ ÇH calepo;n dokei` to; ajpokrivnesqai ta; 

ejrwtwvmenaÉ µAL.‰ Ouj calepovn. µSW.‰ ≠Apokrivnou dhv. µAL.‰ ≠Erwvta. µSW.‰ 

Oujkoùn wJ~ dianooumevnou sou taùta ejrwtẁ, a{ 106c fhmiv se dianoei`sqaiÉ µAL.‰ 

fiEstw, eij bouvlei, ou{tw~, i{na kai; eijdẁ o{ti kai; ejrei`~. µSW.‰ Fevre dhv: dianoh≥̀ 
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gavr, wJ~ ejgwv fhmi, parievnai sumbouleuvswn ≠Aqhnaivoi~ ejnto;~ ouj pollou` 

crovnou: eij ou\n mevllontov~ sou ijevnai ejpi; to; bh`ma labovmeno~ ejroivmhn: ® \W 

≠Alkibiavdh, ejpeidh; peri; tivno~ ≠Aqhnaìoi dianooùntai bouleuvesqai, ajnivstasai 

sumbouleuvswnÉ a\r≠ ejpeidh; peri; w|n su; ejpivstasai bevltion h] ou|toiÉ® tiv a]n 

ajpokrivnaioÉ 106.d µAL.‰ Ei[poim≠ a]n dhvpou, peri; w|n oi\da bevltion h] ou|toi. 

µSW.‰ Peri; w|n a[r≠ eijdw;~ tugcavnei~, ajgaqo;~ suvmboulo~ ei\. µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É 

µSW.‰ Oujkoùn taùta movnon oi\sqa, a} par≠ a[llwn e[maqe~ h] aujto;~ ejxhùre~É 

µAL.‰ Poìa ga;r a[llaÉ µSW.‰ fiEstin ou\n o{pw~ a[n pote e[maqev~ ti h] ejxhùre~ 

mhvte manqavnein ejqevlwn mhvt≠ aujto;~ zhtei`nÉ µAL.‰ Oujk e[stin. µSW.‰ Tiv devÉ 

hjqevlhsa~ a]n zhth`sai h] maqei`n a} ejpivstasqai w[≥ouÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. 106.e µSW.‰ 

øA a[ra nùn tugcavnei~ ejpistavmeno~, h\n crovno~ o{te oujc hJgoù eijdevnaiÉ µAL.‰ 

≠Anavgkh. µSW.‰ ≠Alla; mh;n a{ ge memavqhka~ scedovn ti kai; ejgw; oi\da: eij dev ti ejme; 

levlhqen, eijpev. e[maqe~ ga;r dh; suv ge kata; mnhvmhn th;n ejmh;n gravmmata kai; 

kiqarivzein kai; palaivein: ouj ga;r dh; aujlei`n ge h[qele~ maqei`n. taùt≠ ejsti;n a} su; 

ejpivstasai, eij mhv pouv ti manqavnwn ejme; levlhqa~: oi\mai dev ge, ou[te nuvktwr ou[te 

meq≠ hJmevran ejxiw;n e[ndoqen. µAL.‰ ≠All≠ ouj pefoivthka eij~ a[llwn h] touvtwn. 

107.a µSW.‰ Povteron ou\n, o{tan peri; grammavtwn ≠Aqhnaìoi bouleuvwntai, pẁ~ 

a]n ojrqẁ~ gravfoien, tovte ajnasthvsh≥ aujtoi`~ sumbouleuvswnÉ µAL.‰ Ma; Div≠ oujk 

e[gwge. µSW.‰ ≠All≠ o{tan peri; kroumavtwn ejn luvra≥É µAL.‰ Oujdamẁ~. µSW.‰ Oujde; 

mh;n oujde; peri; palaismavtwn ge eijwvqasi bouleuvesqai ejn th≥̀ ejkklhsiva≥. µAL.‰ 

Ouj mevntoi. µSW.‰ ‹Otan ou\n peri; tivno~ bouleuvwntaiÉ ouj gavr pou o{tan ge peri; 

oijkodomiva~. µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oijkodovmo~ ga;r taùtav ge soù bevltion 

sumbouleuvsei. 107.b µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujde; mh;n o{tan peri; mantikh̀~ 

bouleuvwntaiÉ µAL.‰ Ou[. µSW.‰ Mavnti~ ga;r au\ taùta a[meinon h] suv µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ ≠Eavn tev ge smikro;~ h] mevga~ h\≥, ejavn te kalo;~ h] aijscrov~, e[ti te gennai`o~ h] 

ajgennhv~. µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Eijdovto~ ga;r oi\mai peri; eJkavstou hJ 

sumboulhv, kai; ouj ploutoùnto~. µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ ≠All≠ ejavnte pevnh~ 

ejavnte plouvsio~ h\≥ oJ parainẁn, oujde;n dioivsei ≠Aqhnaivoi~ o{tan peri; tẁn ejn th≥̀ 

107.c povlei bouleuvwntai, pẁ~ a]n uJgiaivnoien, ajlla; zhthvsousin ijatro;n ei\nai 
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to;n suvmboulon. µAL.‰ Eijkovtw~ ge. µSW.‰ ‹Otan ou\n peri; tivno~ skopẁntai, 

tovte su; ajnistavmeno~ wJ~ sumbouleuvswn ojrqẁ~ ajnasthvsh≥É µAL.‰ ‹Otan peri; 

tẁn eJautẁn pragmavtwn, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Tẁn peri; nauphgiva~ levgei~, 

oJpoiva~ tina;~ crh; aujtou;~ ta;~ naù~ nauphgei`sqaiÉ µAL.‰ Oujk e[gwge, w\ 

Swvkrate~. µSW.‰ Nauphgei`n ga;r oi\mai oujk ejpivstasai. toùt≠ ai[tion h] a[llo tiÉ 

µAL.‰ Ou[k, ajlla; toùto. 107.d µSW.‰ ≠Alla; peri; poivwn tẁn eJautẁn levgei~ 

pragmavtwn o{tan bouleuvwntaiÉ µAL.‰ ‹Otan peri; polevmou, w\ Swvkrate~, h] peri; 

eijrhvnh~ h] a[llou tou tẁn th`~ povlew~ pragmavtwn. µSW.‰ ÇAra levgei~ o{tan 

bouleuvwntai pro;~ tivna~ crh; eijrhvnhn poiei`sqai kai; tivsin polemei`n kai; tivna 

trovponÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Crh; d≠ oujc oi|~ bevltionÉ µAL.‰ Naiv. 107.e µSW.‰ Kai; 

tovq≠ oJpovte bevltionÉµAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ Kai; tosoùton crovnon o{son a[meinonÉ 

µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Eij ou\n bouleuvointo ≠Aqhnai`oi tivsin crh; prospalaivein kai; 

tivsin ajkroceirivzesqai kai; tivna trovpon, su; a[meinon a]n sumbouleuvoi~ h] oJ 

paidotrivbh~É µAL.‰ ïO paidotrivbh~ dhvpou. µSW.‰ fiEcei~ ou\n eijpei`n pro;~ tiv 

<a]n> blevpwn oJ paidotrivbh~ sumbouleuvseien oi|~ dei` prospalaivein kai; oi|~ mhv, 

kai; oJpovte kai; o{ntina trovponÉ levgw de; to; toiovnde: a\ra touvtoi~ dei` 

prospalaivein oi|~ bevltion, h] ou[É µAL.‰ Naiv. 108.a µSW.‰ ÇAra kai; tosaùta 

o{sa a[meinonÉ µAL.‰ Tosaùta. µSW.‰ Oujkoùn kai; tovte o{te a[meinonÉ µAL.‰ 

Pavnu ge. µSW.‰ ≠Alla; mh;n kai; to;<n>  a[≥donta dei` kiqarivzein pote; pro;~ th;n 

wj≥dh;n kai; baivneinÉ µAL.‰ Dei` gavr. µSW.‰ Oujkoùn tovte oJpovte bevltionÉ µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Kai; tosaùq≠ o{sa bevltionÉ µAL.‰ Fhmiv. µSW.‰ Tiv ou\nÉ ejpeidh; 

bevltion me;n wjnovmaze~ ejp≠ 108.b ajmfotevroi~, tẁ≥ te kiqarivzein pro;~ th;n wj≥dh;n 

kai; tẁ≥ prospalaivein, tiv kalei`~ to; ejn tẁ≥ kiqarivzein bevltion, w{sper ejgw; to; ejn 

tẁ≥ palaivein kalẁ gumnastikovn: su; d≠ ejkei`no tiv kalei`~É µAL.‰ Oujk ejnnoẁ. 

µSW.‰ ≠Alla; peirẁ ejme; mimei`sqai. ejgw; gavr pou ajpekrinavmhn to; dia; panto;~ 

ojrqẁ~ e[con, ojrqẁ~ de; dhvpou e[cei to; kata; th;n tevcnhn gignovmenon: h] ou[É µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ ïH de; tevcnh ouj gumnastikh; h\nÉ 108.c µAL.‰ Pẁ~ d≠ ou[É µSW.‰ ≠Egw; d≠ 
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ei\pon to; ejn tẁ≥ palaivein bevltion gumnastikovn. µAL.‰ Ei\pe~ gavr. µSW.‰ 

Oujkoùn kalẁ~É µAL.‰ fiEmoige dokei`.µSW.‰ fiIqi dh; kai; suv - prevpoi ga;r a[n pou 

kai; soi; to; kalẁ~ dialevgesqai - eijpe; prẁton tiv~ hJ tevcnh h|~ to; kiqarivzein kai; 

to; a[≥dein kai; to; ejmbaivnein ojrqẁ~É sunavpasa tiv~ kalei`taiÉ ou[pw duvnasai 

eijpei`nÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ≠All≠ w\de peirẁ: tivne~ aiJ qeai; w|n hJ tevcnhÉ µAL.‰ 

Ta;~ Mouvsa~, w\ Swvkrate~, levgei~É 108.d µSW.‰ fiEgwge. o{ra dhv: tivna ajp≠ aujtẁn 

ejpwnumivan hJ tevcnh e[ceiÉ µAL.‰ Mousikhvn moi dokei`~ levgein. µSW.‰ Levgw gavr. 

tiv ou\n to; kata; tauvthn ojrqẁ~ gignovmenovn ejstinÉ w{sper ejkei` ejgwv soi to; kata; 

th;n tevcnhn e[legon ojrqẁ~, th;n gumnastikhvn, kai; su; dh; ou\n ou{tw~ ejntaùqa tiv 

fhv≥~É pẁ~ givgnesqaiÉ µAL.‰ Mousikẁ~ moi dokei`.µSW.‰ Eu\ levgei~. i[qi dhv, kai; 

to; ejn tẁ≥ polemei`n bevltion kai; to; ejn tẁ≥ eijrhvnhn a[gein, toùto to; bevltion tiv 

ojnomavzei~É w{sper ejkei` ejf≠ eJkavstwó e[lege~ to; a[meinon, o{ti mousikwvteron kai; 

ejpi; tẁ≥ eJtevrwó, o{ti gumnastikwvteron: peirẁ dh; kai; ejntaùqa levgein to; bevltion. 

µAL.‰ ≠All≠ ouj pavnu ti e[cw. µSW.‰ ≠Alla; mevntoi aijscrovn ge eij mevn ti~ se 

levgonta kai; sumbouleuvonta peri; sitivwn o{ti bevltion tovde toùde kai; nùn kai; 

tosoùton, e[peita ejrwthvseien ®Tiv to; a[meinon levgei~, w\ ≠AlkibiavdhÉ® peri; me;n 

touvtwn e[cein eijpei`n o{ti to; uJgieinovteron, kaivtoi ouj prospoih̀≥ ge ijatro;~ 

ei\nai: peri; de; ou| prospoih̀≥ 109.a ejpisthvmwn ei\nai kai; sumbouleuvsei~ 

ajnistavmeno~ wJ~ eijdwv~, touvtou d≠, wJ~ e[oika~, pevri ejrwthqei;~ eja;n mh; e[ch≥~ 

eijpei`n, oujk aijscuvnh≥É h] oujk aijscro;n fanei`taiÉ µAL.‰ Pavnu ge. µAL.‰ Pavnu ge. 

µSW.‰ Skovpei dh; kai; proqumoù eijpei`n pro;~ tiv teivnei to; ejn tẁ≥ eijrhvnhn te 

a[gein a[meinon kai; to; ejn tẁ≥ polemei`n oi|~ dei`É µAL.‰ ≠Alla; skopẁn ouj duvnamai 

ejnnoh`sai. µSW.‰ Oujd≠ oi\sqa, ejpeida;n povlemon poiwvmeqa, o{ti ejgkaloùnte~ 

ajllhvloi~ pavqhma ejrcovmeqa eij~ to; polemei`n, kai; o{ti aujto; ojnomavzonte~ 

ejrcovmeqaÉ 109.b µAL.‰ fiEgwge, o{ti ge ejxapatwvmenoiv ti h] biazovmenoi h] 

ajposterouvmenoi. µSW.‰ fiEce: pẁ~ e{kasta touvtwn pavsconte~É peirẁ eijpei`n tiv 

diafevrei to; w\de h] w\de. µAL.‰ ÇH to; w\de levgei~, w\ Swvkrate~, to; dikaivw~ h] to; 

ajdivkw~É µSW.‰ Aujto; toùto. µAL.‰ ≠Alla; mh;n toùto ge diafevrei o{lon te kai; 

pa`n.µSW.‰ Tiv ou\nÉ ≠Aqhnaivoi~ su; pro;~ potevrou~ sumbouleuvsei~ polemei`n, tou;~ 
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ajdikoùnta~ h] tou;~ ta; divkaia pravttonta~É 109.c µAL.‰ Deino;n toùtov ge 

ejrwta≥̀~: eij ga;r kai; dianoei`taiv ti~ wJ~ dei` pro;~ tou;~ ta; divkaia pravttonta~ 

polemei`n, oujk a]n oJmologhvseievn ge. µSW.‰ Ouj ga;r novmimon toùq≠, wJ~ e[oiken. 

µAL.‰ Ouj dh`ta µSW.‰ Oujdev ge kalo;n dokei` ei\nai. <µAL.‰ Ou[ >µSW.‰ Pro;~ 

taùt≠ a[ra kai; su; ∫to; divkaion˜ tou;~ lovgou~ poihvsh≥É µAL.‰ ≠Anavgkh. µSW.‰ 

fiAllo ti ou\n, o} nundh; ejgw; hjrwvtwn bevltion pro;~ to; polemei`n kai; mhv, kai; oi|~ 

dei` kai; oi|~ mhv, kai; oJpovte kai; mhv, to; dikaiovteron tugcavnei o[nÉ h] ou[É µAL.‰ 

Faivnetaiv ge. 109.d µSW.‰ Pẁ~ ou\n, w\ fivle ≠AlkibiavdhÉ povteron sauto;n 

levlhqa~ o{ti oujk ejpivstasai toùto, h] ejme; e[laqe~ manqavnwn kai; foitẁn eij~ 

didaskavlou o{~ se ejdivdaske diagignwvskein to; dikaiovterovn te kai; ajdikwvteronÉ 

kai; tiv~ ejstin ou|to~É fravson kai; ejmoiv, i{na aujtẁ≥ foithth;n proxenhvsh≥~ kai; 

ejmev. µAL.‰ Skwvptei~, w\ Swvkrate~.µSW.‰ Ma; to;n Fivlion to;n ejmovn te kai; sovn, 

o}n ejgw; h{kist≠ a]n ejpiorkhvsaimi: ajll≠ ei[per e[cei~, eijpe; tiv~ ejstin. 109.e µAL.‰ 

Tiv d≠ eij mh; e[cwÉ oujk a]n oi[ei me a[llw~ eijdevnai peri; tẁn dikaivwn kai; ajdivkwnÉ 

µSW.‰ Naiv, ei[ ge eu{roi~.µAL.‰ ≠All≠ oujk a]n euJrei`n me hJgh≥̀É µSW.‰ Kai; mavla ge, 

eij zhthvsai~. µAL.‰ Ei\ta zhth̀sai oujk a]n oi[ei meÉ µSW.‰ fiEgwge, eij oijhqeivh~ ge 

mh; eijdevnai. µAL.‰ Ei\ta oujk h\n o{t≠ ei\con ou{twÉ µSW.‰ Kalẁ~ levgei~. e[cei~ ou\n 

eijpei`n toùton to;n crovnon o{te oujk w[≥ou eijdevnai ta; divkaia kai; ta; a[dikaÉ 110.a 

fevre, pevrusin ejzhvtei~ te kai; oujk w[≥ou eijdevnaiÉ h] w[≥ouÉ kai; tajlhqh` ajpokrivnou, 

i{na mh; mavthn oiJ diavlogoi givgnwntai. µAL.‰ ≠All≠ w[≥mhn eijdevnai. µSW.‰ Trivton d≠ 

e[to~ kai; tevtarton kai; pevmpton oujc ou{tw~É µAL.‰ fiEgwge. µSW.‰ ≠Alla; mh;n tov 

ge pro; toù pai`~ h\sqa. h\ gavrÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tovte me;n toivnun eu\ oi\da o{ti 

w[≥ou eijdevnai. µAL.‰ Pẁ~ eu\ oi\sqaÉ 110.b µSW.‰ Pollavki~ soù ejn didaskavlwn 

h[kouon paido;~ o[nto~ kai; a[lloqi, kai; oJpovte ajstragalivzoi~ h] a[llhn tina; 

paidia;n paivzoi~, oujc wJ~ ajporoùnto~ peri; tẁn dikaivwn kai; ajdivkwn, ajlla; mavla 

mevga kai; qarralevw~ levgonto~ peri; o{tou tuvcoi~ tẁn paivdwn wJ~ ponhrov~ te kai; 

a[diko~ ei[h kai; wJ~ ajdikoi`: h] oujk ajlhqh` levgwÉ µAL.‰ ≠Alla; tiv e[mellon poiei`n, w\ 
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Swvkrate~, oJpovte tiv~ me ajdikoi`É µSW.‰ Su; d≠ eij tuvcoi~ ajgnoẁn ei[t≠ ajdikoi`o ei[te 

mh; tovte, levgei~, tiv s j ejcrh`n poiei`nÉ 110.c µAL.‰ Ma; Div≠ ajll≠ oujk hjgnovoun 

e[gwge, ajlla; safẁ~ ejgivgnwskon o{ti hjdikouvmhn. µSW.‰ fiWiou a[ra ejpivstasqai 

kai; pai`~ w[n, wJ~ e[oike, ta; divkaia kai; ta; a[dika. µAL.‰ fiEgwge: kai; hjpistavmhn 

ge. µSW.‰ ≠En poivwó crovnwó ejxeurwvnÉ ouj ga;r dhvpou ejn w|/ ge w[≥ou eijdevnai. µAL.‰ 

Ouj dh`ta. µSW.‰ Povte ou\n ajgnoei`n hJgoùÉ skovpei: ouj ga;r euJrhvsei~ toùton to;n 

crovnon. µAL.‰ Ma; to;n Div≠, w\ Swvkrate~, ou[koun e[cw g ≠ eijpeìn. 110.d µSW.‰ EuJrw;n 

me;n a[r≠ oujk oi\sqa aujtav. µAL.‰ Ouj pavnu faivnomai. µSW.‰ ≠Alla; mh;n a[rti ge 

oujde; maqw;n e[fhsqa eijdevnai: eij de; mhvq≠ hu\re~ mhvt≠ e[maqe~, pẁ~ oi\sqa kai; 

povqenÉ µAL.‰ ≠All≠ i[sw~ toùtov soi oujk ojrqẁ~ ajpekrinavmhn, to; favnai eijdevnai 

aujto;~ ejxeurwvn. µSW.‰ To; de; pẁ~ ei\cenÉ µAL.‰ fiEmaqon oi\mai kai; ejgw; w{sper 

kai; oiJ a[lloi. µSW.‰ Pavlin eij~ to;n aujto;n h{komen lovgon. para; toùÉ fravze 

kajmoiv. 110.e µAL.‰ Para; tẁn pollẁn. µSW.‰ Oujk eij~ spoudaivou~ ge 

didaskavlou~ katafeuvgei~ eij~ tou;~ pollou;~ ajnafevrwn. µAL.‰ Tiv devÉ oujc 

iJkanoi; didavxai ou|toiÉ µSW.‰ Ou[koun ta; petteutikav ge kai; ta; mhv: kaivtoi 

faulovtera aujta; oi\mai tẁn dikaivwn ei\nai. tiv devÉ su; oujc ou{tw~ oi[eiÉ µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ Ei\ta ta; me;n faulovtera oujc oi|oiv te didavskein, ta; de; spoudaiovteraÉ 

µAL.‰ Oi\mai e[gwge: a[lla goùn polla; oi\oiv t≠ eijsi;n didavskein spoudaiovtera 

toù petteuvein. µSW.‰ Poi`a taùtaÉ 111.a µAL.‰ Oi|on kai; to; eJllhnivzein para; 

touvtwn e[gwg≠ e[maqon, kai; oujk a]n e[coimi eijpei`n ejmautoù didavskalon, ajll≠ eij~ 

tou;~ aujtou;~ ajnafevrw ou}~ su; fh;≥~ ouj spoudaivou~ ei\nai didaskavlou~. µSW.‰ 

≠All≠, w\ gennai`e, touvtou me;n ajgaqoi; didavskaloi oiJ polloiv, kai; dikaivw~ 

ejpainoi`nt≠ a]n ∫aujtẁn˜ eij~ didaskalivan. µAL.‰ Tiv dhvÉ µSW.‰ ‹Oti e[cousi peri; 

aujto; a} crh; tou;~ ajgaqou;~ didaskavlou~ e[cein. µAL.‰ Tiv toùto levgei~É µSW.‰ 

Oujk oi\sq≠ o{ti crh; tou;~ mevllonta~ didavskein 111.b oJtioùn aujtou;~ prẁton 

eijdevnaiÉ h] ou[É µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Oujkoùn tou;~ eijdovta~ oJmologei`n te 

ajllhvloi~ kai; mh; diafevresqaiÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ≠En oi|~ d≠ a]n diafevrwntai, 

taùta fhvsei~ eijdevnai aujtouv~É µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Touvtwn ou\n didavskaloi 

pẁ~ a]n ei\enÉ µAL.‰ Oujdamẁ~. µSW.‰ Tiv ou\nÉ dokoùsiv soi diafevresqai oiJ 
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polloi; poi`ovn ejsti livqo~ h] xuvlonÉ kai; ejavn tina ejrwtà≥~, a\r≠ ouj 111.c ta; aujta; 

oJmologoùsin, kai; ejpi; taujta; oJrmẁsin o{tan bouvlwntai labei`n livqon h] xuvlonÉ 

wJsauvtw~ kai; pavnq≠ o{sa toiaùta: scedo;n gavr ti manqavnw to; eJllhnivzein 

ejpivstasqai o{ti toùto levgei~: h] ou[É µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujkoùn eij~ me;n taùq≠, 

w{sper ei[pomen, ajllhvloi~ te oJmologoùsi kai; aujtoi; eJautoi`~ ijdiva≥, kai; dhmosiva≥ 

aiJ povlei~ pro;~ ajllhvla~ oujk ajmfisbhtoùsin aiJ me;n taùq≠ aiJ d≠ a[lla 

favskousaiÉ µAL.‰ Ouj gavr. µSW.‰ Eijkovtw~ a]n a[ra touvtwn ge kai; didavskaloi 

ei\en ajgaqoiv. 111.d µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujkoùn eij me;n bouloivmeqa poih`saiv tina 

peri; aujtẁn eijdevnai, ojrqẁ~ a]n aujto;n pevmpoimen eij~ didaskalivan touvtwn tẁn 

pollẁnÉ µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ Tiv d≠ eij boulhqei`men eijdevnai, mh; movnon poi`oi 

a[nqrwpoiv eijsin h] poi`oi i{ppoi, ajlla; kai; tivne~ aujtẁn dromikoiv te kai; mhv, a\r≠ 

e[ti oiJ polloi; toùto iJkanoi; didavxaiÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ïIkano;n dev soi 

tekmhvrion o{ti oujk ejpivstantai 111.e oujde; krhvguoi didavskaloiv eijsin touvtwn, 

ejpeidh; oujde;n oJmologoùsin eJautoi`~ peri; aujtẁnÉ µAL.‰ fiEmoige. µSW.‰ Tiv d≠ eij 

boulhqei`men eijdevnai, mh; movnon poìoi a[nqrwpoiv eijsin, ajll≠ oJpoi`oi uJgieinoi; h] 

noswvdei~, a\r≠ iJkanoi; a]n hJmi`n h\san didavskaloi oiJ polloivÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. 

µSW.‰ ÇHn d≠ a[n soi tekmhvrion o{ti mocqhroiv eijsi touvtwn didavskaloi, eij eJwvra~ 

aujtou;~ diaferomevnou~É µAL.‰ fiEmoige. µSW.‰ Tiv de; dhvÉ nùn peri; tẁn dikaivwn 

kai; ajdivkwn ajnqrwvpwn kai; pragmavtwn oiJ polloi; dokoùsiv soi 112.a oJmologeìn 

aujtoi; eJautoi`~ h] ajllhvloi~É µAL.‰ ‹Hkista nh; Div≠, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Tiv devÉ 

mavlista peri; aujtẁn diafevresqaiÉ µAL.‰ Poluv ge. µSW.‰ Ou[koun oi[omaiv ge 

pwvpotev se ijdei`n oujd≠ ajkoùsai sfovdra ou{tw diaferomevnou~ ajnqrwvpou~ peri; 

uJgieinẁn kai; mhv, w{ste dia; taùta mavcesqaiv te kai; ajpokteinuvnai ajllhvlou~. 

µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ≠Alla; peri; tẁn dikaivwn kai; ajdivkwn e[gwg≠ 112b oi\d≠ o{ti, 

kai; eij mh; eJwvraka~, ajkhvkoa~ goùn a[llwn te pollẁn kai; ïOmhvrou: kai; 

≠Odusseiva~ ga;r kai; ≠Iliavdo~ ajkhvkoa~. µAL.‰ Pavntw~ dhvpou, w\ Swvkrate~. 

µSW.‰ Oujkoùn taùta poihvmatav ejsti peri; diaforà~ dikaivwn te kai; ajdivkwnÉ 
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µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Kai; aiJ mavcai ge kai; oiJ qavnatoi dia; tauvthn th;n diafora;n 

toi`~ te ≠Acaioi`~ kai; toi`~ a[lloi~ Trwsi;n ejgevnonto, kai; toi`~ mnhsth`rsi toi`~ 

th`~ Phnelovph~ kai; tẁ≥ ≠Odussei`. 112.c µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. µSW.‰ Oi\mai de; 

kai; toì~ ejn Tanavgra≥ ≠Aqhnaivwn te kai; Lakedaimonivwn kai; Boiwtẁn 

ajpoqanoùsi, kai; toì~ u{steron ejn Korwneiva≥, ejn oi|~ kai; oJ so;~ path;r ∫Kleiniva~˜ 

ejteleuvthsen, oujde; peri; eJno;~ a[llou hJ diafora; h] peri; toù dikaivou kai; ajdivkou 

tou;~ qanavtou~ kai; ta;~ mavca~ pepoivhken: h\ gavrÉ µAL.‰ ≠Alhqh̀ levgei~.µSW.‰ 

Touvtou~ ou\n fẁmen ejpivstasqai peri; w|n 112.d ou{tw~ sfovdra diafevrontai, 

w{ste ajmfisbhtoùnte~ ajllhvloi~ ta; e[scata sfa`~ aujtou;~ ejrgavzontaiÉ µAL.‰ 

Ouj faivnetaiv ge. µSW.‰ Oujkoùn eij~ tou;~ toiouvtou~ didaskavlou~ ajnafevrei~ ou}~ 

oJmologeì~ aujto;~ mh; eijdevnaiÉ µAL.‰ fiEoika. µSW.‰ Pẁ~ ou\n eijkov~ se eijdevnai ta; 

divkaia kai; ta; a[dika, peri; w|n ou{tw planà≥ kai; ou[te maqw;n faivnh≥ par≠ oujdeno;~ 

ou[t≠ aujto;~ ejxeurwvnÉ µAL.‰ ≠Ek me;n w|n su; levgei~ oujk eijkov~. 112.e µSW.‰ ïOra≥̀~ 

au\ toùq≠ wJ~ ouj kalw`~ ei\pe~, w\ ≠AlkibiavdhÉ µAL.‰ To; poi`onÉ µSW.‰ ‹Oti ejme; fh;≥~ 

taùta levgein. µAL.‰ Tiv devÉ ouj su; levgei~ wJ~ ejgw; oujk ejpivstamai peri; tẁn 

dikaivwn kai; ajdivkwnÉ µSW.‰ Ouj mevntoi. µAL.‰ ≠All≠ ejgwvÉ µSW.‰ Naiv. µAL.‰ Pẁ~ 

dhvÉ µSW.‰ ◊Wde ei[sh≥. ejavn se e[rwmai to; e}n kai; ta; duvo povtera pleivw ejstiv, 

fhvsei~ o{ti ta; duvoÉ µAL.‰ fiEgwge. µSW.‰ PovswóÉ µAL.‰ ïEniv. µSW.‰ Povtero~ ou\n 

hJmẁn oJ levgwn o{ti ta; duvo toù eJno;~ eJni; pleivwÉ µAL.‰ ≠Egwv. µSW.‰ Oujkoùn ejgw; 

me;n hjrwvtwn, su; d≠ ajpekrivnouÉ µAL.‰ Naiv. 113.a µSW.‰ Peri; dh; touvtwn mẁn ejgw; 

faivnomai levgwn oJ ejrwtẁn, h] su; oJ ajpokrinovmeno~É µAL.‰ ≠Egwv. µSW.‰ Tiv d≠ a]n 

ejgw; me;n e[rwmai poi`a gravmmata Swkravtou~, su; d≠ ei[ph≥~, povtero~ oJ levgwnÉ 

µAL.‰ ≠Egwv. µSW.‰ fiIqi dhv, eJni; lovgwó eijpev: o{tan ejrwvthsiv~ te kai; ajpovkrisi~ 

givgnhtai, povtero~ oJ levgwn, oJ ejrwtẁn h] oJ ajpokrinovmeno~É µAL.‰ ïO 

ajpokrinovmeno~, e[moige dokei`, w\ Swvkrate~. 113.b µSW.‰ Oujkoùn a[rti dia; 

panto;~ ejgw; me;n h\ oJ ejrwtẁnÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Su; d≠ oJ ajpokrinovmeno~É µAL.‰ 

Pavnu ge. µSW.‰ Tiv ou\nÉ ta; lecqevnta povtero~ hJmẁn ei[rhkenÉ µAL.‰ Faivnomai 

mevn, w\ Swvkrate~, ejk tẁn wJmologhmevnwn ejgwv. µSW.‰ Oujkoùn ejlevcqh peri; 

dikaivwn kai; ajdivkwn o{ti ≠Alkibiavdh~ oJ kalo;~ oJ Kleinivou oujk ejpivstaito, oi[oito 
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dev, kai; mevlloi eij~ ejkklhsivan ejlqw;n sumbouleuvsein ≠Aqhnaivoi~ peri; w|n oujde;n 

oi\denÉ ouj taùt≠ h\nÉ 113.c µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ To; toù Eujripivdou a[ra 

sumbaivnei, w\ ≠Alkibiavdh: soù tavde kinduneuvei~, oujk ejmoù ajkhkoevnai, oujd≠ ejgwv 

eijmi oJ taùta levgwn, ajlla; suv, ejme; de; aijtia≥̀ mavthn. kai; mevntoi kai; eu\ levgei~. 

maniko;n ga;r ejn nẁ≥ e[cei~ ejpiceivrhma ejpiceirei`n, w\ bevltiste, didavskein a} oujk 

oi\sqa, ajmelhvsa~ manqavnein. 113.d µAL.‰ Oi\mai mevn, w\ Swvkrate~, ojligavki~ 

≠Aqhnaivou~ bouleuvesqai kai; tou;~ a[llou~ ‹Ellhna~  povtera dikaiovtera h] 

ajdikwvtera: ta; me;n ga;r toiaùta hJgoùntai dh`la ei\nai, ejavsante~ ou\n peri; 

aujtẁn skopoùsin oJpovtera sunoivsei pravxasin. ouj ga;r taujta; oi\mai ejsti;n tav 

te divkaia kai; ta; sumfevronta, ajlla; polloì~ dh; ejlusitevlhsen ajdikhvsasi 

megavla ajdikhvmata, kai; eJtevroi~ ge oi\mai divkaia ejrgasamevnoi~ ouj sunhvnegken. 

µSW.‰ Tiv ou\nÉ eij o{ti mavlista e{tera me;n ta; divkaia 113.e tugcavnei o[nta, e{tera 

de; ta; sumfevronta, ou[ tiv pou au\ su; oi[ei taùt≠ eijdevnai a} sumfevrei toi`~ 

ajnqrwvpoi~, kai; di≠ o{tiÉ µAL.‰ Tiv ga;r kwluvei, w\ Swvkrate~É eij mhv me au\ ejrhvsh≥ 

par≠ o{tou e[maqon h] o{pw~ aujto;~ hu|ron. µSW.‰ Oi|on toùto poiei`~. ei[ ti mh; 

ojrqẁ~ levgei~, tugcavnei de; dunato;n o]n ajpodei`xai di≠ ou|per kai; to; provteron 

lovgou, oi[ei dh; kaina; a[tta dei`n ajkouvein ajpodeivxei~ te eJtevra~, wJ~ tw`n 

protevrwn oi|on skeuarivwn katatetrimmevnwn, kai; oujkevt≠ a]n su; aujta; 

ajmpivscoio, eij mhv tiv~ soi tekmhvrion kaqaro;n kai; a[cranton oi[sei. ejgw; de; 

caivrein 114.a ejavsa~ ta;~ sa;~ prodroma;~ toù lovgou oujde;n h|tton ejrhvsomai 

povqen maqw;n au\ ta; sumfevront≠ ejpivstasai, kai; o{sti~ ejsti;n oJ didavskalo~: kai; 

pavnt≠ ejkei`na ta; provteron ejrwtẁ mia≥̀ ejrwthvsei. ajlla; ga;r dh`lon wJ~ eij~ taujto;n 

h{xei~ kai; oujc e{xei~ ajpodei`xai ou[q≠ wJ~ ejxeurw;n oi\sqa ta; sumfevronta ou[q≠ wJ~ 

maqwvn. ejpeidh; de; trufa≥̀~ kai; oujkevt≠ a]n hJdevw~ toù aujtoù geuvsaio lovgou, 

toùton me;n ejẁ caivrein, ei[t≠ oi\sqa ei[te mh; ta; ≠Aqhnaivoi~ sumfevronta: 114.b 

povteron de; taujtav ejsti divkaiav te kai; sumfevront ≠ h] e{tera, tiv oujk ajpevdeixa~É 

eij me;n bouvlei, ejrwtẁn me w{sper ejgw; sev, eij dev, kai; aujto;~ ejpi; seautoù lovgwó 
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dievxelqe. µAL.‰ ≠All≠ oujk oi\da eij oi|ov~ t≠ a]n ei[hn, w\ Swvkrate~, pro;~ se; 

dielqei`n. µSW.‰ ≠All≠, wjgaqev, ejme; ejkklhsivan novmison kai; dh`mon: kai; ejkei` toiv 

se dehvsei e{na e{kaston peivqein. h\ gavrÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujkou`n toù aujtoù 

e{na te oi|ovn te ei\nai kata; 114.c movna~ peivqein kai; sumpovllou~ peri; w|n a]n 

eijdh≥̀, w{sper oJ grammatisth;~ e{na tev pou peivqei peri; grammavtwn kai; pollouv~É 

µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n ouj kai; peri; ajriqmoù oJ aujto;~ e{na te kai; pollou;~ 

peivseiÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Ou|to~ d≠ e[stai oJ eijdwv~, oJ ajriqmhtikov~É µAL.‰ Pavnu 

ge. µSW.‰ Oujkoùn kai; su; a{per kai; pollou;~ oi|ov~ te peivqein ei\, taùta kai; e{naÉ 

µAL.‰ Eijkov~ ge. µSW.‰ fiEsti de; taùta dh`lon o{ti a} oi\sqa. µAL.‰ Naiv. µSW.‰ 

fiAllo ti ou\n tosoùton movnon diafevrei toù 114.d ejn tẁ≥ dhvmwó rJhvtoro~ oJ ejn th≥̀ 

toià≥de sunousiva≥, o{ti oJ me;n aJqrovou~ peivqei ta; aujtav, oJ de; kaq≠ e{naÉ µAL.‰ 

Kinduneuvei. µSW.‰ fiIqi nùn, ejpeidh; toù aujtoù faivnetai pollouv~ te kai; e{na 

peivqein, ejn ejmoi; ejmmelevthson kai; ejpiceivrhson ejpidei`xai wJ~ to; divkaion ejnivote 

ouj sumfevrei. µAL.‰ ïUbristh;~ ei\, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Nùn goùn uJf≠ u{brew~ 

mevllw se peivqein tajnantiva oi|~ su; ejme; oujk ejqevlei~. µAL.‰ Levge dhv. µSW.‰ 

≠Apokrivnou movnon ta; ejrwtwvmena. 114.e µAL.‰ Mhv, ajlla; su; aujto;~ levge. µSW.‰ 

Tiv d≠É oujc o{ti mavlista bouvlei peisqh`naiÉ µAL.‰ Pavntw~ dhvpou. µSW.‰ Oujkoùn 

eij levgei~ o{ti taùq≠ ou{tw~ e[cei, mavlist≠ a]n ei[h~ pepeismevno~É µAL.‰ fiEmoige 

dokei`. µSW.‰ ≠Apokrivnou dhv: kai; eja;n mh; aujto;~ su; sautoù ajkouvsh≥~ o{ti ta; 

divkaia kai; sumfevrontav ejstin, a[llwó ge levgonti mh; pisteuvsh≥~. µAL.‰ Ou[toi, 

ajll≠ ajpokritevon: kai; ga;r oujde;n oi[omai blabhvsesqai. µSW.‰ Mantiko;~ ga;r ei\. 

kaiv 115.a moi levge: tẁn dikaivwn fh;≥~ e[nia me;n sumfevrein, e[nia d≠ ou[É µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Tiv devÉ ta; me;n kala; aujtẁn ei\nai, ta; d≠ ou[É µAL.‰ Pẁ~ toùto ejrwtà≥~É 

µSW.‰ Ei[ ti~ h[dh soi e[doxen aijscra; mevn, divkaia de; pravtteinÉ µAL.‰ Oujk 

e[moige. µSW.‰ ≠Alla; pavnta ta; divkaia kai; kalavÉ  µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tiv d≠ au\ ta; 

kalavÉ povteron pavnta ajgaqav, h] ta; mevn, ta; d≠ ou[É µAL.‰ Oi[omai e[gwge, w\ 

Swvkrate~, e[nia tẁn kalẁn kaka; ei\nai. µSW.‰ ÇH kai; aijscra; ajgaqavÉ µAL.‰ 

Naiv. 115.b µSW.‰ ÇAra levgei~ ta; toiavde, oi|on polloi; ejn polevmwó bohqhvsante~ 

eJtaivrwó h] oijkeivwó trauvmata <te> e[labon kai; ajpevqanon, oiJ d≠ ouj bohqhvsante~, 
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devon, uJgiei`~ ajph`lqonÉ µAL.‰ Pavnu me;n ou\n. µSW.‰ Oujkoùn th;n toiauvthn 

bohvqeian kalh;n me;n levgei~ kata; th;n ejpiceivrhsin toù sẁsai ou}~ e[dei, toùto d≠ 

ejsti;n ajndreiva: h] ou[É µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Kakh;n dev ge kata; tou;~ qanavtou~ te 

kai; e{lkh: h\ gavrÉ µAL.‰ Naiv. 115.c µSW.‰ ÇAr≠ ou\n oujk a[llo me;n hJ ajndreiva, a[llo 

de; oJ qavnato~É µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ Oujk a[ra kata; taujtovn g≠ ejsti kalo;n kai; 

kako;n to; toì~ fivloi~ bohqei`nÉ µAL.‰ Ouj faivnetai. µSW.‰ ‹Ora toivnun eij, h|≥ ge 

kalovn, kai; ajgaqovn, w{sper kai; ejntaùqa. kata; th;n ajndreivan ga;r wJmolovgei~ 

kalo;n ei\nai th;n bohvqeian: toùt≠ ou\n aujto; skovpei, th;n ajndreivan, ajgaqo;n h] 

kakovnÉ w|de de; skovpei: su; povter≠ a]n devxaiov soi ei\nai, ajgaqa; h] kakavÉ µAL.‰ 

≠Agaqav. 115.d µSW.‰ Oujkoùn ta; mevgista; <µAL.‰ > Mavlista. µSW.‰ Kai; 

h{kista tẁn toiouvtwn devxaio a]n stevresqaiÉ µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Pẁ~ ou\n 

levgei~ peri; ajndreiva~É ejpi; povswó a]n aujtoù devxaio stevresqaiÉ µAL.‰ Oujde; zh`n 

a]n ejgw; dexaivmhn deilo;~ w[n. µSW.‰ fiEscaton a[ra kakẁn ei\naiv soi dokei` hJ 

deiliva. µAL.‰ fiEmoige. µSW.‰ ≠Ex i[sou tẁ≥ teqnavnai, wJ~ e[oike. µAL.‰ Fhmiv. 

µSW.‰ Oujkoùn qanavtwó te kai; deiliva≥ ejnantiwvtaton zwh; kai; ajndreivaÉ µAL.‰ 

Naiv. 115.e µSW.‰ Kai; ta; me;n mavlist≠ a]n ei\nai bouvloiov soi, ta; de; h{kistaÉ 

µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ÇAr≠ o{ti ta; me;n a[rista hJgh≥̀, ta; de; kavkistaÉ <µAL.‰ Pavnu ge. 

µSW.‰ ≠En toì~ ajrivstoi~ a[ra su; hJgh≥̀ ajndreivan ei\nai kajn toi`~ kakivstoi~ 

qavnaton.> µAL.‰ fiEgwge. µSW.‰ To; a[ra bohqeìn ejn polevmwó toì~ fivloi~, h\≥ me;n 

kalovn, kat≠ ajgaqoù pra`xin th;n th`~ ajndreiva~, kalo;n aujto; prosei`pa~É µAL.‰ 

Faivnomaiv ge. µSW.‰ Kata; dev ge kakoù pràxin th;n toù qanavtou kakovnÉ µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Oujkoùn w\de divkaion prosagoreuvein eJkavsthn tẁn pravxewn: ei[per 

h\≥ kako;n ajpergavzetai kakh;n kalei`~, kai; h/| ajga116.aqo;n ajgaqh;n klhtevon. 

µAL.‰ fiEmoige dokei`. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n kai; h|≥ ajgaqovn, kalovn: h|≥ de; kakovn, 

aijscrovnÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Th;n a[r≠ ejn tẁ≥ polevmwó toi`~ fivloi~ bohvqeian levgwn 

kalh;n me;n ei\nai, kakh;n dev, oujde;n diaferovntw~ levgei~ h] eij prosei`pe~ aujth;n 

ajgaqh;n mevn, kakh;n dev. µAL.‰ ≠Alhqh̀ moi dokei`~ levgein, w\ Swvkrate~. µSW.‰ 
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Oujde;n a[ra tẁn kalẁn, kaq≠ o{son kalovn, kakovn, oujde; tẁn aijscrẁn, kaq≠ o{son 

aijscrovn, ajgaqovn. 116.b µAL.‰ Ouj faivnetai. µSW.‰ fiEti toivnun kai; w|de skevyai. 

o{sti~ kalẁ~ pravttei, oujci; kai; eu\ pravtteiÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ OiJ d≠ eu\ 

pravttonte~ oujk eujdaivmone~É µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Oujkoùn eujdaivmone~ di≠ 

ajgaqẁn kth`sinÉ µAL.‰ Mavlista. µSW.‰ Ktẁntai de; taùta tẁ≥ eu\ kai; kalẁ~ 

pravtteinÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ To; eu\ a[ra pravttein ajgaqovnÉ µAL.‰ Pẁ~ d≠ ou[É 

µSW.‰ Oujkoùn kalo;n hJ eujpragivaÉ µAL.‰ Naiv. 116.c µSW.‰ Taujto;n a[ra ejfavnh 

hJmi`n pavlin au\ kalovn te kai; ajgaqovn. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ ‹Oti a]n a[ra 

eu{rwmen kalovn, kai; ajgaqo;n euJrhvsomen e[k ge touvtou toù lovgou. µAL.‰ 

≠Anavgkh. µSW.‰ Tiv devÉ ta; ajgaqa; sumfevrei h] ou[É µAL.‰ Sumfevrei.µSW.‰ 

Mnhmoneuvei~ ou\n peri; tẁn dikaivwn pẁ~ wJmologhvsamenÉ µAL.‰ Oi\maiv ge tou;~ 

ta; divkaia pravttonta~ ajnagkaìon ei\nai kala; pravttein. µSW.‰ Oujkoùn kai; 

tou;~ ta; kala; ajgaqavÉ µAL.‰ Naiv. 116.d µSW.‰ Ta; de; ajgaqa; sumfevreinÉ µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Ta; divkaia a[ra, w\ ≠Alkibiavdh, sumfevrontav ejstin. µAL.‰ fiEoiken. 

µSW.‰ Tiv ou\nÉ taùta ouj su; oJ levgwn, ejgw; de; oJ ejrwtẁnÉ µAL.‰ Faivnomai, wJ~ 

e[oika. µSW.‰ Eij ou\n ti~ ajnivstatai sumbouleuvswn ei[te ≠Aqhnaivoi~ ei[te 

Peparhqivoi~, oijovmeno~ gignwvskein ta; divkaia kai; ta; a[dika, fhvsei d≠ ei\nai ta; 

divkaia kaka; ejnivote, a[llo ti h] katagelwv≥h~ a]n aujtoù, ejpeidhvper 116.e 

tugcavnei~ kai; su; levgwn o{ti taujtav ejsti divkaiav te kai; sumfevrontaÉ µAL.‰ 

≠Alla; ma; tou;~ qeouv~, w\ Swvkrate~, oujk oi\d≠ e[gwge oujd≠ o{ti levgw, ajll≠ ajtecnw`~ 

e[oika ajtovpw~ e[conti: tote; me;n gavr moi e{tera dokei` soù ejrwtẁnto~, tote; d≠ 

a[lla. µSW.‰ Ei\ta toùto, w\ fivle, ajgnoei`~ to; pavqhma tiv ejstinÉ µAL.‰ Pavnu ge. 

µSW.‰ Oi[ei a]n ou\n, ei[ ti~ ejrwtwv≥h se duvo ojfqalmou;~ h] trei`~ e[cei~, kai; duvo 

cei`ra~ h] tevttara~, h] a[llo ti tẁn toiouvtwn, tote; me;n e{tera a]n ajpokrivnasqai, 

tote; de; a[lla, h] ajei; ta; aujtavÉ µAL.‰ Devdoika me;n 117.a e[gwge h[dh peri; 

ejmautoù, oi\mai mevntoi ta; aujtav. µSW.‰ Oujkoùn o{ti oi\sqaÉ toùt≠ ai[tionÉ µAL.‰ 

Oi\mai e[gwge. µSW.‰ Peri; w|n a[ra a[kwn tajnantiva ajpokrivnh≥, dh`lon o{ti peri; 

touvtwn oujk oi\sqa. µAL.‰ Eijkov~ ge. µSW.‰ Oujkoùn kai; peri; tẁn dikaivwn kai; 

ajdivkwn kai; kalẁn kai; aijscrẁn kai; kakẁn kai; ajgaqẁn kai; sumferovntwn kai; 
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mh; ajpokrinovmeno~ fh;≥~ plana`sqaiÉ ei\ta ouj dh`lon o{ti dia; to; mh; eijdevnai peri; 

aujtẁn, dia; taùta plana≥̀É 117.b µAL.‰ fiEmoige. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n ou{tw kai; e[cei: 

ejpeidavn tiv~ ti mh; eijdh≥̀, ajnagkaìon peri; touvtou plana`sqai th;n yuchvnÉ µAL.‰ 

Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Tiv ou\nÉ oi\sqa o{ntina trovpon ajnabhvsh≥ eij~ to;n oujranovnÉ 

µAL.‰ Ma; Div≠ oujk e[gwge. µSW.‰ ÇH kai; plana`taiv sou hJ dovxa peri; taùtaÉ 

µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ To; d≠ ai[tion oi\sqa h] ejgw; fravswÉ µAL.‰ Fravson. µSW.‰ 

‹Oti, w\ fivle, oujk oi[ei aujto; ejpivstasqai oujk ejpistavmeno~. 117.c µAL.‰ Pẁ~ au\ 

toùto levgei~É µSW.‰ ‹Ora kai; su; koinh≥̀. a} mh; ejpivstasai, gignwvskei~ de; o{ti 

oujk ejpivstasai, plana≥̀ peri; ta; toiaùtaÉ w{sper peri; o[you skeuasiva~ oi\sqa 

dhvpou o{ti oujk oi\sqaÉ µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ Povteron ou\n aujto;~ peri; taùta 

doxavzei~ o{pw~ crh; skeuavzein kai; plana≥̀, h] tẁ≥ ejpistamevnwó ejpitrevpei~É µAL.‰ 

Ou{tw~. µSW.‰ Tiv d≠ eij ejn nhi;> plevoi~, a\ra doxavzoi~ a]n  117.d povteron crh; to;n 

oi[aka ei[sw a[gein h] e[xw, kai; a{te oujk eijdw;~ planẁ≥o a[n, h] tẁ≥ kubernhvth≥ 

ejpitrevya~ a]n hJsucivan a[goi~É µAL.‰ Tẁ≥ kubernhvth≥. µSW.‰ Oujk a[ra peri; a} mh; 

oi\sqa plana≥̀, a[nper eijdh≥̀~ o{ti oujk oi\sqaÉ µAL.‰ Oujk e[oika. µSW.‰ ≠Ennoei`~ ou\n 

o{ti kai; ta; aJmarthvmata ejn th≥̀ pravxei dia; tauvthn th;n a[gnoiavn ejsti, th;n toù mh; 

eijdovta oi[esqai eijdevnaiÉ µAL.‰ Pẁ~ au\ levgei~ toùtoÉµSW.‰ Tovte pou 

ejpiceiroùmen pravttein, o{tan oijwvmeqa eijdevnai o{ti pravttomenÉ µAL.‰ Naiv. 

117.e µSW.‰ ‹Otan dev gev pouv tine~ mh; oi[wntai eijdevnai, a[lloi~ paradidovasiÉ 

µAL.‰ Pẁ~ d≠ ou[É µSW.‰ Oujkoùn oiJ toioùtoi tẁn mh; eijdovtwn ajnamavrthtoi zẁsi 

dia; to; a[lloi~ peri; aujtẁn ejpitrevpeinÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tivne~ ou\n oiJ 

aJmartavnonte~É ouj gavr pou oi{ ge eijdovte~. µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ≠Epeidh; d≠ ou[q≠ 

oiJ eijdovte~ ou[q≠ oiJ tẁn mh; eijdovtwn eijdovte~ o{ti oujk i[sasin, h\ a[lloi leivpontai 

118.a h]  oiJ mh; eijdovte~, oijovmenoi d≠ eijdevnaiÉ µAL.‰ Ou[k, ajll≠ ou\toi. µSW.‰ Au{th 

a[ra hJ a[gnoia tẁn kakẁn aijtiva kai; hJ ejponeivdisto~ ajmaqivaÉ µAL.‰ Naiv.µSW.‰ 

Oujkoùn o{tan h\≥ peri; ta; mevgista, tovte kakourgotavth kai; aijscivsthÉ µAL.‰ 

Poluv ge. µSW.‰ Tiv ou\nÉ e[cei~ meivzw eijpei`n dikaivwn te kai; kalẁn kai; ajgaqẁn 
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kai; sumferovntwnÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oujkoùn peri; taùta su; fh;≥~ 

plana`sqaiÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Eij de; plana≥̀, a\r≠ ouj dh`lon ejk tẁn e[mprosqen 

118.b o{ti ouj movnon ajgnoei`~ ta; mevgista, ajlla; kai; oujk eijdw;~ oi[ei aujta; eijdevnaiÉ 

µAL.‰ Kinduneuvw. µSW.‰ Babai` a[ra, w\ ≠Alkibiavdh, oi|on pavqo~ pevponqa~: o} ejgw; 

ojnomavzein me;n ojknẁ, o{mw~ dev, ejpeidh; movnw ejsmevn, rJhtevon. ajmaqiva≥ ga;r 

sunoikei`~, w\ bevltiste, th≥̀ ejscavth≥, wJ~ oJ lovgo~ sou kathgorei` kai; su; sautoù: 

dio; kai; a[≥ttei~ a[ra pro;~ ta; politika; pri;n paideuqh`nai. pevponqa~ de; toùto ouj 

su; movno~, ajlla; kai; oiJ polloi; tẁn prattovntwn ta; th`sde th`~ 118.c povlew~, 

plh;n ojlivgwn ge kai; i[sw~ toù soù ejpitrovpou Periklevou~. µAL.‰ Levgetaiv gev 

toi, w\ Swvkrate~, oujk ajpo; toù aujtomavtou sofo;~ gegonevnai, ajlla; polloi`~ kai; 

sofoi`~ suggegonevnai, kai; Puqokleivdh≥ kai; ≠Anaxagovra≥: kai; nùn e[ti 

thlikoùto~ w]n Davmwni suvnestin aujtoù touvtou e{neka. µSW.‰ Tiv ou\nÉ h[dh tin≠ 

ei\de~ sofo;n oJtioùn ajdunatoùnta poih̀sai a[llon sofo;n a{per aujtov~É w{sper o{~ 

se ejdivdaxen gravmmata, aujtov~ t≠ h\n sofo;~ kai; se; ejpoivhse tẁn te a[llwn o{ntin≠ 

ejbouvleto: h\ gavrÉ µAL.‰ Naiv. 118.d µSW.‰ Oujkoùn kai; su; oJ par≠ ejkeivnou maqw;n 

a[llon oi|ov~ te e[sh≥É µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Kai; oJ kiqaristh;~ de; kai; oJ paidotrivbh~ 

wJsauvtw~É µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ Kalo;n ga;r dhvpou tekmhvrion toùto tẁn 

ejpistamevnwn oJtioùn o{ti ejpivstantai, ejpeida;n kai; a[llon oi|oiv t≠ w\sin 

ajpodei`xai ejpistavmenon. µAL.‰ fiEmoige dokei`. µSW.‰ Tiv ou\nÉ e[cei~ eijpei`n 

Periklh`~ tivna ejpoivhsen sofovn, ajpo; tẁn uJevwn ajrxavmeno~É 118.e µAL.‰ Tiv d≠ eij 

tw; Periklevou~ uJei` hjliqivw ejgenevsqhn, w\ Swvkrate~É µSW.‰ ≠Alla; Kleinivan to;n 

so;n ajdelfovn. µAL.‰ Tiv d≠ a]n au\ Kleinivan levgoi~, mainovmenon a[nqrwponÉ µSW.‰ 

≠Epeidh; toivnun Kleiniva~ me;n maivnetai, tw; de; Periklevou~ uJei` hjliqivw 

ejgenevsqhn, soi; tivna aijtivan ajnaqẁmen, di≠ o{ti se ou{tw~ e[conta periora≥̀É µAL.‰ 

≠Egw; oi\mai ai[tio~ ouj prosevcwn to;n noùn. µSW.‰ ≠Alla; tẁn a[l119.alwn 

≠Aqhnaivwn h] tẁn xevnwn doùlon h] ejleuvqeron eijpe; o{sti~ aijtivan e[cei dia; th;n 

Periklevou~ sunousivan sofwvtero~ gegonevnai, w{sper ejgw; e[cw soi eijpei`n dia; 

th;n Zhvnwno~ Puqovdwron to;n ≠Isolovcou kai; Kallivan to;n Kalliavdou, w|n 

eJkavtero~ Zhvnwni eJkato;n mna`~ televsa~ sofov~ te kai; ejllovgimo~ gevgonen. 
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µAL.‰ ≠Alla; ma; Div≠ oujk e[cw. µSW.‰ Ei\en: tiv ou\n dianoh≥̀ peri; sautoùÉ povteron 

eja`n wJ~ nùn e[cei~, h] ejpimevleiavn tina poiei`sqaiÉ 119.b µAL.‰ Koinh; boulhv, w\ 

Swvkrate~. kaivtoi ejnnoẁ sou eijpovnto~ kai; sugcwrẁ: dokoùsi gavr moi oiJ ta; 

th`~ povlew~ pravttonte~ ejkto;~ ojlivgwn ajpaivdeutoi ei\nai. µSW.‰ Ei\ta tiv dh; 

toùtoÉ µAL.‰ Eij mevn pou h\san pepaideumevnoi, e[dei a]n to;n ejpiceiroùnta 

aujtoi`~ ajntagwnivzesqai maqovnta kai; ajskhvsanta ijevnai wJ~ ejp≠ ajqlhtav~: nùn d≠ 

ejpeidh; kai; ou|toi ijdiwtikẁ~ e[conte~ ejlhluvqasin ejpi; ta; th`~ povlew~, tiv dei` 

ajskei`n kai; manqavnonta pravgmata 119.c e[ceinÉ ejgw; ga;r eu\ oi\d≠ o{ti touvtwn th̀≥ 

ge fuvsei pavnu polu; perievsomai. µSW.‰ Babai`, oi|on, w\ a[riste, toùt≠ ei[rhka~: 

wJ~ ajnavxion th`~ ijdeva~ kai; tẁn a[llwn tẁn soi uJparcovntwn. µAL.‰ Tiv mavlista 

kai; pro;~ tiv toùto levgei~, w\ Swvkrate~É µSW.‰ ≠Aganaktẁ uJpevr te soù kai; tou` 

ejmautoù e[rwto~. µAL.‰ Tiv dhvÉ µSW.‰ Eij hjxivwsa~ to;n ajgẁnav soi ei\nai pro;~ 

tou;~ ejnqavde ajnqrwvpou~. µAL.‰ ≠Alla; pro;~ tivna~ mhvnÉ 119.d µSW.‰ fiAxion 

toùtov ge kai; ejrevsqai a[ndra oijovmenon megalovfrona ei\nai. µAL.‰ Pẁ~ levgei~É 

ouj pro;~ touvtou~ moi oJ ajgwvnÉ µSW.‰ \Ara ka]n eij trihvrh dienooù kuberna`n 

mevllousan naumacei`n, h[rkei a[n soi tẁn sunnautẁn beltivstwó ei\nai ta; 

kubernhtikav, h] taùta me;n w[≥ou a]n dei`n uJpavrcein, ajpevblepe~ d≠ a]n eij~ tou;~ wJ~ 

ajlhqẁ~ ajntagwnistav~, ajll≠ oujc wJ~ nùn eij~ tou;~ sunagwnistav~É w|n dhvpou 

perigenevsqai se dei` tosoùton w{ste mh; 119.e ajxioùn ajntagwnivzesqai, ajlla; 

katafronhqevnta~ sunagwnivzesqaiv soi pro;~ tou;~ polemivou~, eij dh; tẁ≥ o[nti ge 

kalovn ti e[rgon ajpodeivxasqai dianoh≥̀ kai; a[xion sautoù te kai; th`~ 

povlew~.µAL.‰ ≠Alla; me;n dh; dianooùmaiv ge. µSW.‰ Pavnu soi a[ra a[xion ajgapàn 

eij tẁn stratiwtẁn beltivwn ei\, ajll≠ ouj pro;~ tou;~ tẁn ajntipavlwn hJgemovna~ 

ajpoblevpein ei[ pote ejkeivnwn beltivwn gevgona~, skopoùnta kai; ajskoùnta pro;~ 

ejkeivnou~. µAL.‰ Levgei~ de; tivna~ touvtou~, w\ 120.a Swvkrate~; µSW.‰ Oujk oi\sqa 

hJmẁn th;n povlin Lakedaimonivoi~ te kai; tẁ≥ megavlwó basilei` polemoùsan 

eJkavstoteÉ µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. µSW.‰ Oujkoùn ei[per ejn nẁ≥ e[cei~ hJgemw;n ei\nai 
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th`sde th`~ povlew~, pro;~ tou;~ Lakedaimonivwn basileva~ kai; tou;~ Persẁn to;n 

ajgẁna hJgouvmenov~ soi ei\nai ojrqẁ~ a]n hJgoi`oÉ µAL.‰ Kinduneuvei~ ajlhqh` levgein. 

µSW.‰ Ou[k, wjgaqev, ajlla; pro;~ Meidivan se dei` to;n 120.b ojrtugotrovfon 

ajpoblevpein kai; a[llou~ toiouvtou~ - oi} ta; th̀~ povlew~ pravttein ejpiceiroùsin, 

e[ti th;n ajndrapodwvdh, fai`en a]n aiJ gunai`ke~, trivca e[conte~ ejn th≥̀ yuch≥̀ uJp≠ 

ajmousiva~ kai; ou[pw ajpobeblhkovte~, e[ti de; barbarivzonte~ ejlhluvqasi 

kolakeuvsonte~ th;n povlin ajll≠ oujk a[rxonte~ - pro;~ touvtou~ se dei`, ou{sper 

levgw, blevponta sautoù dh; ajmelei`n, kai; mhvte manqavnein o{sa maqhvsew~ e[cetai, 

mevllonta tosoùton ajgẁna ajgwnivzesqai, mhvte ajskei`n o{sa dei`tai ajskhvsew~, 

kai; pa`san 120.c paraskeuh;n pareskeuasmevnon ou{tw~ ijevnai ejpi; ta; th̀~ 

povlew~. µAL.‰ ≠All≠, w\ Swvkrate~, dokei`~ mevn moi ajlhqh` levgein, oi\mai mevntoi 

touv~ te Lakedaimonivwn strathgou;~ kai; to;n Persẁn basileva oujde;n diafevrein 

tẁn a[llwn. µSW.‰ ≠All≠, w\ a[riste, th;n oi[hsin tauvthn skovpei oi{an e[cei~. µAL.‰ 

Toù pevriÉ µSW.‰ Prẁton me;n potevrw~ a]n oi[ei sautoù ma`llon 120.d 

ejpimelhqh`nai, fobouvmenov~ te kai; oijovmeno~ deinou;~ aujtou;~ ei\nai, h] mhvÉ µAL.‰ 

Dh`lon o{ti eij deinou;~ oijoivmhn. µSW.‰ Mẁn ou\n oi[ei ti blabhvsesqai 

ejpimelhqei;~ sautoùÉ µAL.‰ Oujdamẁ~, ajlla; kai; megavla ojnhvsesqai. µSW.‰ 

Oujkoùn e}n me;n toùto tosoùton kako;n e[cei hJ oi[hsi~ au{th. µAL.‰ ≠Alhqh` 

levgei~. µSW.‰ To; deuvteron toivnun, o{ti kai; yeudhv~ ejstin, ejk tẁn eijkovtwn 

skevyai. µAL.‰ Pẁ~ dhvÉ µSW.‰ Povteron eijko;~ ajmeivnou~ givgnesqai fuvsei~ ejn 

120.e gennaivoi~ gevnesin h] mhvÉ µAL.‰ Dh`lon o{ti ejn toi`~ gennaivoi~. µSW.‰ 

Oujkoùn tou;~ eu\ fuvnta~, eja;n kai; eu\ trafẁsin, ou{tw televou~ givgnesqai pro;~ 

ajrethvnÉ µAL.‰ ≠Anavgkh. µSW.‰ Skeywvmeqa dhv, toi`~ ejkeivnwn ta; hJmevtera 

ajntitiqevnte~, prẁton me;n eij dokoùsi faulotevrwn genẁn ei\nai oiJ 

Lakedaimonivwn kai; Persẁn basilh`~. h] oujk i[smen wJ~ oiJ me;n ïHraklevou~, oiJ de; 

≠Acaimevnou~ e[kgonoi, to; d≠ ïHraklevou~ te gevno~ kai; to; ≠Acaimevnou~ eij~ 

Perseva to;n Dio;~ ajnafevretaiÉ 121.a µAL.‰ Kai; ga;r to; hJmevteron, w\ Swvkrate~, 

eij~ Eujrusavkh, to; d≠ Eujrusavkou~ eij~ Diva. µSW.‰ Kai; ga;r to; hJmevteron, w\ 

gennai`e ≠Alkibiavdh, eij~ Daivdalon, oJ de; Daivdalo~ eij~ ‹Hfaiston to;n Diov~. 
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ajlla; ta; me;n touvtwn ajp≠ aujtẁn ajrxavmena basilh`~ eijsin ejk basilevwn mevcri 

Diov~, oiJ me;n fiArgou~ te kai; Lakedaivmono~, oiJ de; th`~ Persivdo~ to; ajeiv, 

pollavki~ de; kai; th`~ ≠Asiva~, w{sper kai; nùn: hJmei`~ de; aujtoiv te ijdiẁtai kai; oiJ 

patevre~. eij de; kai; tou;~ progovnou~ se 121.b devoi kai; th;n patrivda Eujrusavkou~ 

ejpidei`xai Salami`na h] th;n Aijakoù toù e[ti protevrou Ai[ginan ≠Artoxevrxh≥ tẁ≥ 

Xevrxou, povson a]n oi[ei gevlwta ojflei`nÉ ajll≠ o{ra mh; toù te gevnou~ o[gkwó 

ejlattwvmeqa tẁn ajndrẁn kai; th≥̀ a[llh≥ trofh≥̀. h] oujk h[≥sqhsai toì~ te 

Lakedaimonivwn basileùsin wJ~ megavla ta; uJpavrconta, w|n aiJ gunai`ke~ dhmosiva≥ 

fulavttontai uJpo; tẁn ejfovrwn, o{pw~ eij~ duvnamin mh; lavqh≥ ejx a[llou genovmeno~ oJ 

121.c basileu;~ h] ejx ïHrakleidẁnÉ oJ de; Persẁn tosoùton uJperbavllei, w{st≠ 

oujdei;~ uJpoyivan e[cei wJ~ ejx a[llou a]n basileu;~ gevnoito h] ejx aujtoù: dio; ouj 

frourei`tai hJ basilevw~ gunh; ajll≠ h] uJpo; fovbou. ejpeida;n de; gevnhtai oJ pai`~ oJ 

presbuvtato~, ou|per hJ ajrchv, prẁton me;n eJortavzousi pavnte~ oiJ ejn th≥̀ 

basilevw~, w|n a]n a[rch≥, ei\ta eij~ to;n a[llon crovnon tauvth≥ th≥̀ hJmevra≥ basilevw~ 

genevqlia pa`sa quvei kai; eJortavzei hJ ≠Asiva: hJmẁn de; 121.d genomevnwn, to; toù 

kwmwódopoioù, oujd≠ oiJ geivtone~ sfovdra ti aijsqavnontai, w\ ≠Alkibiavdh. meta; 

toùto trevfetai oJ pai`~, oujc uJpo; gunaiko;~ trofoù ojlivgou ajxiva~, ajll≠ uJp≠ 

eujnouvcwn oi} a]n dokẁsin tẁn peri; basileva a[ristoi ei\nai: oi|~ tav te a[lla 

prostevtaktai ejpimevlesqai toù genomevnou, kai; o{pw~ o{ti kavllisto~ e[stai 

mhcana`sqai, ajnaplavttonta~ ta; mevlh toù paido;~ kai; katorqoùnta~: kai; 

taùta drẁnte~ ejn 121.e megavlh≥ timh≥̀ eijsin. ejpeida;n de; eJptevtei~ gevnwntai oiJ 

pai`de~, ejpi; tou;~ i{ppou~ kai; ejpi; tou;~ touvtwn didaskavlou~ foitẁsin, kai; ejpi; 

ta;~ qhvra~ a[rcontai ijevnai. di;~ eJpta; de; genovmenon ejtẁn to;n pai`da 

paralambavnousin ou}~ ejkei`noi basileivou~ paidagwgou;~ ojnomavzousin: eijsi; de; 

ejxeilegmevnoi Persẁn oiJ a[ristoi dovxante~ ejn hJlikiva≥ tevttare~, o{ te 

sofwvtato~ kai; oJ dikaiovtato~ kai; oJ swfronevstato~ kai; oJ ajndreiovtato~. 

122.a w|n oJ me;n mageivan te didavskei th;n Zwroavstrou toù ïWromavzou − e[sti de; 
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toùto qeẁn qerapeiva − didavskei de; kai; ta; basilikav, oJ de; dikaiovtato~ 

ajlhqeuvein dia; panto;~ toù bivou, oJ de; swfronevstato~ mhd≠ uJpo; mia`~ a[rcesqai 

tẁn hJdonẁn, i{na ejleuvqero~ ei\nai ejqivzhtai kai; o[ntw~ basileuv~, a[rcwn prẁton 

tẁn ejn auJtẁ≥ ajlla; mh; douleuvwn, oJ de; ajndreiovtato~ a[fobon kai; ajdea` 

paraskeuavzwn, wJ~ o{tan deivsh≥ doùlon o[nta: soi; d≠, 122.b w\ ≠Alkibiavdh, 

Periklh`~ ejpevsthse paidagwgo;n tẁn oijketẁn to;n ajcreiovtaton uJpo; ghvrw~, 

Zwvpuron to;n Qrà≥ka. dih`lqon de; kai; th;n a[llhn a[n soi tẁn ajntagwnistẁn 

trofhvn te kai; paideivan, eij mh; polu; e[rgon h\n kai; a{ma taùq≠ iJkana; dhlẁsai 

kai; ta\lla o{sa touvtoi~ ajkovlouqa: th̀~ de; sh`~ genevsew~, w\ ≠Alkibiavdh, kai; 

trofh̀~ kai; paideiva~, h] a[llou oJtouoùn ≠Aqhnaivwn, wJ~ e[po~ eijpei`n, oujdeni; 

mevlei, eij mh; ei[ ti~ ejrasthv~ sou tugcavnei w[n. eij d≠ au\ ejqevlei~ eij~ plouvtou~ 

122.c ajpoblevyai kai; trufa;~ kai; ejsqh`ta~ iJmativwn q≠ e{lxei~ kai; muvrwn 

ajloifa;~ kai; qerapovntwn plhvqou~ ajkolouqiva~ thvn te a[llhn aJbrovthta th;n 

Persẁn, aijscunqeivh~ a]n ejpi; seautẁ≥, aijsqovmeno~ o{son aujtẁn ejlleivpei~. eij d≠ 

au\ ejqelhvsei~ eij~ swfrosuvnhn te kai; kosmiovthta ajpoblevyai kai; eujcevreian 

kai; eujkolivan kai; megalofrosuvnhn kai; eujtaxivan kai; ajndreivan kai; karterivan 

kai; filoponivan kai; filonikivan kai; filotimiva~ ta;~ Lakedaimonivwn, pai`d≠ a]n 

hJghvsaio sauto;n pàsi toi`~ 122.d toiouvtoi~. eij d≠ au\ ti kai; plouvtwó prosevcei~ 

kai; kata; toùto oi[ei ti ei\nai, mhde; toùq≠ hJmi`n a[rrhton e[stw, ejavn pw~ ai[sqh≥ ou| 

ei\. toùto me;n ga;r eij ejqevlei~ <eij~> tou;~ Lakedaimonivwn plouvtou~ ijdei`n, gnwvsh≥ 

o{ti polu; tajnqavde tẁn ejkei` ejlleivpei: gh`n me;n ga;r o{shn e[cousin th`~ q≠ eJautẁn 

kai; Messhvnh~, oujd≠ a]n ei|~ ajmfisbhthvseie tẁn th≥̀de plhvqei oujd≠ ajreth≥̀, oujd≠ 

au\ ajndrapovdwn kthvsei tẁn te a[llwn kai; tẁn eiJlwtikẁn, oujde; mh;n 122.e i{ppwn 

ge, oujd≠ o{sa a[lla boskhvmata kata; Messhvnhn nevmetai. ajlla; taùta me;n pavnta 

ejẁ caivrein, crusivon de; kai; ajrguvrion oujk e[stin ejn pa`sin ‹Ellhsin o{son ejn 

Lakedaivmoni ijdiva≥: polla;~ ga;r h[dh genea;~ eijsevrcetai me;n aujtovse ejx aJpavntwn 

tẁn ïEllhvnwn, pollavki~ de; kai; ejk tẁn barbavrwn, ejxevrcetai de; oujdamovse, ajll≠ 

ajtecnẁ~ kata; to;n Aijswvpou mùqon, 123.a o} hJ ajlwvphx pro;~ to;n levonta ei\pen, 

kai; toù eij~ Lakedaivmona nomivsmato~ eijsiovnto~ me;n ta; i[cnh ta; ejkei`se 
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tetrammevna dh`la, ejxiovnto~ de; oujdamh≥̀ a[n ti~ i[doi. w{ste eu\ crh; eijdevnai o{ti kai; 

crusẁ≥ kai; ajrguvrwó oiJ ejkei` plousiwvtatoiv eijsin tẁn ïEllhvnwn, kai; aujtẁn 

ejkeivnwn oJ basileuv~: e[k te ga;r tẁn toiouvtwn mevgistai lhvyei~ kai; plei`staiv 

eijsi toi`~ basileùsin, e[ti de; kai; oJ basiliko;~ fovro~ oujk ojlivgo~ givgnetai, o}n 

123.b teloùsin oiJ Lakedaimovnioi toì~ basileùsin. kai; ta; me;n Lakedaimonivwn 

wJ~ pro;~ ïEllhnikou;~ me;n plouvtou~ megavla, wJ~ de; pro;~ tou;~ Persikou;~ kai; 

toù ejkeivnwn basilevw~ oujdevn. ejpeiv pot≠ ejgw; h[kousa ajndro;~ ajxiopivstou tẁn 

ajnabebhkovtwn para; basileva, o}~ e[fh parelqei`n cwvran pavnu pollh;n kai; 

ajgaqhvn, ejggu;~ hJmerhsivan oJdovn, h}n kalei`n tou;~ ejpicwrivou~ zwvnhn th`~ 

basilevw~ gunaikov~: ei\nai de; kai; a[llhn 123.c h}n au\ kalei`sqai kaluvptran, kai; 

a[llou~ pollou;~ tovpou~ kalou;~ kai; ajgaqou;~ eij~ to;n kovsmon ejxh≥rhmevnou~ to;n 

th`~ gunaikov~, kai; ojnovmata e[cein eJkavstou~ tẁn tovpwn ajpo; eJkavstou tẁn 

kovsmwn. w{st≠ oi\mai ejgwv, ei[ ti~ ei[poi th≥̀ basilevw~ mhtriv, Xevrxou de; gunaikiv, 

≠Amhvstridi, o{ti: «ejn nẁ≥ e[cei soù tẁ≥ uJei` ajntitavttesqai oJ Deinomavch~ uJov~, h|/ 

e[sti kovsmo~ i[sw~ a[xio~ mnẁn penthvkonta eij pavnu polloù, tẁ≥ d≠ uJei` aujth`~ gh`~ 

plevqra ≠Ercivasin oujde; triakovsia», qaumavsai a]n o{twó pote; pisteuvwn ejn nw≥̀ 

e[cei ou|to~ oJ 123.d ≠Alkibiavdh~ tẁ≥ ≠Artoxevrxh≥ diagwnivzesqai, kai; oi\mai a]n 

aujth;n eijpei`n o{ti oujk e[sq≠ o{twó a[llwó pisteuvwn ou|to~ ajnh;r ejpiceirei` plh;n 

ejpimeleiva≥ te kai; sofiva≥: taùta ga;r movna a[xia lovgou ejn ‹Ellhsin. ejpei; ei[ ge 

puvqoito o{ti ≠Alkibiavdh~ ou|to~ nùn ejpiceirei` prẁton me;n e[th oujdevpw gegonw;~ 

sfovdra ei[kosin, e[peita pantavpasin ajpaivdeuto~, pro;~ de; touvtoi~, toù 

ejrastoù aujtẁ≥ levgonto~ o{ti crh; prẁton maqovnta kai; 123.e ejpimelhqevnta 

auJtoù kai; ajskhvsanta ou{tw~ ijevnai diagwniouvmenon basilei`, oujk ejqevlei, ajllav 

fhsin ejxarkei`n kai; wJ~ e[cei, oi\mai a]n aujth;n qaumavsai te kai; ejrevsqai: ®Tiv ou\n 

pot≠ e[stin o{twó pisteuvei to; meiravkionÉ® eij ou\n levgoimen o{ti kavllei te kai; 

megevqei kai; gevnei kai; plouvtwó kai; fuvsei th`~ yuch`~, hJghvsait≠ a]n hJma`~, w\ 

≠Alkibiavdh, maivnesqai pro;~ ta; para; sfivsin ajpoblevyasa pavnta ta; toiaùta. 
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oi\mai de; ka]n Lampidwv, th;n Lewtucivdou me;n qugatevra, 124.a ≠Arcidavmou de; 

gunai`ka, fiAgido~ de; mhtevra, oi} pavnte~ basilh`~ gegovnasin, qaumavsai a]n kai; 

tauvthn eij~ ta; para; sfivsin uJpavrconta ajpoblevyasan, eij su; ejn nw≥̀ e[cei~ tẁ≥ uJei` 

aujth`~ diagwnivzesqai ou{tw kakẁ~ hjgmevno~. kaivtoi oujk aijscro;n dokei` ei\nai, eij 

aiJ tẁn polemivwn gunai`ke~ bevltion peri; hJmẁn dianooùntai, oi{ou~ crh; o[nta~ 

sfivsin ejpiceirei`n, h] hJmei`~ peri; hJmẁn aujtẁnÉ ajll≠, w\ makavrie, peiqovmeno~ ejmoiv 

te kai; tẁ≥ ejn 124.b Delfoi`~ gravmmati, gnẁqi sautovn, o{ti ou\toi hJmi`n eijsin 

ajntivpaloi, ajll≠ oujc ou}~ su; oi[ei: w|n a[llwó me;n oujd≠ a]n eJni; perigenoivmeqa, eij mhv 

per ejpimeleiva≥ ge a]n kai; tevcnh≥. w|n su; eij ajpoleifqhvsh≥, kai; toù ojnomasto;~ 

genevsqai ajpoleifqhvsh≥ ejn ‹Ellhsiv te kai; barbavroi~, ou| moi dokei`~ ejra`n wJ~ 

oujdei;~ a[llo~ a[llou. µAL.‰ Tivna ou\n crh; th;n ejpimevleian, w\ Swvkrate~, 

poiei`sqaiÉ e[cei~ ejxhghvsasqaiÉ panto;~ ga;r ma`llon e[oika~ ajlhqh` eijrhkovti. 

µSW.‰ Naiv: ajlla; ga;r koinh; boulh; w|/tini trovpwó 124.c a]n o{ti bevltistoi 

genoivmeqa. ejgw; gavr toi ouj peri; me;n soù levgw wJ~ crh; paideuqh`nai, peri; ejmou` 

de; ou[: ouj ga;r e[sq≠ o{twó sou diafevrw plhvn g≠ eJniv.µAL.‰ TivniÉ µSW.‰ ïO 

ejpivtropo~ oJ ejmo;~ beltivwn ejsti; kai; sofwvtero~ h] Periklh`~ oJ sov~. µAL.‰ Tiv~ 

ou|to~, w\ Swvkrate~É µSW.‰ Qeov~, w\ ≠Alkibiavdh, o{sper soiv me oujk ei[a pro; 

th`sde th`~ hJmevra~ dialecqh`nai: w|≥ kai; pisteuvwn levgw o{ti hJ ejpifavneia di≠ 

oujdeno;~ a[llou soi e[stai h] di≠ ejmoù. 124.d µAL.‰ Paivzei~, w\ Swvkrate~.µSW.‰ 

fiIsw~: levgw mevntoi ajlhqh`, o{ti ejpimeleiva~ deovmeqa, ma`llon me;n pavnte~ 

a[nqrwpoi, ajta;r nwv ge kai; mavla sfovdra. µAL.‰ ‹Oti me;n ejgwv, ouj yeuvdh≥. µSW.‰ 

Oujde; mh;n o{ti ge ejgwv. µAL.‰ Tiv ou\n a]n poioìmenÉ µSW.‰ Oujk ajporrhtevon oujde; 

malqakistevon, w\ eJtai`re. µAL.‰ Ou[toi dh; prevpei g≠, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Ouj 

gavr, ajlla; skeptevon koinh≥̀. kaiv moi levge: 124.e fame;n ga;r dh; wJ~ a[ristoi 

bouvlesqai genevsqai. h\ gavrÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tivna ajrethvnÉ µAL.‰ Dh`lon o{ti 

h{nper oiJ a[ndre~ oiJ ajgaqoiv. µSW.‰ OiJ tiv ajgaqoivÉ µAL.‰ Dh`lon o{ti oiJ pravttein 

ta; pravgmata. µSW.‰ Poi`aÉ a\ra ta; iJppikavÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Para; tou;~ 

iJppikou;~ ga;r a]n h\≥menÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ≠Alla; ta; nautika; levgei~ µAL.‰ Ou[. 

µSW.‰ Para; tou;~ nautikou;~ ga;r a]n h\≥menÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ≠Alla; poi`aÉ a} 
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tivne~ pravttousinÉ µAL.‰ ‹Aper ≠Aqhnaivwn oiJ kaloi; kajgaqoiv. µSW.‰ Ka125.a 

lou;~ de; kajgaqou;~ levgei~ tou;~ fronivmou~ h] tou;~ a[frona~É µAL.‰ Tou;~ 

fronivmou~. µSW.‰ Oujkoùn o} e{kasto~ frovnimo~, toùt≠ ajgaqov~É µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ øO de; a[frwn, ponhrov~É µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ ÇAr≠ ou\n oJ skutotovmo~ 

frovnimo~ eij~ uJpodhmavtwn ejrgasivanÉ µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ ≠Agaqo;~ a[r≠ eij~ 

aujtavÉ µAL.‰ ≠Agaqov~. µSW.‰ Tiv d≠É eij~ iJmativwn ejrgasivan oujk a[frwn oJ 

skutotovmo~É µAL.‰ Naiv. 125.b µSW.‰ Kako;~ a[ra eij~ toùtoÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ 

ïO aujto;~ a[ra touvtwó ge tẁ≥ lovgwó kakov~ te kai; ajgaqov~. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ 

ÇH ou\n levgei~ tou;~ ajgaqou;~ a[ndra~ ei\nai kai; kakouv~É µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ 

≠Alla; tivna~ pote; tou;~ ajgaqou;~ levgei~É µAL.‰ Tou;~ dunamevnou~ e[gwge a[rcein 

ejn th≥̀ povlei. µSW.‰ Ouj dhvpou i{ppwn geÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ≠All≠ ajnqrwvpwnÉ 

µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ÇAra kamnovntwnÉ µAL.‰ Ou[. µSW.‰ ≠Alla; pleovntwnÉ µAL.‰ 

Ou[ fhmi. µSW.‰ ≠Alla; qerizovntwnÉµAL.‰ Ou[. 125.c µSW.‰ ≠All≠ oujde;n 

poiouvntwn h[ ti poiouvntwnÉ µAL.‰ Poiouvntwn levgw. µSW.‰ TivÉ peirẁ kai; ejmoi; 

dhlẁsai. µAL.‰ Oujkoùn tẁn kai; sumballovntwn eJautoì~ kai; crwmevnwn 

ajllhvloi~, w{sper hJmei`~ zẁmen ejn tai`~ povlesin. µSW.‰ Oujkoùn ajnqrwvpwn levgei~ 

a[rcein ajnqrwvpoi~ crwmevnwnÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ÇAra keleustẁn crwmevnwn 

ejrevtai~É µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Kubernhtikh; ga;r au{th ge ajrethvÉ µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ ≠All≠ ajnqrwvpwn levgei~ a[rcein aujlhtẁn, 125.d ajnqrwvpoi~ hJgoumevnwn 

wj≥dh`~ kai; crwmevnwn coreutai`~É µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Corodidaskalikh; ga;r 

au{th g≠ au\É µAL.‰ Pavnu ge.  µSW.‰ ≠Alla; tiv pote levgei~ crwmevnwn ajnqrwvpwn 

ajnqrwvpoi~ oi|ovn t≠ ei\nai a[rceinÉ µAL.‰ Koinwnouvntwn e[gwge levgw politeiva~ 

kai; sumballovntwn pro;~ ajllhvlou~, touvtwn a[rcein tẁn ejn th≥̀ povlei. µSW.‰ Tiv~ 

ou\n au{th hJ tevcnhÉ w{sper a]n ei[ se ejroivmhn pavlin ta; nundhv, koinwnouvntwn 

nautiliva~ ejpivstasqai a[rcein tiv~ poiei` tevcnhÉ µAL.‰ Kubernhtikhv. 125.e 

µSW.‰ Koinwnouvntwn d≠ wj≥dh`~, wJ~ nundh; ejlevgeto, ti~ ejpisthvmh poiei` a[rceinÉ 

µAL.‰ ‹Hnper su; a[rti e[lege~, hJ corodidaskaliva. µSW.‰ Tiv devÉ politeiva~ 
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koinwnouvntwn tivna kalei`~ ejpisthvmhnÉ µAL.‰ Eujboulivan e[gwge, w\ Swvkrate~. 

µSW.‰ Tiv devÉ mẁn ajbouliva dokei` ei\nai hJ tẁn kubernhtẁnÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. 

µSW.‰ ≠All≠ eujboulivaÉ fiEmoige dokei`, 126.a µAL.‰ ei[~ ge to; swv≥zesqai 

plevonta~. µSW.‰ Kalẁ~ levgei~. tiv devÉ h}n su; levgei~ eujboulivan, eij~ tiv ejstinÉ 

µAL.‰ Eij~ to; a[meinon th;n povlin dioikei`n kai; swv≥zesqai. µSW.‰ fiAmeinon de; 

dioikei`tai kai; swv≥zetai tivno~ paragignomevnou h] ajpogignomevnouÉ w{sper a]n eij 

suv me e[roio: " [Ameinon dioikei`tai sẁma kai; swv≥zetai tivno~ paragignomevnou h] 

ajpogignomevnouÉ® ei[poim≠ a]n o{ti uJgieiva~ me;n paragignomevnh~, novsou de; 

ajpogignomevnh~. ouj kai; su; oi[ei ou{tw~É 126.b µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Kai; ei[ m≠ au\ 

e[roio: ®Tivno~ de; paragignomevnou a[meinon o[mmataÉ® wJsauvtw~ ei[poim≠ a]n o{ti 

o[yew~ me;n paragignomevnh~, tuflovthto~ de; ajpogignomevnh~. kai; w\ta de; 

kwfovthto~ me;n ajpogignomevnh~, ajkoh̀~ de; ejggignomevnh~ beltivw te givgnetai 

kai; a[meinon qerapeuvetai. µAL.‰ ≠Orqẁ~. µSW.‰ Tiv de; dhv povli~; tivno~ 

paragignomevnou kai; ajpogignomevnou beltivwn te givgnetai kai; a[meinon 

qerapeuvetai kai; dioikei`taiÉ 126.c µAL.‰ ≠Emoi; me;n dokei`, w\ Swvkrate~, o{tan 

filiva me;n aujtoi`~ givgnhtai pro;~ ajllhvlou~, to; misei`n de; kai; stasiavzein 

ajpogivgnhtai. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n filivan levgei~ oJmovnoian h] dicovnoianÉ µAL.‰ 

ïOmovnoian. µSW.‰ Dia; tivn≠ ou\n tevcnhn oJmonooùsin aiJ povlei~ peri; ajriqmouv~É 

µAL.‰ Dia; th;n ajriqmhtikhvn. µSW.‰ Tiv de; oiJ ijdiẁtaiÉ ouj dia; th;n aujthvnÉ µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Oujkoùn kai; aujto;~ auJtẁ≥ e{kasto~É µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Dia; tivna de; 

tevcnhn e{kasto~ aujto;~ auJtẁ≥ 126.d oJmonoei` peri; spiqamh̀~ kai; phvceo~ 

oJpovteron mei`zonÉ ouj dia; th;n metrhtikhvnÉ µAL.‰ Tiv mhvnÉ µSW.‰ Oujkoùn kai; oiJ 

ijdiẁtai ajllhvloi~ kai; aiJ povlei~É µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tiv devÉ peri; staqmoù oujc 

wJsauvtw~É µAL.‰ Fhmiv. µSW.‰ øHn de; dh; su; levgei~ oJmovnoian, tiv~ ejsti kai; peri; 

toù, kai; tiv~ aujth;n tevcnh paraskeuavzeiÉ kai; a\ra h{per povlei, auJth; kai; 

ijdiwvth≥, aujtẁ≥ te pro;~ auJto;n kai; pro;~ a[llonÉ µAL.‰ Eijkov~ gev toi. µSW.‰ Tiv~ ou\n 

e[stiÉ mh; kavmh≥~ ajpokrinovmeno~, ajlla; 126.e proqumoù eijpei`n. µAL.‰ ≠Egw; me;n 

oi\mai filivan te levgein kai; oJmovnoian, h{nper pathvr te uJo;n filẁn oJmonoei` kai; 

mhvthr, kai; ajdelfo;~ ajdelfẁ≥ kai; gunh; ajndriv. µSW.‰ Oi[ei a]n ou\n, w\ ≠Alkibiavdh, 
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a[ndra gunaiki; peri; talasiourgiva~ duvnasqai oJmonoeìn, to;n mh; ejpistavmenon 

th≥̀ ejpistamevnh≥É µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oujdev ge dei` oujdevn: gunaikei`on ga;r 

toùtov ge mavqhma. µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tiv devÉ gunh; ajndri; peri; oJplitikh`~ 127a  
duvnait≠ a]n oJmonoeìn mh; maqoùsaÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ ≠Andreìon ga;r toùtov 

ge i[sw~ au\ faivh~ a]n ei\nai. µAL.‰ fiEgwge. µSW.‰ fiEstin a[ra ta; me;n gunaikei`a, 

ta; de; ajndrei`a maqhvmata kata; to;n so;n lovgon. µAL.‰ Pẁ~ d≠ ou[É µSW.‰ Oujk a[ra 

e[n ge touvtoi~ ejsti;n oJmovnoia gunaixi; pro;~ a[ndra~. µAL.‰ Ou[. µSW.‰ Oujd≠ a[ra 

filiva, ei[per hJ filiva oJmovnoia h\n. µAL.‰ Ouj faivnetai. µSW.‰ ◊Hi a[ra aiJ 

gunai`ke~ ta; auJtẁn pravttousin, ouj filoùntai uJpo; tẁn ajndrẁn. 127.b µAL.‰ 

Oujk e[oiken. µSW.‰ Oujd≠ a[ra oiJ a[ndre~ uJpo; tẁn gunaikẁn h|/ ta; auJtẁn. µAL.‰ 

Ou[. µSW.‰ Oujd≠ eu\ a[ra tauvth≥ oijkoùntai aiJ povlei~, o{tan ta; auJtẁn e{kastoi 

pravttwsinÉ µAL.‰ Oi\mai e[gwge, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Pẁ~ levgei~, filiva~ mh; 

parouvsh~, h|~ e[famen ejggignomevnh~ eu\ oijkei`sqai ta;~ povlei~, a[llw~ d≠ ou[É 

µAL.‰ ≠Allav moi dokei` kai; kata; toùt≠ aujtoì~ filiva ejggivgnesqai, o{ti ta; auJtẁn 

eJkavteroi pravttousin. 127.c µSW.‰ Oujk a[rti ge: nùn de; pẁ~ au\ levgei~É 

oJmonoiva~ mh; ejggignomevnh~ filiva ejggivgnetaiÉ h] oi|ovn q≠ oJmovnoian ejggivgnesqai 

peri; touvtwn w|n oiJ me;n i[sasi, oiJ d≠ ou[É µAL.‰ ≠Aduvnaton. µSW.‰ Divkaia de; 

pravttousin h] a[dika, o{tan ta; auJtẁn e{kastoi pravttwsinÉ µAL.‰ Divkaia: pẁ~ 

ga;r ou[É µSW.‰ Ta; divkaia ou\n prattovntwn ejn th≥̀ povlei tẁn politẁn filiva oujk 

ejggivgnetai pro;~ ajllhvlou~É µAL.‰ ≠Anavgkh au\ moi dokei` ei\nai, w\ Swvkrate~. 

127.d µSW.‰ Tivna ou\n pote levgei~ th;n filivan h] oJmovnoian peri; h|~ dei` hJma`~ 

sofouv~ te ei\nai kai; eujbouvlou~, i{na ajgaqoi; a[ndre~ w\menÉ ouj ga;r duvnamai 

maqei`n ou[q≠ h{ti~ ou[t≠ ejn oi\stisin: tote; me;n ga;r ejn toì~ aujtoi`~ faivnetai 

ejnoùsa, tote; d≠ ou[, wJ~ ejk toù soù lovgou. µAL.‰ ≠Alla; ma; tou;~ qeouv~, w\ 

Swvkrate~, oujd≠ aujto;~ oi\d≠ o{ti levgw, kinduneuvw de; kai; pavlai lelhqevnai 

ejmauto;n ai[scista e[cwn. µSW.‰ ≠Alla; crh; qarrei`n. eij me;n ga;r aujto; h[≥sqou 

127.e peponqw;~ penthkontaethv~, calepo;n a]n h\n soi ejpimelhqh`nai sautoù: 
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nùn d≠ h}n e[cei~ hJlikivan, au{th ejsti;n ejn h|/ dei` aujto; aijsqevsqai. µAL.‰ Tiv ou\n to;n 

aijsqovmenon crh; poiei`n, w\ Swvkrate~É µSW.‰ ≠Apokrivnesqai ta; ejrwtwvmena, w\ 

≠Alkibiavdh: kai; eja;n toùto poih≥̀~, a]n qeo;~ ejqevlh≥, ei[ ti dei` kai; th≥̀ ejmh≥̀ manteiva≥ 

pisteuvein, suv te kajgw; bevltion schvsomen. µAL.‰ fiEstai taùta e{nekav ge toù 

ejme; ajpokrivnesqai.µSW.‰ Fevre dhv, tiv ejstin to; eJautoù ejpimelei`sqai 128.a − mh; 

pollavki~ lavqwmen oujc hJmẁn aujtẁn ejpimelouvmenoi, oijovmenoi dev  − kai; povt≠ a[ra 

aujto; poiei` a{nqrwpo~É a\r≠ o{tan tẁn auJtoù ejpimelh`tai, tovte kai; auJtoùÉ µAL.‰ 

≠Emoi; goùn dokei`. µSW.‰ Tiv devÉ podw`n a{nqrwpo~ pote ejpimelei`taiÉ a\r≠ o{tan 

ejkeivnwn ejpimelh`tai a{ ejsti tẁn podẁnÉ µAL.‰ Ouj manqavnw.µSW.‰ Kalei`~ dev ti 

ceirov~É oi|on daktuvlion e[stin o{tou a]n a[llou tẁn toù ajnqrwvpou faivh~ h] 

daktuvlouÉ µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oujkoùn kai; podo;~ uJpovdhma to;n aujto;n 

trovponÉ µAL.‰ Naiv. <µSW.‰ Kai; iJmavtia kai; strwvmata toù a[llou swvmato~ 

oJmoivw~É 128.b µAL.‰ Naiv.> µSW.‰ ÇAr≠ ou\n o{tan uJpodhmavtwn ejpimelwvmeqa, 

tovte podẁn ejpimelouvmeqaÉ µAL.‰ Ouj pavnu manqavnw, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Tiv dev, 

w\ ≠AlkibiavdhÉ ojrqẁ~ ejpimelei`sqai kalei`~ ti oJtouoùn pravgmato~É µAL.‰ 

fiEgwge. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n o{tan tiv~ ti bevltion poih̀≥, tovte ojrqh;n levgei~ 

ejpimevleianÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Tiv~ ou\n tevcnh uJpodhvmata beltivw poiei`É µAL.‰ 

Skutikhv.µSW.‰ Skutikh≥̀ a[ra uJpodhmavtwn ejpimelouvmeqaÉ 128.c µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ ÇH kai; podo;~ skutikh≥̀É h] ejkeivnh≥ h|≥ povda~ beltivou~ poioùmenÉ µAL.‰ 

≠Ekeivnh≥. µSW.‰ Beltivou~ de; povda~ oujc h|≥per kai; to; a[llo sẁmaÉ µAL.‰ fiEmoige 

dokei`. µSW.‰ Au{th d≠ ouj gumnastikhvÉ µAL.‰ Mavlista. µSW.‰ Gumnastikh≥̀ me;n 

a[ra podo;~ ejpimelouvmeqa, skutikh≥̀ de; tẁn toù podov~É µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ 

Kai; gumnastikh≥̀ me;n ceirẁn, daktulioglufiva≥ de; tẁn th`~ ceirov~É µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ Kai; gumnastikh̀≥ me;n swvmato~, uJfantikh≥̀ de; 128.d kai; tai`~ a[llai~ tẁn 

toù swvmato~É µAL.‰ Pantavpasi me;n ou\n.µSW.‰ fiAllh≥ me;n a[ra tevcnh≥ aujtoù 

eJkavstou ejpimelouvmeqa, a[llh≥ de; tẁn aujtoù. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ Oujk a[ra 

o{tan tẁn eJautoù ejpimelh≥̀, sautoù ejpimelh≥̀. µAL.‰ Oujdamẁ~. µSW.‰ Ouj ga;r hJ 

aujth; tevcnh, wJ~ e[oiken, h/| ti~ a]n auJtoù te ejpimeloi`to kai; tẁn auJtoù. µAL.‰ Ouj 

faivnetai. µSW.‰ Fevre dhv, poiva≥ pot≠ a]n hJmẁn aujtẁn ejpimelhqeivhmenÉ µAL.‰ 
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Oujk e[cw levgein. 128.e µSW.‰ ≠Alla; tosovnde ge wJmolovghtai, o{ti oujc h|≥ a]n tẁn 

hJmetevrwn kai; oJtioùn bevltion poioi`men, ajll≠ h|≥ hJma`~ aujtouv~É µAL.‰ ≠Alhqh` 

levgei~. µSW.‰ ÇH ou\n e[gnwmen a[n pote tiv~ tevcnh uJpovdhma bevltion poiei`, mh; 

eijdovte~ uJpovdhmaÉ µAL.‰ ≠Aduvnaton. µSW.‰ Oujdev ge tiv~ tevcnh daktulivou~ 

beltivou~ poiei`, ajgnooùnte~ daktuvlion. µAL.‰ ≠Alhqh̀. µSW.‰Tiv devÉ tiv~ tevcnh 

beltivw poiei` aujtovn, a\r≠ a[n pote gnoìmen ajgnooùnte~ tiv pot≠ ejsme;n aujtoivÉ 

129.a µAL.‰ ≠Aduvnaton. µSW.‰ Povteron ou\n dh; rJav≥dion tugcavnei to; gnẁnai 

eJautovn, kaiv ti~ h\n faùlo~ oJ toùto ajnaqei;~ eij~ to;n ejn Puqoi` newvn, h] calepovn 

ti kai; oujci; pantov~É µAL.‰ ≠Emoi; mevn, w\ Swvkrate~, pollavki~ me;n e[doxe panto;~ 

ei\nai, pollavki~ de; pagcavlepon. µSW.‰ ≠All≠, w\ ≠Alkibiavdh, ei[te rJav≥dion ei[te 

mhv ejstin, o{mw~ ge hJmi`n w|d≠ e[cei: gnovnte~ me;n aujto; tavc≠ a]n gnoi`men th;n 

ejpimevleian hJmẁn aujtẁn, ajgnooùnte~ de; oujk a[n pote. µAL.‰ fiEsti taùta. 129.b 
µSW.‰ Fevre dhv, tivn≠ a]n trovpon euJreqeivh aujto; to; aujtovÉ ou{tw me;n ga;r a]n tavc≠ 

eu{roimen tiv pot≠ ejsme;n aujtoiv, touvtou d≠ e[ti o[nte~ ejn ajgnoiva≥ ajduvnatoiv pou. 

µAL.‰ ≠Orqẁ~ levgei~. µSW.‰ fiEce ou\n pro;~ Diov~. tẁ≥ dialevgh≥ su; nùnÉ a[llo ti h] 

ejmoivÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujkoùn kai; ejgw; soivÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Swkravth~ a[r≠ 

ejsti;n oJ dialegovmeno~ µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ ≠Alkibiavdh~ d≠ oJ ajkouvwnÉ µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Oujkoùn lovgwó dialevgetai oJ Swkravth~É 129.c µAL.‰ Tiv mhvnÉ µSW.‰ To; 

de; dialevgesqai kai; to; lovgwó crh`sqai taujtovn pou kalei`~. µAL.‰ Pavnu ge. 

µSW.‰ ïO de; crwvmeno~ kai; w|≥ crh`tai oujk a[lloÉ µAL.‰ Pẁ~ levgei~É µSW.‰ 

‹Wsper skutotovmo~ tevmnei pou tomei` kai; smivlh≥ kai; a[lloi~ ojrgavnoi~. µAL.‰ 

Naiv. µSW.‰ Oujkoùn a[llo me;n oJ tevmnwn kai; crwvmeno~, a[llo de; oi|~ tevmnwn 

crh`taiÉ µAL.‰ Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ ÇAr≠ ou\n ou{tw~ kai; oi|~ oJ kiqaristh;~ 

kiqarivzei kai; aujto;~ oJ kiqaristh;~ a[llo a]n ei[hÉ µAL.‰ Naiv. 129.d µSW.‰ Toùto 

toivnun ajrtivw~ hjrwvtwn, eij oJ crwvmeno~ kai; w|≥ crh`tai ajei; dokei` e{teron ei\nai. 

µAL.‰ Dokeì. µSW.‰ Tiv ou|n fẁmen to;n skutotovmonÉ tevmnein ojrgavnoi~ movnon h] 

kai; cersivnÉ µAL.‰ Kai; cersivn. µSW.‰ Crh`tai a[ra kai; tauvtai~É µAL.‰ Naiv. 
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µSW.‰ ÇH kai; toi`~ ojfqalmoi`~ crwvmeno~ skutotomeìÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ To;n de; 

crwvmenon kai; oi|~ crh`tai e{tera oJmologoùmenÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ‹Eteron a[ra 

skutotovmo~ kai; kiqaristh;~ 129.e ceirẁn kai; ojfqalmẁn oi|~ ejrgavzontaiÉ µAL.‰ 

Faivnetai. µSW.‰ Oujkoùn kai; panti; tẁ≥ swvmati crh`tai a{nqrwpo~É µAL.‰ Pavnu 

ge. µSW.‰ ‹Eteron d≠ h\n tov te crwvmenon kai; w|≥ crh`taiÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ 

‹Eteron a[ra a{nqrwpov~ ejsti toù swvmato~ toù eJautoùÉ µAL.‰ fiEoiken. µSW.‰ Tiv 

pot≠ ou\n oJ a[nqrwpo~É µAL.‰ Oujk e[cw levgein. µSW.‰ fiEcei~ me;n ou\n, o{ti ge to; 

tẁ≥ swvmati crwvmenon. µAL.‰ Naiv. µSW.‰ ÇH ou\n a[llo ti crh`tai aujtẁ≥ h] yuchvÉ 

130.a µAL.‰ Oujk a[llo. µSW.‰ Oujkoùn a[rcousaÉ µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Kai; mh;n tovde 

g≠ oi\mai oujdevna a]n a[llw~ oijhqh`nai. µAL.‰ To; poi`onÉ µSW.‰ Mh; ouj triẁn e{n gev 

ti ei\nai to;n a[nqrwpon. µAL.‰ TivnwnÉ µSW.‰ Yuch;n h] sẁma h] sunamfovteron, to; 

o{lon toùto. µAL.‰ Tiv mhvnÉ µSW.‰ ≠Alla; mh;n aujtov ge to; toù swvmato~ a[rcon 

wJmologhvsamen a[nqrwpon ei\naiÉ 130.b µAL.‰ ïWmologhvsamen. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n 

sẁma aujto; auJtoù a[rceiÉ µAL.‰ Oujdamẁ~. µSW.‰ fiArcesqai ga;r aujto; ei[pomen. 

µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Oujk a]n dh; toùtov ge ei[h o} zhtoùmen. µAL.‰ Oujk e[oiken. 

µSW.‰ ≠All≠ a[ra to; sunamfovteron toù swvmato~ a[rcei, kai; e[sti dh; toùto 

a[nqrwpo~É µAL.‰ fiIsw~ dh`ta. µSW.‰ Pavntwn ge h{kista: mh; ga;r sunavrconto~ 

toù eJtevrou oujdemiva pou mhcanh; to; sunamfovteron a[rcein. µAL.‰ ≠Orqẁ~. 130.c 
µSW.‰ ≠Epeidh; d≠ ou[te sẁma ou[te to; sunamfovterovn ejstin a[nqrwpo~, leivpetai 

oi\mai h] mhde;n au[t≠ ei\nai, h] ei[per tiv ejsti, mhde;n a[llo to;n a[nqrwpon 

sumbaivnein h] yuchvn. µAL.‰ Komidh≥̀ me;n ou\n. µSW.‰ fiEti ou\n ti safevsteron dei` 

ajpodeicqh`naiv soi o{ti hJ yuchv ejstin a[nqrwpo~É µAL.‰ Ma; Diva, ajll≠ iJkanẁ~ moi 

dokei` e[cein. µSW.‰ Eij dev ge mh; ajkribẁ~ ajlla; kai; metrivw~, ejxarkei` hJmi`n: 

ajkribẁ~ me;n ga;r tovte eijsovmeqa, o{tan 130.d eu{rwmen o} nundh; parhvlqomen dia; 

to; pollh`~ ei\nai skevyew~. µAL.‰ Tiv toùtoÉ µSW.‰ øO a[rti ou{tw pw~ ejrrhvqh, 

o{ti prẁton skeptevon ei[h aujto; to; aujtov: nùn de; ajnti; toù aujtoù aujto; e{kaston 

ejskevmmeqa o{ti ejstiv. kai; i[sw~ ejxarkevsei: ouj gavr pou kuriwvterovn ge oujde;n a]n 

hJmẁn aujtẁn fhvsaimen h] th;n yuchvn. µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oujkoùn kalẁ~ e[cei 

ou{tw nomivzein, ejme; kai; se; prosomilei`n ajllhvloi~ toi`~ lovgoi~ crwmevnou~ th≥̀ 
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yuch≥̀ pro;~ th;n yuchvnÉ 130.e µAL.‰ Pavnu me;n ou\n. µSW.‰ Toùt≠ a[ra h\n o} kai; 

ojlivgwó e[mprosqen ei[pomen, o{ti Swkravth~ ≠Alkibiavdh≥ dialevgetai lovgwó 

crwvmeno~, ouj pro;~ to; so;n provswpon, wJ~ e[oiken, ajlla; pro;~ to;n ≠Alkibiavdhn 

poiouvmeno~ tou;~ lovgou~: toùto dev ejstin hJ yuchv. µAL.‰ fiEmoige dokei`.µSW.‰ 

Yuch;n a[ra hJma`~ keleuvei gnwrivsai oJ ejpitavttwn gnẁnai eJautovn. 131.a µAL.‰ 

fiEoiken.µSW.‰ ‹Osti~ a[ra tẁn toù swvmatov~ <ti> gignwvskei, ta; auJtoù ajll≠ 

oujc auJto;n e[gnwken. µAL.‰ Ou{tw~. µSW.‰ Oujdei;~ a[ra tẁn ijatrẁn eJauto;n 

gignwvskei, kaq≠ o{son ijatrov~, oujde; tẁn paidotribẁn, kaq≠ o{son paidotrivbh~. 

µAL.‰ Oujk e[oiken. µSW.‰ Polloù a[ra devousin oiJ gewrgoi; kai; oiJ a[lloi 

dhmiourgoi; gignwvskein eJautouv~. oujde; ga;r ta; eJautẁn ou|toiv ge, wJ~ e[oiken, ajll≠ 

e[ti porrwtevrw tẁn 131.b eJautẁn katav ge ta;~ tevcna~ a}~ e[cousin: ta; ga;r toù 

swvmato~ gignwvskousin, oi|~ toùto qerapeuvetai. µAL.‰ ≠Alhqh̀ levgei~. µSW.‰ 

Eij a[ra swfrosuvnh ejsti; to; eJauto;n gignwvskein, oujdei;~ touvtwn swvfrwn kata; 

th;n tevcnhn. µAL.‰ Ou[ moi dokei`.µSW.‰ Dia; taùta dh; kai; bavnausoi au\tai aiJ 

tevcnai dokoùsin ei\nai kai; oujk ajndro;~ ajgaqoù maqhvmata. µAL.‰ Pavnu me;n ou\n. 

µSW.‰ Oujkoùn pavlin o{sti~ au\ sẁma qerapeuvei, ta; eJautoù ajll≠ oujc auJto;n 

qerapeuveiÉ µAL.‰ Kinduneuvei. µSW.‰ ‹Osti~ dev ge ta; crhvmata, ou[q≠ eJauto;n 

ou[te 131.c ta; eJautoù, ajll≠ e[ti porrwtevrw tẁn eJautoùÉ µAL.‰ fiEmoige dokei`. 

µSW.‰ Ouj ta; auJtoù a[ra e[ti pravttei oJ crhmatisthv~. µAL.‰ ≠Orqẁ~. µSW.‰ Eij 

a[ra ti~ gevgonen ejrasth;~ toù ≠Alkibiavdou swvmato~, oujk ≠Alkibiavdou hjravsqh 

ajllav tino~ tẁn ≠Alkibiavdou. µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. µSW.‰ ‹Osti~ dev sou th`~ 

yuch`~ ejra≥̀É µAL.‰ ≠Anavgkh faivnetai ejk toù lovgou. µSW.‰ Oujkoùn oJ me;n toù 

swvmatov~ sou ejrẁn, ejpeidh; lhvgei ajnqoùn, ajpiw;n oi[cetaiÉ µAL.‰ Faivnetai. 

131.d µSW.‰ ïO dev ge th`~ yuch`~ ejrẁn oujk a[peisin, e{w~ a]n ejpi; to; bevltion i[h≥É 

µAL.‰ Eijkov~ ge. µSW.‰ Oujkoùn ejgwv eijmi oJ oujk ajpiw;n ajlla; paramevnwn 

lhvgonto~ toù swvmato~, tẁn a[llwn ajpelhluqovtwn. µAL.‰ Eu\ ge poiẁn, w\ 

Swvkrate~: kai; mhde; ajpevlqoi~. µSW.‰ Proqumoù toivnun o{ti kavllisto~ ei\nai. 
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µAL.‰ ≠Alla; proqumhvsomai. µSW.‰ ïW~ ou{tw gev soi e[cei: ou[t≠ ejgevneq≠, wJ~ 131.e 

e[oiken, ≠Alkibiavdh≥ tẁ≥ Kleinivou ejrasth;~ ou[t≠ e[stin ajll≠ h] ei|~ movno~, kai; 

ou|to~ ajgaphtov~, Swkravth~ oJ Swfronivskou kai; Fainarevth~. µAL.‰ ≠Alhqh̀. 

µSW.‰ Oujkoùn e[fhsqa smikro;n fqh`naiv me proselqovnta soi, ejpei; provtero~ a[n 

moi proselqei`n, boulovmeno~ puqevsqai di≠ o{ti movno~ oujk ajpevrcomaiÉ µAL.‰ ÇHn 

ga;r ou{tw. µSW.‰ Toùto toivnun ai[tion, o{ti movno~ ejrasth;~ h\n sov~, oiJ d≠ a[lloi 

tẁn sẁn: ta; de; sa; lhvgei w{ra~, su; d≠ a[rch≥ ajnqei`n. 132.a kai; nùn ge a]n mh; 

diafqarh̀≥~ uJpo; toù ≠Aqhnaivwn dhvmou kai; aijscivwn gevnh≥, ouj mhv se ajpolivpw. 

toùto ga;r dh; mavlista ejgw; foboùmai, mh; dhmerasth;~ hJmi`n genovmeno~ 

diafqarh̀≥~: polloi; ga;r h[dh kai; ajgaqoi; aujto; pepovnqasin ≠Aqhnaivwn. 

eujprovswpo~ ga;r oJ toù megalhvtoro~ dh`mo~ ≠Erecqevw~: ajll≠ ajpoduvnta crh; 

aujto;n qeavsasqai. eujlaboù ou\n th;n eujlavbeian h}n ejgw; levgw. µAL.‰ TivnaÉ 132.b 

µSW.‰ Guvmnasai prẁton, w\ makavrie, kai; mavqe a} dei` maqovnta ijevnai ejpi; ta; th`~ 

povlew~, provteron de; mhv, i{n≠ ajlexifavrmaka e[cwn i[h≥~ kai; mhde;n pavqh≥~ deinovn. 

µAL.‰ Eu\ moi dokei`~ levgein, w\ Swvkrate~: ajlla; peirẁ ejxhgei`sqai o{ntin≠ a]<n> 

trovpon ejpimelhqei`men hJmẁn aujtẁn. µSW.‰ Oujkoùn tosoùton me;n hJmi`n eij~ to; 

provsqen pepevrantai - o} ga;r ejsmevn, ejpieikẁ~ wJmolovghtai - ejfobouvmeqa de; mh; 

touvtou sfalevnte~ lavqwmen eJtevrou tino;~ ejpimelovmenoi ajll≠ oujc hJmẁn. µAL.‰ 

fiEsti taùta. 132.c µSW.‰ Kai; meta; toùto dh; o{ti yuch`~ ejpimelhtevon kai; eij~ 

toùto bleptevon. µAL.‰ Dh`lon. µSW.‰ Swmavtwn de; kai; crhmavtwn th;n 

ejpimevleian eJtevroi~ paradotevon. µAL.‰ Tiv mhvnÉ µSW.‰ Tivn≠ ou\n a]n trovpon 

gnoi`men aujto; ejnargevstataÉ ejpeidh; toùto gnovnte~, wJ~ e[oiken, kai; hJma`~ aujtou;~ 

gnwsovmeqa. a\ra pro;~ qeẁn eu\ levgonto~ ou| nundh; ejmnhvsqhmen toù Delfikoù 

gravmmato~ ouj sunivemenÉ µAL.‰ To; poi`ovn ti dianoouvmeno~ levgei~, w\ Swvkrate~É 

132.d µSW.‰ ≠Egwv soi fravsw, o{ ge uJpopteuvw levgein kai; sumbouleuvein hJmi`n 

toùto to; gravmma. kinduneuvei ga;r oujde; pollacoù ei\nai paravdeigma aujtoù, 

ajlla; kata; th;n o[yin movnon. µAL.‰ Pẁ~ toùto levgei~É µSW.‰ Skovpei kai; suv. eij 

hJmẁn tẁ≥ o[mmati w{sper ajnqrwvpwó sumbouleu`on ei\pen ®ijde; sautovn,® pẁ~ a]n 

uJpelavbomen tiv parainei`nÉ a\ra oujci; eij~ toùto blevpein, eij~ o} blevpwn oJ 
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ojfqalmo;~ e[mellen auJto;n ijdei`nÉ µAL.‰ Dh`lon. µSW.‰ ≠Ennoẁmen dh; eij~ tiv 

blevponte~ tẁn o[ntwn 132.e ejkei`nov te oJrẁ≥men a{ma a]n kai; hJma`~ aujtouv~ÉµAL.‰ 

Dh`lon dhv, w\ Swvkrate~, o{ti eij~ kavtoptrav te kai; ta; toiaùta. µSW.‰ ≠Orqẁ~ 

levgei~. oujkoùn kai; tẁ≥ ojfqalmẁ≥ w|/ oJrẁmen e[nestiv <ti> tẁn toiouvtwnÉ µAL.‰ 

Pavnu ge. µSW.‰ ≠Ennenovhka~ ou\n o{ti toù ejmblevponto~ eij~ to;n ojfqalmo;n to; 

provswpon ejmfaivnetai ejn th≥̀ toù 133.a katantikru; o[yei w{sper ejn katovptrwó, 

o} dh; kai; kovrhn kaloùmen, ei[dwlon o[n ti toù ejmblevponto~É µAL.‰ ≠Alhqh` 

levgei~. µSW.‰ ≠Ofqalmo;~ a[ra ojfqalmo;n qewvmeno~, kai; ejmblevpwn eij~ toùto 

o{per bevltiston aujtoù kai; w|/ oJrà≥, ou{tw~ a]n auJto;n i[doi. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ 

Eij dev g≠ eij~ a[llo tẁn toù ajnqrwvpou blevpoi h[ ti tẁn o[ntwn, plh;n eij~ ejkei`no w|≥ 

toùto tugcavnei o{moion <o[n>, oujk o[yetai eJautovn. 133.b µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. 

µSW.‰ ≠Ofqalmo;~ a[r≠ eij mevllei ijdei`n auJtovn, eij~ ojfqalmo;n aujtẁ≥ bleptevon, kai; 

toù o[mmato~ eij~ ejkei`non to;n tovpon ejn w|≥ tugcavnei hJ ojfqalmoù ajreth; 

ejggignomevnh: e[sti de; toùtov pou o[yi~É µAL.‰ Ou{tw~. µSW.‰ ÇAr≠ ou\n, w\ fivle 

≠Alkibiavdh, kai; yuch; eij mevllei gnwvsesqai auJthvn, eij~ yuch;n aujth≥̀ bleptevon, 

kai; mavlist≠ eij~ toùton aujth`~ to;n tovpon ejn w|≥ ejggivgnetai hJ yuch`~ ajrethv, 

sofiva, kai; eij~ a[llo w|≥ toùto tugcavnei o{moion o[nÉ µAL.‰ fiEmoige dokei`, w\ 

Swvkrate~. 133.c µSW.‰ fiEcomen ou\n eijpei`n o{ti ejsti; th`~ yuch`~ qeiovteron h] 

toùto, peri; o} to; eijdevnai te kai; fronei`n ejstinÉ µAL.‰ Oujk e[comen. µSW.‰ Tẁ≥ 

qeẁ≥ a[ra toùt≠ e[oiken aujth`~, kaiv ti~ eij~ toùto blevpwn kai; pa`n to; qei`on gnouv~, 

nou'n te kai; frovnhsin, ou{tw kai; eJauto;n a]n gnoivh mavlista. µAL.‰ Faivnetai. 

[µSW.‰ ÇAr≠ ou\n, o{ti w{sper kavtoptrav ejsti safevstera toù ejn tẁ≥ ojfqalmẁ≥ 

ejnovptrou kai; kaqarwvtera kai; lamprovtera, ou{tw kai; oJ qeo;~ toù ejn th≥̀ 

hJmetevra≥ yuch≥̀ beltivstou kaqarwvterovn te kai; lamprovteron tugcavnei o[nÉ 

µAL.‰ fiEoikev ge, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Eij~ to;n qeo;n a[ra blevponte~ ejkeivnwó 

kallivstwó ejnovptrwó crwv≥meq≠ a]n kai; tẁn ajnqrwpivnwn eij~ th;n yuch`~ ajrethvn, kai; 

ou{tw~ a]n mavlista oJrẁ≥men kai; gignwvskoimen hJma`~ aujtouv~. µAL.‰ Naiv.] µSW.‰ 
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To; de; gignwvskein auJto;n wJmologoùmen swfrosuvnhn ei\naiÉ µAL.‰ Pavnu ge. 

µSW.‰ ÇAr≠ ou\n mh; gignwvskonte~ hJma`~ aujtou;~ mhde; swvfrone~ o[nte~ dunaivmeq≠ 

a]n eijdevnai ta; hJmevtera aujtẁn kakav te kai; ajgaqavÉ µAL.‰ Kai; pẁ~ a]n toùto 

gevnoito, w\ Swvkrate~É 133.d µSW.‰ ≠Aduvnaton ga;r i[sw~ soi faivnetai mh; 

gignwvskonta ≠Alkibiavdhn ta; ≠Alkibiavdou gignwvskein o{ti ≠Alkibiavdou ejstivn. 

µAL.‰ ≠Aduvnaton mevntoi nh; Diva. µSW.‰ Oujd≠ a[ra ta; hJmevtera o{ti hJmevtera, eij 

mhd≠ hJma`~ aujtouv~É µAL.‰ Pẁ~ gavrÉ µSW.‰ Eij d≠ a[ra <mhde> ta; hJmevtera, oujde; ta; 

tẁn hJmetevrwnÉ µAL.‰ Ouj faivnetai. µSW.‰ Oujk a[ra pavnu ti ojrqẁ~ wJmologoùmen 

oJmologoùnte~ a[rti ei\naiv tina~ oi} eJautou;~ me;n ouj gignwvskousin, ta; d≠ auJtẁn, 

a[llou~ de; ta; tẁn eJautẁn. 133.e e[oike ga;r pavnta taùta ei\nai katidei`n eJnov~ te 

kai; mià~ tevcnh~, auJtovn, ta; auJtoù, ta; tẁn eJautoù. µAL.‰ Kinduneuvei. µSW.‰ 

‹Osti~ de; ta; auJtoù ajgnoei`, kai; ta; tẁn a[llwn pou a]n ajgnooi` kata; taujtav. 

µAL.‰ Tiv mhvnÉ µSW.‰ Oujkoùn eij ta; tẁn a[llwn, kai; ta; tẁn povlewn ajgnohvsei. 

µAL.‰ ≠Anavgkh. µSW.‰ Oujk a[r≠ a]n gevnoito oJ toioùto~ ajnh;r politikov~. µAL.‰ 

Ouj dh`ta. µSW.‰ Ouj mh;n oujd≠ oijkonomikov~ ge. 134.a µAL.‰ Ouj dh`ta. µSW.‰ Oujdev 

ge ei[setai o{ti pravttei. µAL.‰ Ouj ga;r ou\n. µSW.‰ ïO de; mh; eijdw;~ oujc 

aJmarthvsetaiÉ µAL.‰ Pavnu ge. µSW.‰ ≠Examartavnwn de; ouj kakẁ~ pravxei ijdiva≥ te 

kai; dhmosiva≥É µAL.‰ Pẁ~ d≠ ou[É µSW.‰ Kakẁ~ de; pravttwn oujk a[qlio~É µAL.‰ 

Sfovdra ge. µSW.‰ Tiv d≠ oi|~ ou|to~ pravtteiÉ µAL.‰ Kai; ou|toi. µSW.‰ Oujk a[ra 

oi|ovn te, eja;n mhv ti~ swvfrwn kai; ajgaqo;~ h\≥, eujdaivmona ei\nai. 134.b µAL.‰ Oujc 

oi|ovn te. µSW.‰ OiJ a[ra kakoi; tẁn ajnqrwvpwn a[qlioi. µAL.‰ Sfovdra ge. µSW.‰ 

Oujk a[ra oujd≠ oJ plouthvsa~ ajqliovthto~ ajpallavttetai, ajll≠ oJ swfronhvsa~. 

µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ Oujk a[ra teicẁn oujde; trihvrwn oujde; newrivwn devontai aiJ 

povlei~, w\ ≠Alkibiavdh, eij mevllousin eujdaimonhvsein, oujde; plhvqou~ oujde; 

megevqou~ a[neu ajreth`~. µAL.‰ Ouj mevntoi. µSW.‰ Eij dh; mevllei~ ta; th`~ povlew~ 

pravxein ojrqẁ~ 134.c kai; kalẁ~, ajreth`~ soi metadotevon toì~ polivtai~. µAL.‰ 

Pẁ~ ga;r ou[É µSW.‰ Duvnaito d≠ a[n ti~ metadidovnai o} mh; e[coiÉ µAL.‰ Kai; pẁ~ 

µSW.‰ Aujtẁ≥ a[ra soi; prẁton kthtevon ajrethvn, kai; a[llwó o}~ mevllei mh; ijdiva≥ 

movnon auJtoù te kai; tẁn auJtoù a[rxein kai; ejpimelhvsesqai, ajlla; povlew~ kai; 



Testo greco 
 
                                        

 
 
 
 
 
   

 
 

- 65 -  

tẁn th`~ povlew~. µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. µSW.‰ Oujk a[ra ejxousivan soi oujd≠ ajrch;n 

paraskeuastevon sautẁ≥ poiei`n o{ti a]n bouvlh≥, oujde; th≥̀ povlei, ajlla; 

dikaiosuvnhn kai; swfrosuvnhn. µAL.‰ Faivnetai. 134.d [µSW.‰ Dikaivw~ me;n ga;r 

pravttonte~ kai; swfrovnw~ suv te kai; hJ povli~ qeofilẁ~ pravxete. µAL.‰ Eijkov~ 

ge. µSW.‰ Kai; o{per ge ejn toi`~ provsqen ejlevgomen, eij~ to; qei`on kai; lampro;n 

oJrẁnte~ pravxete. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ ≠Alla; mh;n ejntaùqav ge blevponte~ 

uJma`~ te aujtou;~ kai; ta; uJmevtera ajgaqa; katovyesqe kai; gnwvsesqe. µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ Oujkoùn ojrqẁ~ te kai; eu\ pravxeteÉ µAL.‰ Naiv. 134.e µSW.‰ ≠Alla; mh;n 

ou{tw ge pravttonta~ uJma`~ ejqevlw ejgguhvsasqai h\ mh;n eujdaimonhvsein. µAL.‰ 

≠Asfalh;~ ga;r ei\ ejgguhthv~. µSW.‰ ≠Adivkw~ dev ge pravttonte~, eij~ to; a[qeon kai; 

skoteino;n blevponte~, wJ~ ta; eijkovta, o{moia touvtoi~ pravxete ajgnooùnte~ uJma`~ 

aujtouv~. µAL.‰ fiEoiken.] µSW.‰ ◊Wi ga;r <a[n>, w\ fivle ≠Alkibiavdh, ejxousiva me;n h\≥ 

poiei`n o} bouvletai, noùn de; mh; e[ch≥, tiv to; eijko;~ sumbaivnein, ijdiwvth≥ h] kai; povleiÉ 

oi|on nosoùnti ejxousiva~ ou[sh~ dra`n o} bouvletai, noùn ijatriko;n mh; e[conti, 

135.a turannoùnti de; wJ~ mhde;n ejpiplhvttoi ti~ aujtẁ≥, tiv to; sumbhsovmenonÉ a\r≠ 

oujc, wJ~ to; eijkov~, diafqarh̀nai to; sẁmaÉ µAL.‰ ≠Alhqh` levgei~. µSW.‰ Tiv d≠ ejn 

nhiv, ei[ twó ejxousiva ei[h poiei`n o} dokei`, noù te kai; ajreth`~ kubernhtikh̀~ 

ejsterhmevnwó, kaqorà≥~ a} a]n sumbaivh aujtẁ≥ te kai; toi`~ sunnauvtai~É µAL.‰ 

fiEgwge, o{ti ge ajpovlointo pavnte~ a[n. µSW.‰ Oujkoùn wJsauvtw~ ejn povlei te kai; 

pavsai~ 135.b ajrcai`~ kai; ejxousivai~ ajpoleipomevnai~ ajreth`~ e{petai to; kakẁ~ 

pravtteinÉ µAL.‰ ≠Anavgkh. µSW.‰ Oujk a[ra turannivda crhv, w\ a[riste 

≠Alkibiavdh, paraskeuavzesqai ou[q≠ auJtẁ≥ ou[te th̀≥ povlei, eij mevllete 

eujdaimonei`n, ajll≠ ajrethvn. µAL.‰ ≠Alhqh̀ levgei~. µSW.‰ Pri;n dev ge ajreth;n 

e[cein, to; a[rcesqai a[meinon uJpo; toù beltivono~ h] to; a[rcein ajndriv, ouj movnon 

paidiv. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ Oujkoùn tov g≠ a[meinon kai; kavllionÉ µAL.‰ Naiv. 

µSW.‰ To; de; kavllion prepwdevsteronÉ 135.c µAL.‰ Pẁ~ d ≠ou [ É  µSW.‰ Prevpei 

a[ra tẁ≥ kakẁ≥ douleuvein: a[meinon gavr. µAL.‰ Naiv. µSW.‰ Douloprepe;~ a[r≠ hJ 
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kakiva. µAL.‰ Faivnetai. µSW.‰ ≠Eleuqeroprepe;~ de; hJ ajrethv.µAL.‰ Naiv. µSW.‰ 

Oujkoùn feuvgein crhv, w\ eJtai`re, th;n douloprevpeianÉ µAL.‰ Mavlistav ge, w\ 

Swvkrate~. µSW.‰ Aijsqavnh≥ de; nùn pw`~ e[cei~É ejleuqeroprepẁ~ h] ou[É µAL.‰ 

Dokẁ moi kai; mavla sfovdra aijsqavnesqai. µSW.‰ Oi\sq≠ ou\n pẁ~ ajpofeuvxh≥ 

toùto to; peri; se; nùnÉ i{na mh; ojnomavzwmen aujto; ejpi; kalẁ≥ ajndriv, 135.d µAL.‰ 

fiEgwge. µSW.‰ Pẁ~É µAL.‰ ≠Ea;n bouvlh≥ suv, w\ Swvkrate~. µSW.‰ Ouj kalẁ~ levgei~, 

w\ ≠Alkibiavdh. µAL.‰ ≠Alla; pẁ~ crh; levgeinÉ µSW.‰ ‹Oti eja;n qeo;~ ejqevlh≥. µAL.‰ 

Levgw dhv. kai; pro;~ touvtoi~ mevntoi tovde levgw, o{ti kinduneuvsomen metabalei`n 

to; sch`ma, w\ Swvkrate~, to; me;n so;n ejgwv, su; de; toujmovn: ouj ga;r e[stin o{pw~ ouj 

paidagwghvsw se ajpo; th`sde th`~ hJmevra~, su; d≠ uJp≠ ejmoù paidagwghvsh≥. 135.e 
µSW.‰ ÇW gennaìe, pelargoù a[ra oJ ejmo;~ e[rw~ oujde;n dioivsei, eij para; soi; 

ejnneotteuvsa~ e[rwta uJpovpteron uJpo; touvtou pavlin qerapeuvsetai. µAL.‰ 

≠Alla; ou{tw~ e[cei, kai; a[rxomaiv ge ejnteùqen th`~ dikaiosuvnh~ ejpimevlesqai. 

µSW.‰ Bouloivmhn a[n se kai; diatelevsai: ojrrwdẁ dev, ou[ ti th≥̀ sh≥̀ fuvsei 

ajpistẁn, ajlla; th;n th`~ povlew~ oJrẁn rJwvmhn, mh; ejmoù te kai; soù krathvsh≥.  
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103.a So. O figlio di Clinia, io sospetto che tu ti meravigli sia del fatto che io, tuo 
primo amante, mentre tutti gli altri ti hanno abbandonato, sia il solo a non 
andarmene, sia del fatto che, mentre gli altri in massa ti hanno infastidito con i loro 
ragionamenti, io, in tanti anni, non ti ho neppure rivolto la parola. La causa del mio 
comportamento non è stata umana, ma si è trattato di un impedimento in qualche 
modo demonico la cui potenza anche in seguito verrai a conoscere; ora, invece, 
103.b dato che non si oppone più, eccomi qui vicino a te; confido che anche nel 
futuro non si opporrà più. Intanto, in questo tempo, ho riflettuto nel guardare come ti 
comportavi con i tuoi innamorati. Anche se furono in gran numero e con un’alta 
considerazione di sé, non ci fu nessuno che, schiacciato dalla tua superbia, non se ne 
sia andato. 104.a Voglio esporre la ragione per cui sei pieno di orgoglio. Tu dici di 
non aver bisogno, in nulla, di nessuno: i beni che ti appartengono, a cominciare dal 
corpo fino a terminare nell’anima, sono così grandi che non hai bisogno di nessuno. 
Tu ritieni, infatti, di essere innanzitutto molto bello e imponente – e da questo punto 
di vista è evidente a ciascuno che ti guardi che non menti – poi della stirpe più 
potente nella tua stessa città, che è la più grande delle città degli Elleni, e 104.b di 
avere qui moltissimi e nobilissimi amici e parenti da parte di padre, che, se ci fosse 
bisogno, ti aiuterebbero, e quelli da parte di madre in niente sarebbero peggiori né 
inferiori ad essi. Motivo di forza per te, più grande di tutto ciò che ho detto, pensi sia 
Pericle figlio di Santippo, che tuo padre ha lasciato come tutore tuo e di tuo fratello. 
Lui non solo in questa città può fare qualunque cosa voglia, ma in tutta la Grecia e, 
tra i barbari, presso molte e potenti popolazioni. Aggiungerò anche che sei fra 104.c 
i ricchi. Ma mi sembra che per questo tu ti vanti pochissimo. Tu, orgoglioso per tutte 
queste cose, hai dominato i tuoi amanti e quelli, trovandosi inferiori, hanno ceduto e 
ciò non ti è passato inosservato; perciò sono ben consapevole del fatto che tu ti 
meravigli pensando al perché non mi allontano da questo amore, e ti chieda quale 
speranza io nutra per rimanere mentre tutti gli altri sono fuggiti. 
Al. E tu forse, o Socrate, non sai che di poco 104.d mi hai preceduto. Infatti, 
credimi, io avevo in mente di avvicinarmi a te per primo e chiederti queste cose, che 
cosa vuoi e in vista di quale speranza continui a disturbarmi, sempre essendo 
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presente con grandissima ostinazione dovunque io sia. Davvero mi chiedo infatti con 
meraviglia che è mai questo tuo modo di comportarti e molto volentieri desidererei 
saperlo. 
So. Mi ascolterai dunque, come è verosimile, con impegno, se è vero che, come 
affermi, desideri sapere che cosa ho in mente. Posso parlare come ad uno che 
ascolterà e attenderà pazientemente?  
Al. Certo che sì; ma parla! 
So. Presta attenzione, allora! Non ci sarebbe in effetti da stupirsi se, come a fatica ho 
cominciato, così avessi difficoltà a smettere. 
Al. Amico mio, parla, poiché ti ascolterò. 
So. Si dovrebbe parlare. Certo è difficile per un amante rivolgersi ad un uomo che 
non cede agli amanti; tuttavia, bisogna che osi dire il mio pensiero. Se io, o 
Alcibiade, avessi visto che tu amavi ciò che, poco fa, ho ricordato e ritenevi che in 
queste condizioni bisognasse trascorrere il resto della vita, da un pezzo avrei smesso 
di amarti. 105.a Ne sono assolutamente sicuro. Ma altri sono di fatto i tuoi pensieri 
ed io voglio indicarli proprio di fronte a te; col che ti renderai anche conto che ho 
trascorso il tempo rivolgendo a te grande attenzione. Infatti, ho l’impressione che, se 
qualcuno fra gli dei ti dicesse: «O Alcibiade, vuoi vivere con ciò che hai ora, o 
preferisci morire subito se non ti sarà possibile acquistare beni maggiori?», tu 
sceglieresti di morire. Con quale speranza vivi? Te lo dirò io74. Tu ritieni, non 
appena ti presenterai di fronte 105.b al popolo ateniese – e questo avverrà 
sicuramente nello spazio di pochi giorni – che mostrerai agli Ateniesi che sei degno 
di essere onorato come non furono né Pericle, né alcun altro di quanti mai 
esistettero, e, dimostrato questo, pensi che avrai un potere grandissimo nella città e 
che, qualora tu sia potentissimo qui, lo sarai anche fra gli altri Greci, e non solo fra i 
Greci, ma anche fra i Barbari, quanti abitano nel nostro stesso continente. E se poi 
proprio questo stesso dio ancora ti dicesse che bisogna che qui tu eserciti il dominio, 
in Europa, 105.c e che non ti sarà possibile passare in Asia né dedicarti agli affari di 
là, ho l’impressione anche in queste cose che tu non vorrai vivere per queste sole 
cose, se non riempirai del tuo nome e della tua potenza, per così dire, tutta l’umanità. 
Penso, inoltre, che, fatta eccezione per Ciro e Serse, tu ritenga che nessuno sia stato 
degno di essere ricordato. Che tu abbia realmente questa speranza, lo so bene e non 
lo congetturo. Forse tu potresti chiedere, dato che sai che ho ragione: «Che cosa 
c’entra questo, o Socrate, con 105.d la ragione che dicevi di spiegare, cioè il motivo 

                                                 
74 La traduzione qui considera la possibilità di un punto di domanda dopo zh'/~ (vd. nota di 
commento). 
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per cui non mi abbandoni?»; io, per parte mia, ti risponderò, o caro figlio di Clinia e 
Dinomache. Che tu riesca a portare a compimento tutti questi tuoi progetti senza di 
me, non è possibile; tale è l’influsso che ho sia nei confronti delle tue cose, sia di te; 
perciò credo che il dio, da un pezzo, non permetta che io discorra con te, ed io ho 
atteso fino a quando non l’avrebbe permesso. Come, infatti, tu nutri speranze nella 
città, allo stesso modo anche io mi aspetto che da te mi sia riconosciuto un 
grandissimo potere dopo averti mostrato che sono meritevole di ogni considerazione 
da parte tua e che nessun tutore, né parente, né nessun altro è in grado di offrirti il 
potere che desideri, fatta eccezione per me, ovviamente con l’aiuto del dio. Quando 
eri più giovane, e prima di essere pieno, come mi sembra, di così grande speranza, il 
dio non mi ha permesso di discutere con te, affinché io non 106.a sprecassi fiato. 
Ora, invece, lo ha consentito. Infatti, tu mi puoi ascoltare. Alc. O Socrate, di molto 
appari a me più strano ora, da quando hai iniziato a parlare, di quando mi seguivi 
stando in silenzio; eppure anche allora lo eri, e molto. Come sembra, se io ho in 
mente o no questi progetti, tu hai stabilito, e, anche se io negassi, non riuscirei a 
persuaderti. Bene. Se allora ho veramente in testa questi progetti, com’è che con te 
sarà possibile che si attuino e senza te no? Puoi dirlo? 106.b Chiedi dunque se io 
sono in grado di fare un lungo discorso, appunto del tipo di quelli che tu sei abituato 
ad ascoltare? Non è questo il mio compito; ma io sarei in grado di mostrarti, per 
quanto credo, che le cose stanno così, qualora tu voglia darmi solo un piccolo aiuto. 
Al. Ma se il soccorso di cui parli non è gravoso, sì. So. Pare difficile il rispondere a 
delle domande? Al. Non mi sembra difficile. So. Rispondi dunque. Al. Interroga So. 
Dunque, ti interpello come se tu pensassi le cose che io dico 106.c che tu pensi? Al. 
Sia così, se vuoi, affinché anche io sappia che cosa tu chiederai (tanto grande è il 
desiderio di sapere che cosa vorrai chiedere). So. Suvvia; tu hai in mente, stando a 
quello che dico io, di presentarti, entro non molto tempo, per dare consigli agli 
Ateniesi; se dunque, mentre tu stai per salire alla tribuna, io ti fermassi e ti chiedessi: 
“O Alcibiade, su che cosa gli Ateniesi meditano di deliberare, dato che tu ti alzi per 
dare dei consigli? Forse su cose che tu conosci meglio di loro?”, che cosa 
risponderesti? 106.d Al. Parlerei certamente riguardo ad argomenti che conosco 
meglio di loro. So. Riguardo dunque a quelle cose che ti trovi a sapere, sei un 
valente consigliere. Al. E come no? So. Ma tu non sai solo quelle cose che hai 
appreso da altri o che hai trovato da te stesso? Al. E che altro, infatti? So. È dunque 
possibile che tu abbia appreso qualcosa o l’abbia trovata, non avendo intenzione di 
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imparare, né di cercare da te stesso? Al. Non è possibile. So. E che? Le cose che 
ritenevi di sapere già avresti mai potuto ricercarle o apprenderle? Al. Certo che no. 
106.e So. Dunque, per le cose che ora ti trovi a sapere, c’è stato un tempo in cui non 
pensavi di saperle? Al. Per forza. So. Ma le cose che hai imparato, più o meno le so 
dire anche io; se ne dimentico qualcuna, dimmelo. Tu, a quanto ricordo, hai 
imparato a leggere e a scrivere, a suonare la cetra e a gareggiare nella lotta; non hai 
voluto, invece, imparare a suonare il flauto. Queste sono le cose che tu sai, a meno 
che non mi sia sfuggito qualcosa d’altro che tu hai imparato: ma allora l’hai 
imparato non uscendo di casa né di notte, né di giorno. Al. Ma non ho coltivato altre 
discipline che queste. 107.a So. Dunque, qualora gli Ateniesi deliberino intorno alle 
lettere dell’alfabeto, come scrivere correttamente, allora tu ti alzerai in piedi per 
fornire loro dei consigli? Al. Per Zeus, no. So. E qualora decidano delle note della 
lira? Al. Assolutamente no. So. In assemblea neppure sono soliti decidere su 
questioni di lotta. Al. Neppure. So. Dunque qualora decidano su che cosa? Non di 
certo sulla costruzione delle case. Al. Certo che no. So. Un architetto, infatti, 
consiglierà meglio di te su queste cose. 107.b Al. Sì. So. E neppure qualora 
decidano sull’arte divinatoria? Al. No. So. Un indovino, infatti, in questo caso, 
consiglierà su queste cose meglio di te. Al. Sì. So. Sia che sia piccolo o grande, bello 
o brutto, e ancora, nobile o di nascita oscura. Al. Come no? So. Riguardo a ciascuna 
cosa, infatti, il consiglio spetta a colui che sa, io penso, non a chi è ricco. Al. Come 
no? So. Ma ricco o povero che sia colui che dà consigli, niente importerà agli 
Ateniesi quando 107.c decideranno sulla salute pubblica, ma richiederanno che sia 
un medico il consigliere. Al. Naturalmente So. Dunque, a proposito di quale 
argomento di esame, tu alzandoti per dare consigli ti alzerai a ragione? Al. Qualora 
deliberino sugli affari loro propri, Socrate. So.  Dici degli affari relativi alla 
costruzione di navi, quali tipi di navi bisogna che vengano allestiti? Al. Non sono io 
la persona competente, o Socrate. So. Tu, infatti, non sai costruire navi, credo. 
Questo è il motivo o qualche altro? Al. No, questo. 107.d So.  Ma allora qualora 
decidano su quali dei loro affari? Al. Sulla guerra, o Socrate, o sulla pace o qualche 
altro degli affari della città. So. Dici dunque qualora deliberino con chi bisogna fare 
pace e a chi bisogna fare guerra e in che modo? Al. Sì. So. E non converrà farla con 
chi è meglio? Al. Sì. So. E quando è meglio? Al. Certamente sì. So. E per quanto 
tempo è meglio? Al. Sì. So. Se dunque gli Ateniesi deliberassero con chi conviene 
fare la lotta e con chi fare gare di pugilato ed in che modo, daresti dei migliori 
consigli tu o il maestro di ginnastica? Al. Certamente il maestro di ginnastica. So. 
Sei in grado di dire considerando che cosa il maestro di ginnastica potrebbe 
consigliare con chi bisogna combattere e con chi no, e quando ed in che modo? 
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Intendo dire: è necessario combattere con coloro con cui è meglio farlo, o no? Al. Sì. 
108.a So. E nella misura in cui è meglio? Al. In quella. Sì. So. Dunque anche nel 
momento in cui è meglio? Al. Certamente sì. So. Ma certamente bisogna anche che 
colui che canta suoni anche la cetra e proceda in accordo con il ritmo del canto? Al. 
Bisogna infatti. So. E dunque nel momento in cui è meglio? Al. Sì. So. E per quanto 
sia meglio? Al. Sì. So. E che dunque? Dato che tu usi la parola ‘meglio’ in tutti e 
due i casi, 108.b non solo per il suonare la cetra in accordo con il canto, ma anche 
per la lotta, che cosa chiami ‘meglio’ nel suonare la cetra, in conformità con ciò che 
io, nel lottare, chiamo ‘ginnico’? Tu quello come lo chiami? Al. Non capisco. So. 
Ma prova ad imitarmi. Io, infatti, all’incirca ho risposto che è meglio quello che è 
corretto da ogni punto di vista e assolutamente corretto è ciò che è secondo l’arte; o 
no? Al. Sì. So. E l’arte non era quella ginnica? Al. Come no? 108.c So. Io ho detto 
che nel lottare il meglio è il ‘ginnico’. Al. L’hai detto, infatti. So. Dunque l’ho detto 
bene? Al. A me sembra di sì. So. Procedi dunque e dimmi – converrebbe infatti 
particolarmente a te argomentare bene – in primo luogo qual è l’arte della quale 
fanno parte il suonare la cetra, il cantare e il procedere secondo un ritmo corretto 
nella danza? C’è il nome di un’arte che le comprende tutte? Non sei ancora in grado 
di indicarlo? Al. No davvero So. Ma prova in questo modo; quali sono le dee alle 
quali appartiene l’arte? Al. Dici le Muse, o Socrate? 108.d So. Sì, esattamente. Ecco, 
guarda. Da quelle quale nome prende l’arte? Al. Mi sembra che tu intenda la musica. 
So. Sì, lo dico infatti. Cos’è dunque ciò che è corretto secondo la musica? Come, nel 
caso precedente, io ti dicevo ciò che è corretto secondo quell’arte, la ginnastica, 
anche tu dunque ora in questo caso che dici? Come bisogna che sia? Al. A me 
sembra ‘musicale’. So. Dici bene. Suvvia, dunque. Il meglio nel fare guerra e nel 
vivere in pace, questo meglio come lo 108.e chiami? Come precedentemente per 
ciascuna cosa definivi il meglio, vale a dire l’essere più musicale (in musica) e più 
‘ginnico’ (in ginnastica), prova allora, anche in questo caso, a definire il meglio. Al. 
Ma non sono assolutamente in grado di farlo. So. Ma certo è veramente una 
vergogna. Se un tale, a te che parli e dài consigli sui cibi, dicendo che questo è 
meglio di quello, e che è meglio in questo momento specifico e in una determinata 
misura, ti chiedesse “Che cosa definisci il meglio, o Alcibiade?”, riguardo a queste 
cose, tu diresti che meglio è ciò che è più salutare – e certo non pretendi di essere 
medico; riguardo, invece, ad una cosa della quale 109.a tu ti pretendi sistematico 
conoscitore e, alzandoti in piedi, darai dei consigli come uno che sa, non ti vergogni, 
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se, interrogato su questa cosa, tu non sai rispondere? O non ti pare una cosa 
vergognosa? Al. Certamente sì. So. Rifletti allora e sforzati di dire: a che cosa tende 
il meglio nel vivere in pace e nel guerreggiare con coloro con cui conviene farlo? Al. 
Per quanto ci pensi su, non riesco a capirlo. So. Non sai, quando facciamo la guerra, 
di che cosa ci accusiamo l’un l’altro quando andiamo a combattere e che nome 
diamo a queste accuse? 109.b Al. Io sì che lo so. Ci diciamo ingannati o oggetto di 
violenza o di spoliazione. So. Sta bene. In che modo diciamo di soffrire ciascuna di 
queste cose? Prova a dire in che cosa differisce il ‘così’ dal ‘così’. Al. Tu forse 
intendi con il ‘così’, o Socrate, in modo giusto o ingiusto? So. Proprio questo. Al. 
Ma certamente questo fa una totale differenza. So. E che dunque? Contro chi 
consiglierai agli Ateniesi di combattere, contro coloro che commettono ingiustizia o 
contro quelli che fanno cose giuste? 109.c Al. La cosa che mi chiedi è assurda. Se, 
infatti, uno pensasse che bisogna combattere contro persone che agiscono secondo 
giustizia, non lo si potrebbe ammettere. So. Questo, infatti, non è legittimo, come 
appare evidente. Al. No, di certo. So. E non pare essere nemmeno bello. <Al. No.> 
So. Perciò tu terrai presente questo principio, il giusto, quando farai i tuoi discorsi? 
Al. Necessariamente. So. E ciò che poco fa ti chiedevo, ovvero il meglio con 
riferimento al guerreggiare e al non fare guerra, e ai popoli con cui bisogna far 
guerra e a quelli con cui non bisogna, e quando è opportuno farla e quando no, è per 
caso cosa diversa dal più giusto? O no? Al. Pare proprio. 109.d So. Come stanno 
allora le cose, o caro Alcibiade? Ti sfugge il fatto che tu non conosci queste cose o è 
sfuggito a me che le imparavi frequentando un maestro che ti insegnava a 
riconoscere ciò che è più giusto e ciò che è più ingiusto? E chi è costui? Dillo anche 
a me, affinché tu possa presentare anche me come discepolo. Al. Mi prendi in giro, 
Socrate. So. No, per il mio ed il tuo dio dell’amicizia, per il quale assolutamente mai 
farei dei falsi giuramenti; ma se hai un tale maestro, dimmi chi è. 109.e Al. E che, se 
non ce l’ho? Non pensi che io in altro modo abbia appreso intorno al giusto ed 
all’ingiusto? So. Sì, se tu l’avessi trovato da te. Al. Ma non credi che io l’avrei 
potuto trovare da me? So. Certo che sì, se tu l’avessi cercato. Al. E non credi che io 
l’avrei potuto cercare? So. Certo che sì, se tu avessi ritenuto di non saperlo. Al. E 
non c’era un tempo in cui mi trovavo in tale condizione? So. Dici bene. Sei in grado 
dunque di indicare il tempo 110.a in cui non ritenevi di conoscere ciò che è giusto e 
ciò che giusto non è? Dunque, l’anno scorso tu cercavi e anche non credevi di 
sapere? O pensavi di sapere? E rispondi il vero, affinché le nostre discussioni non 
siano vane. Al. Ma io credevo di sapere. So. E tre anni fa e quattro e cinque non era 
la stessa cosa? Al. Sì. So. Ma nel tempo precedente eri un bambino? O forse no? Al. 
Sì. So. In quel tempo dunque io so bene che tu credevi di sapere. Al. Come fai a 
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saperlo bene? 110.b So. Spesso, quando eri un bambino, a scuola o altrove, ti 
ascoltavo e, ogni volta che giocavi agli astragali o ad un qualche altro gioco di 
fanciulli, non eri incerto su che cosa fosse giusto e che cosa ingiusto, ma molto forte 
e con sicurezza dicevi di uno qualunque dei fanciulli con cui ti trovavi a giocare che 
era malvagio e ingiusto e che barava; o non dico la verità? Al. Ma che cosa dovevo 
fare, o Socrate, ogni qual volta qualcuno mi faceva ingiustizia? So. E tu chiedi che 
cosa dovevi fare, se ignoravi allora se subivi ingiustizia o no?  110.c Al. Per Zeus, 
ma io non lo ignoravo, ma sapevo chiaramente che subivo ingiustizia. So. A quanto 
sembra, credevi dunque di sapere anche quando eri bambino, che cosa è giusto e che 
cosa è ingiusto. Al. Io sì, ed effettivamente lo sapevo. So. E l’hai trovato in quale 
tempo? Non di certo, infatti, in quello in cui ritenevi di saperlo. Al. Certo che no. So. 
Quando dunque ritenevi di ignorarlo? Pensaci. Non rinverrai, infatti, questo tempo. 
Al. Per Zeus, o Socrate, in effetti non sono in grado di dirlo. 110.d So. Dunque non 
sai queste cose per averle trovate da te. Al. Non  pare proprio. So. Ma poco fa, 
almeno, dicevi di non saperle per averle imparate; se allora né le hai trovate da te, né 
le hai imparate, come le sai e da dove? Al. Forse non ti ho risposto correttamente 
quando ho detto di sapere queste cose per averle trovate da me. So. Come stavano 
invece le cose? Al. Le ho apprese, credo, anche io come gli altri. So. Siamo tornati 
di nuovo al medesimo discorso. Da chi? Dillo anche a me. Al. Dai più. So. Facendo 
riferimento ai più non ricorri certo a valenti maestri. Al. E che? Questi non sono in 
grado di insegnare? So. Nemmeno come si gioca alla pesseiva e come no. Ed io 
peraltro credo che queste cose siano più banali di quelle che concernono la giustizia. 
E che? Tu non la pensi così? Al. Sì. So. E allora non sono capaci di insegnare cose 
più banali, ma sono capaci di insegnare cose più serie? Al. Per me, penso di sì; in 
ogni caso sono in grado certamente di insegnare molte cose più serie della pesseiva. 
So. Quali? 111.a Al. Per esempio, io ho appreso da loro il parlare in greco, e non 
sarei in grado di indicare il mio maestro, ma mi riferisco precisamente a coloro che 
tu dici non essere maestri valenti. So. Ma, o valente amico, i più sono buoni maestri 
del parlare greco e, a ragione, verrebbero lodati per il loro insegnamento. Al. Perché 
dunque? So. Perché hanno, riguardo a ciò, quello che bisogna che i valenti maestri 
abbiano. Al. Che cos’è che intendi? So. Non sai che coloro che si apprestano ad 
insegnare qualsivoglia cosa 111.b, bisogna che, innanzitutto, la sappiano loro? O 
no? Al. E come no? So. Dunque, bisogna che quelli che sanno concordino tra loro e 
non abbiano opinioni discordanti? Al. Sì. So. E tu dirai che essi conoscono quelle 
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cose sulle quali abbiano opinioni diverse? Al. Certamente no. So. E come 
potrebbero essere maestri di queste cose? Al. In nessun modo. So. E che dunque? A 
te sembra che i più dissentano sulla natura della pietra o del legno? E qualora tu 
chieda a qualcuno, non concordano forse sulle medesime cose, e non si slanciano 
verso gli stessi oggetti, qualora vogliano prendere pietra o legno? E analogamente 
per tutte le cose simili a queste. Mi pare di capire che tu intendi questo per “saper 
parlare greco”. O no? Al. Sì. So. E dunque su queste cose, come abbiamo detto, gli 
uni concordano con gli altri e ciascuno con sé stesso in privato e, in pubblico, le città 
non sono in disaccordo fra di loro, le une sostenendo una cosa, le altre un’ altra? Al. 
Di fatto, no. So. È dunque naturale che su questi argomenti siano anche buoni 
maestri. 111.d Al. Sì. So. Dunque se noi volessimo far imparare a qualcuno queste 
cose, a ragione lo invieremmo alla scuola di questi più? Al. Certo. So. Dunque se 
noi volessimo sapere non solo quali sono uomini o quali cavalli, ma anche chi fra 
essi sia atto alla corsa e chi no, dunque ancora una volta i più sarebbero in grado di 
insegnarlo? Al. No, di certo. So. Prova per te sufficiente è che non sanno, né 111.e 
sono maestri capaci di queste cose poiché in niente concordano fra di loro riguardo 
ad esse? Al. Per me, lo è. So. E se noi volessimo sapere, non solo quali sono uomini, 
ma anche quali sono in salute o quali malati, i più sarebbero per noi validi maestri? 
Al. No, di certo So. Sarebbe per te prova della loro incapacità se tu li vedessi in 
disaccordo fra di loro? Al. Lo sarebbe. So. E che dunque? Ora riguardo agli uomini 
112.a ed alle cose giuste e ingiuste, ti sembra che i più concordino con se stessi o fra 
di loro? Al. Niente affatto per Zeus, o Socrate. So. E che? Soprattutto su questi 
argomenti sono in disaccordo? Al. Esattamente. So. Dunque io credo che tu 
giammai abbia visto né sentito uomini che così tanto erano in disaccordo riguardo a 
ciò che è salutare ed a ciò che non lo è, da combattere ed ammazzarsi 
vicendevolmente per queste cose. Al. No, di certo. So. Ma riguardo alle cose giuste 
ed ingiuste io so che, 112.b anche se non l’hai visto con i tuoi occhi, hai appunto 
sentito da molti altri e, in particolare, da Omero; hai ascoltato infatti recitare 
l’Odissea e l’Iliade. Al. Certamente sì, o Socrate. So. Dunque questi poemi non sono 
sul contrasto fra giusto ed ingiusto? Al. Sì. So. E i combattimenti e le morti che si 
verificarono fra gli Achei e gli altri Troiani e fra i pretendenti di Penelope ed 
Odisseo, si verificarono per questo contrasto. 112.c Al. Hai ragione. So. Così anche 
credo per coloro fra gli Ateniesi e gli Spartani e i Beoti che sono morti a Tanagra e 
per quelli che sono morti poi a Coronea, fra i quali morì anche tuo padre Clinia; il 
contrasto che provocò i morti ed i combattimenti non verteva su niente altro che sul 
giusto e l’ingiusto. O no? Al. Hai ragione. So. Dunque potremmo dire che gli uomini 
sanno cose intorno alle quali c’è 112.d un così grande disaccordo che, 
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contraddicendosi gli uni con gli altri, si procurano a vicenda gli estremi mali? Al. 
Non mi pare. So. Dunque ti riferisci a maestri tali che tu stesso ammetti essere 
ignoranti? Al. Pare. So. Come è dunque verosimile che tu conosca le cose giuste e le 
ingiuste, riguardo alle quali sei così incerto ed è evidente che né tu le hai apprese da 
qualcuno, né tu stesso le hai trovate? Al. Da quanto affermi tu, non è verosimile. 
112.e So. Vedi dunque che tu, ancora una volta, non hai detto bene, o Alcibiade? Al. 
A proposito di che? So. Che tu dici che io sostenga che tu non sai. Al. E come? Non 
dici tu che io non so niente riguardo al giusto ed all’ ingiusto? So. No, di certo. Al. 
Sono io, invece? So. Sì Al. E come? So. Lo saprai in questo modo. Se io ti chiedessi 
se è più grande l’uno o il due, dirai che è più grande il due? Al. Certo che sì. So. Di 
quanto? Al. Di uno. So. Chi di noi dunque è colui che dice che il due è più grande di 
uno? Al. Io. So. Dunque io facevo domande e tu rispondevi? Al. Sì. 113.a So. 
Riguardo a queste cose, forse che asserisco io che domando o tu che rispondi? Al. 
Io. So. E se io ti chiedessi quali sono le lettere del nome Socrate e tu lo dicessi, chi è 
fra noi due che dice le cose? Al. Io. So. Suvvia dunque, dimmi in una sola parola; 
qualora ci siano una domanda ed una risposta, chi è colui che dice le cose, chi 
domanda o chi risponde? Al. A me pare chi risponde, o Socrate. 113.b So. Dunque 
poco fa, per tutto il nostro discorso, non ero sempre io a fare domande? Al. Sì. So. E 
tu a rispondere? Al. Proprio così. So. Che dunque? Chi di noi due ha detto le cose 
che sono state dette? Al. Da quanto abbiamo convenuto, o Socrate, pare proprio che 
sia stato io. So. Dunque riguardo alle cose giuste ed ingiuste si è detto che Alcibiade 
il bello, il figlio di Clinia, non conosceva, ma credeva di sapere e stava, recatosi 
all’assemblea, per consigliare gli Ateniesi su cose delle quali non sa nulla; non era 
così? 113.c Al. Pare. So. Dunque capita a proposito il detto di Euripide, o Alcibiade; 
forse queste cose le hai ascoltate da te e non da me, non sono io te che le dico, ma tu, 
e tu mi accusi invano. E certamente dici bene: hai in mente, infatti, di mettere mano 
ad una folle impresa, o carissimo, insegnare cose che non conosci, non essendoti 
dato cura di apprenderle. 113.d Al. Credo, o Socrate, che raramente gli Ateniesi e gli 
altri Greci decidano su cosa è più giusto o ingiusto; ritengono, infatti, che tali cose 
siano evidenti e, lasciatele da parte, esaminano che cosa converrà praticamente. Non 
ritengo che il giusto e l’utile siano la stessa cosa, ma a molti fu vantaggioso 
compiere grandi ingiustizie, e ad altri che avevano compiuto cose giuste ciò non 
tornò utile. So. Che allora? Se avviene che il giusto sia una cosa 113.e e l’utile 
assolutamente un’altra, tu, di nuovo, non pensi di sapere ciò che è utile per gli 
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uomini e perché? Al. Che cosa infatti me lo impedisce, o Socrate? A meno che tu 
non mi chieda ancora da chi io l’ho imparato o come l’ho trovato da me. So. Che 
modo di fare! Se tu dici qualcosa di non corretto, ed è possibile dimostrarlo grazie al 
medesimo ragionamento di prima, pensi di dover ascoltare qualcosa di nuovo ed 
altre dimostrazioni, come se le precedenti fossero simili ad abiti logori e tu non 
intendessi più indossarli, a meno che uno non ti porti una prova pulita 114.a e senza 
macchia. Ma io lasciando perdere le tue premesse, ti chiederò lo stesso dove hai 
imparato, di nuovo, ciò che sai che è utile e chi è il maestro e ti chiederò tutte le 
questioni di prima ponendoti una sola domanda; ma è evidente che giungerai alla 
medesima conclusione e non sarai in grado di mostrare né che conosci ciò che è utile 
per averlo trovato da te, né per averlo imparato da altri.  
Dato però che sei di gusti delicati e non facilmente gusteresti il medesimo 
ragionamento, questo lo lascio perdere, se tu conosci o no 114.b le cose utili agli 
Ateniesi; ma perché non hai dimostrato se giusto ed utile sono la stessa cosa o cose 
diverse? Se vuoi, interroga me come io interrogo te; se no, procedi in base al tuo 
ragionamento per conto tuo. Al. Non so se sarei in grado di esporre un ragionamento 
a te, o Socrate. So. Mio caro, considera me come fossi l’assemblea del popolo; 
anche là bisognerà che tu persuada ciascuno di loro. Non è così? Alc. Certo che sì. 
So. Dunque non sarà compito della stessa persona da sola 114.c convincere uno solo 
e molti riguardo alle cose che sa analogamente al grammatico che convince, per così 
dire, uno e molti riguardo alle lettere dell’alfabeto? Al. Sì. So. E riguardo al numero, 
dunque, la stessa persona non convincerà uno e molti? Al. Sì. So. E questo sarà colui 
che sa, il matematico? Al. Certamente So. Dunque anche tu delle cose delle quali sei 
in grado di convincere molti, di queste sei in grado di convincere anche uno solo? 
Al. Naturalmente. So. Evidentemente si tratta delle cose che conosci. Al. Sì. So. E 
che altra differenza c’è fra 114.d l’oratore nell’assemblea e colui che parla in una 
compagnia come questa? Non è che l’oratore convince delle medesime cose un 
gruppo di persone riunite, l’altro, invece, convince ciascuno singolarmente? Al. Può 
essere So. Orsù, dunque, poiché pare che sia compito della medesima persona 
convincere molti ed uno, esercitati su di me e cerca di dimostrare che il giusto talora 
non è utile. Al. Sei un prevaricatore, o Socrate. So. Ora dunque, in ragione della 
prepotenza, voglio convincerti del contrario di quello di cui tu non vuoi convincere 
me. Al. Parla dunque. So. Rispondi solo alle domande poste. 114.e Al. No, parla tu 
per tuo conto. So. E che? Non vuoi essere il più possibile persuaso? Al. Certamente 
sì. So. Dunque se dirai tu che queste cose stanno così, non saresti del tutto persuaso? 
Al. A me sembra di sì. So. Rispondi dunque e qualora tu non ascolti te stesso dire 
che il giusto è utile, non accordare fiducia ad un altro che lo dica. Al. No di certo, 
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allora bisogna che risponda. Non credo che in nulla ne sarò danneggiato. 115.a So. 
Sei un indovino, infatti. E dimmi: tu affermi che, fra le cose giuste, alcune sono utili, 
altre no. Al. Esattamente. So. E poi? Fra queste alcune sono belle, altre no? Al. In 
che senso mi fai questa domanda? So. Se a te mai è sembrato che uno compisse 
azioni brutte, ma giuste?  Al. Non mi pare. So. Ma tutte le azioni giuste sono anche 
belle? Al. Sì. So. E le azioni belle, a loro volta? Sono tutte buone o alcune lo sono, 
altre no? Al. Io per parte mia, o Socrate, credo che alcune delle azioni belle siano 
cattive. So. E le azioni buone possono essere anche brutte? Al. Sì. 115.b So. Stai 
parlano di un caso del genere, per esempio molti prestando aiuto in guerra ad un 
amico o ad un familiare riportarono ferite e morirono, altri, invece, non avendo 
prestato soccorso, pur essendo necessario, ne uscirono salvi? Al. Assolutamente sì. 
So. Dunque tu definisci un tale aiuto bello in relazione al tentativo di salvare coloro 
che bisognava salvare, e questo è coraggio; o no? Al. Sì. So. Cattivo, invece, quanto 
alle morti e alle ferite; o no? Al. Sì. 115.c So. Ma dunque non è una cosa il coraggio, 
altra la morte? Al. Assolutamente sì. So. Dunque non, sotto il medesimo rispetto, 
l’aiutare gli amici è bello e male? Al. Non pare. So. Considera dunque se una cosa 
bella sia anche buona, come anche nel nostro caso. Con riferimento al coraggio, 
infatti tu riconosci che il fornire aiuto è bello. Considera dunque questo, il coraggio 
in sé. È buono o cattivo? Procedi in questo senso; tu preferiresti avere beni o mali? 
Al. Beni. 115.d So. E i più grandi? Al. Quanto più possibile So. E non accetteresti 
assolutamente di essere privato di essi? Al. Come no? So. E come dunque ti esprimi 
riguardo al coraggio; a che prezzo accetteresti di esserne privato? Al. Da codardo 
non accetterei nemmeno di vivere. So. Dunque la viltà ti sembra l’estremo dei mali. 
Al. A me tale sembra. So. Analogamente il morire, come sembra. Al. Sì. So. E la 
vita ed il coraggio non sono all’estremo opposto di morte e viltà? Al. Sì. 115.e So. E 
tu vorresti avere più di tutto le prime, per niente affatto le seconde? Al. Sì So. Tu 
consideri le prime ottime, le seconde pessime? Al. Effettivamente. So. Ritieni 
dunque che il coraggio sia fra le cose ottime e la morte fra le pessime. Al. Io sì. So. 
Dunque il portare aiuto in guerra agli amici lo hai definito bello perché è bello, in 
quanto è azione di bene, vale a dire di coraggio? Al. Sembra così, almeno. So. E 
l’hai definito male in quanto azione di male, cioè di morte? Al. Sì. So. Quindi in 
questo modo bisogna indicare ciascuna delle azioni; se produce un male la chiami 
cattiva, 116.a se, invece, un bene bisogna chiamarla buona. Al. A me pare. So. E 
forse anche in quanto buona, è bella, in quanto cattiva, brutta? Al. Sì. So. Dicendo 
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dunque che l’aiuto fornito in guerra agli amici è bello, ma cattivo, non ti esprimi 
diversamente da quanto ti esprimeresti se avessi detto che è buono, ma cattivo. Al. 
Mi sembra che tu abbia ragione, o Socrate. So. Nessuna dunque delle cose belle, in 
quanto bella, è cattiva, né delle cose brutte, in quanto brutta, è buona. 116.b Al. No, 
a quanto pare evidente. So. Considera dunque anche in questo modo. Chi compie 
un'azione bella, non si comporta anche bene? Al. Sì. So. E quelli che si comportano 
bene non sono felici? Al. E come no? So. Dunque sono felici per il possesso di beni? 
Al. Soprattutto. So. Acquistano queste cose anche perché vivono in modo bello? Al. 
Sì. So. Dunque il vivere bene è una cosa buona? Al. E come no? So. E la buona 
condotta è quindi una cosa bella? Al. Sì. 116.c So. Così ancora una volta la 
medesima cosa a noi apparvero essere bello e bene. Al. Pare. So. Dunque qualsiasi 
cosa trovassimo bella, in base a questo ragionamento troveremo anche buona. Al. 
Necessariamente. So. Allora? Le cose buone sono utili o no? Al. Sono utili. So. 
Ricordi dunque come ci siamo accordati riguardo alle cose giuste? Al. Credo che 
quelli che compiono cose giuste necessariamente facciano anche cose belle. So. 
Dunque necessariamente anche cose buone. Al. Sì. 116.d So. E le cose buone sono 
utili?  Al. Sì. So. E le cose giuste, o Alcibiade, dunque sono utili? Al. È naturale. So. 
E che dunque? Queste cose non sei tu che le asserisci, mentre io pongo domande? 
Al. Pare proprio sia così. So. Se dunque uno si alza per dare consigli vuoi agli 
Ateniesi, vuoi ai Pepareti, credendo di conoscere il giusto e l’ingiusto e dice che le 
cose giuste talora sono cattive, non potresti fare diversamente che deriderlo, dato che 
anche tu ti trovi a dire 116.e che le cose giuste sono anche utili? Al. Ma per gli dei, o 
Socrate, io non so neppure che cosa dico, ma mi sembra di trovarmi in una 
condizione veramente strana: a volte, mentre poni domande, le cose mi sembrano in 
un certo modo, altre volte in altro. So. E tu ignori, amico, di quale stato si tratti? Al. 
Assolutamente, So. Pensi dunque che se uno ti chiedesse se tu hai due occhi o tre, e 
due mani o quattro, o ti ponesse qualche questione simile, tu risponderesti a volte in 
un modo, altre in un altro, o risponderesti sempre le stesse cose? 117.a Al. Ho paura 
ormai di me stesso, ma credo certamente le medesime cose. So. Forse perché si tratta 
di cose che sai? Questo è il motivo? Al. Credo proprio. So. Di quelle cose cui, 
malgrado la tua volontà, rispondessi in modo contraddittorio, chiaramente non hai 
conoscenza. Al. Ragionevolmente. So. Dunque anche riguardo alle cose giuste ed 
ingiuste e belle e brutte e cattive e buone e utili e no mentre rispondi dici di essere 
nell’incertezza? Ebbene non risulta chiaro che è proprio per il fatto di non conoscere 
queste cose che ti smarrisci? 117.b Al. Anche a me pare così. So. Forse dunque è 
anche in questi termini: se uno non sa qualcosa, la sua anima di necessità non è 
incerta riguardo ad essa? Al. E come no? So. E che dunque? Tu sai in quale modo 
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giungere al cielo? Al. Per Zeus, non io. So. Forse la tua opinione è incerta riguardo a 
queste cose? Al. No, davvero. So. Il motivo lo sai o te lo devo dire? Al. Dillo tu. So. 
Perché, o mio caro, non credi di saperla dato che non sai. 117.c Al. In che senso, in 
questo caso? So. Consideriamo insieme; sei incerto su ciò che non sai e che sai di 
non sapere? Sulla preparazione del cibo, ad esempio, sai assolutamente di non 
sapere? Al. Assolutamente. So. Dunque tu stesso hai una tua opinione su come 
bisogna cucinare e sei nell’incertezza? o ti affidi ad un esperto? Al. Ad un esperto. 
So. E se tu viaggiassi su una nave, avresti una tua opinione se 117.d sia necessario 
manovrare in dentro o in fuori il timone? E poiché non lo sai, ti smarriresti o, invece, 
ti affideresti al pilota e te ne staresti tranquillo? Al. Al pilota. So. Dunque tu non sei 
incerto sulle cose che non sai, e che sei consapevole di non sapere? Al. Non sembra. 
So. Ti rendi conto dunque che, nell’agire, gli errori si verificano in forza di questa 
ignoranza, del credere di sapere pur non sapendo? Al. Che intendi dire? So. Allora 
non ci mettiamo, in qualche modo, a fare quando pensiamo di conoscere ciò che 
facciamo? Al. Sì. 117.e So. Qualora, invece, ci siano alcuni che non credono di 
sapere, si affidano ad altri? Al. Come no? So. Allora, fra quelli che non sanno, quelli 
che si trovano in tale condizione sono esenti da errori perché riguardo a ciò che non 
sanno si affidano al altri? Al. Sì. So. Chi sono dunque quelli che sbagliano? Infatti, 
non sono di certo quelli che sanno. Al. Assolutamente no. So. Poiché dunque non 
sono né quelli che sanno, né, fra quelli che non sanno, 118.a coloro che sanno di non 
sapere, sono forse rimasti altri che quelli che non sanno, credendo invece di sapere? 
Al. Non altri, ma questi. So. Dunque questo genere di non conoscenza è causa dei 
mali, ed è questa l’insipienza riprovevole? Al. Sì. So. Allorquando è relativa alle 
cose più grandi, non è allora ancora più turpe e vergognosa? Al. Lo è. So. E che 
dunque? Sei in grado di indicare cose più grandi delle giuste e belle e buone e utili? 
Al. Assolutamente no. So. Ma non è su queste cose che tu dici di essere confuso? Al. 
Sì. So. Se allora sei confuso, non è chiaro da quanto detto in precedenza che 118.b 
non solo ignori le cose più grandi, ma anche, pur non conoscendole, credi di 
conoscerle? Al. Può essere. So. Ahi! O Alcibiade, in quale dolorosa condizione ti 
trovi; esito a chiamarla per nome, tuttavia però, dato che siamo noi due soli, devo 
parlare. Tu convivi, infatti, con l’ignoranza estrema, o carissimo; il tuo stesso 
ragionamento ti accusa e sei tu ad accusare te stesso. Questo è il motivo per cui ti 
interessi vivamente alla politica prima di essere educato. Non solo tu sei in questa 
condizione, ma, con te, anche la maggior parte di coloro che amministrano gli affari 
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118.c di questa città, fatta eccezione per pochi e forse per il tuo tutore Pericle. Al. Si 
dice effettivamente, o Socrate, che non sia divenuto sapiente da se stesso, ma abbia 
frequentato molti e sapienti uomini, come Pitoclide e Anassagora; ed ora, pur non 
essendo più giovane, frequenta Damone per lo stesso motivo. So. E che dunque? Hai 
mai visto uno sapiente in una qualsivoglia cosa incapace di rendere sapiente un altro 
negli stessi argomenti in cui lo era lui? Come il tuo maestro di grammatica, questi 
era esperto e ha reso tale te e chiunque altro egli abbia voluto; o no? Al. Sì. 118.d 
So. Dunque anche tu, dato che hai appreso da lui, sarai in grado di rendere esperto 
un altro? Al. Sì. So. E analogamente il suonatore di cetra ed il maestro di ginnastica? 
Al. Precisamente. So. Una bella prova del fatto che quelli che sanno qualsivoglia 
cosa effettivamente la sappiano si ha quando sono anche in grado di rendere 
partecipe un altro della loro conoscenza. Alc. Anche a me pare. So. Che dunque? Sei 
in grado di dire chi è che Pericle ha reso sapiente, a cominciare dai figli? 118.e Al. E 
che c’entra se i due figli di Pericle sono venuti fuori stupidi? So. E Clinia, tuo 
fratello? Al. E perché dovresti parlare di Clinia che è un pazzo? So. Dato dunque che 
Clinia è pazzo, e i due figli di Pericle sono venuti su stupidi, qual è il motivo per cui 
trascura te che ti trovi in questa situazione? Al. Credo che sia io in colpa, che non gli 
presto attenzione. 119.a So. Ma tra gli altri Ateniesi o stranieri indicamene uno, 
schiavo o libero, che debba alla compagnia di Pericle l’essere divenuto più sapiente, 
come io posso citarti Pitodoro figlio di Isoloco e Callia figlio di Calliade per la 
compagnia di Zenone. Entrambi, pagate a Zenone cento mine, divennero sapienti ed 
illustri. Al. Per Zeus, non ne sono in grado. So. E sia! Che cosa hai in mente per te 
stesso? Restare come sei ora o applicarti a qualcosa? 119.b Al. Comune a noi è la 
decisione, o Socrate. Del resto ho riflettuto su quanto hai detto e sono d’accordo; mi 
sembra, infatti, che coloro che si danno cura dell’amministrazione della città, fatta 
eccezione per pochi, siano senza educazione. So. E che vuol dire questo? Al. Se 
fossero stati educati, uno che tentasse di contrastarli, dovrebbe andare preparato ed 
esercitato come contro degli atleti; ora invece, poiché anche questi, pur prendendola 
alla leggera, sono arrivati al governo della città, perché bisogna esercitarsi e darsi da 
fare per imparare? Io sono ben consapevole, infatti, 119.c che potrò sopravanzarli di 
molto grazie alle mie qualità naturali. So. Ah, amico mio, che cosa hai detto! 
Indegna della tua bellezza e delle altre qualità che sono tue. Al. Perché mai, ed in 
relazione a che, dici questo, o Socrate? So. Provo dolore per te e per l’amore mio per 
te. Al. E perché? So. Perché tu hai ritenuto che la gara sia fra te e gli uomini di qui. 
Al. Ma con chi allora? 119.d So. Conviene proprio ad un uomo che crede di avere 
un animo grande chiedere questo! Al. Come dici? La lotta non è fra me e costoro? 
So. Se tu avessi in mente di comandare una trireme che sta per ingaggiare un 
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combattimento navale, basterebbe che tu fossi il migliore dei tuoi compagni di 
navigazione come pilota o crederesti che questo sia sì necessario, ma rivolgeresti lo 
sguardo ai tuoi effettivi avversari e non, come fai adesso, ai tuoi compagni di lotta? I 
quali certamente bisogna che tu sopravanzi tanto 119.e che questi non ritengano 
conveniente combattere contro di te, ma, tenuti in condizione di inferiorità, 
combattano insieme a te contro i nemici, se davvero hai in mente di compiere un' 
opera bella e degna di te e dello Stato. Al. Ma io appunto questo ho in mente. So. È 
dunque davvero degno di te essere soddisfatto di essere migliore dei soldati ma non 
guardare ai comandanti dei nemici, se mai tu sia superiore ad essi, osservandoli e 
rivolgendo contro di loro i tuoi sforzi? 120.a Al. Ma di chi parli, o Socrate?  So. Non 
sai che la nostra città è sempre in lotta con gli Spartani e con il Gran Re? Al. Dici la 
verità. So. Dunque se tu hai in mente di essere il capo di questa città, non penseresti 
correttamente se tu ritenessi che la lotta è contro i re dei Lacedemoni e dei Persiani? 
Al. È probabile che tu abbia ragione. So. No, mio caro! Bisogna che tu guardi Midia, 
120.b l'allevatore di quaglie ed altri del genere che si accingono a trattare gli affari 
della città e hanno nell’anima i capelli da schiavo, direbbero le donne, a motivo della 
loro rozzezza e non se ne sono ancora liberati. Parlano ancora un greco barbarico e 
sono venuti per adulare la città, non per governarla.  A queste persone che dico devi 
guardare trascurando te stesso, e non imparare ciò che è possibile imparare, mentre ti 
accingi ad intraprendere una tanto grande prova, e non esercitarti nelle cose in cui 
c’è bisogno di esercizio 120.c e, senza nessuna preparazione, accostarti agli affari 
della città. Al. O Socrate, mi sembra che tu abbia ragione, tuttavia credo che i 
comandanti degli Spartani ed il re dei Persiani non siano diversi dagli altri. So. O 
carissimo, considera quale sia la natura di questa tua convinzione. Al. Riguardo a 
cosa? So. Innanzitutto, in quale dei due modi tu credi che maggiormente 120.d ti 
prenderesti cura di te stesso, temendo e pensando che siano esseri terribili, o no? Al. 
Chiaramente, pensando che siano terribili. So. Pensi dunque che saresti danneggiato 
avendo cura di te stesso? Alc. Assolutamente no, ma che anzi ne avrei grandi 
guadagni. So. Ecco dunque un vizio, e grande, che questa tua convinzione comporta. 
Al. Hai ragione. So. In secondo luogo poi, considera, sulla base della 
verosimiglianza, che è anche un’opinione falsa. Al. Come dunque? So. È verosimile 
che gli esseri migliori si trovino nelle 120.e stirpi nobili o no? Al. Chiaramente è 
verosimile che si trovino nelle stirpi nobili. So. Non è verosimile dunque che quelli 
che sono ben nati, qualora vengano anche ben educati, divengano perfetti con 
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riferimento alla virtù? Al. Necessariamente. So. Consideriamo dunque, 
contrapponendo la nostra condizione alla loro, innanzitutto se i re dei Lacedemoni e 
dei Persiani sembrino essere di stirpe inferiore. O non sappiamo che i primi sono 
discendenti di Eracle, gli altri di Achemene e che la stirpe di Eracle e di Achemene 
si fa risalire a Perseo, figlio di Zeus? 121.a Al. Ed effettivamente anche la mia, o 
Socrate, si fa risalire ad Eurisace e quella di Eurisace a Zeus. So. Anche la mia in 
realtà, o nobile Alcibiade, a Dedalo e Dedalo ad Efesto figlio di Zeus. Ma le stirpi di 
questi, cominciando da loro stessi, sono re nati da re fino a Zeus, i primi di Argo e di 
Sparta, gli altri della Persia continuativamente, e spesso, come anche ora, anche 
dell’Asia. Noi ed i nostri padri, invece, siamo privati cittadini. 121.b Se tu dovessi 
mostrare i tuoi progenitori e la patria di Eurisace, Salamina, o quella  del suo 
antenato Aiace, Egina, ad Artaserse, figlio di Serse, immagini quanto riso 
susciteresti? Ma bada a che non risultiamo inferiori, oltre che per l’eccellenza della 
stirpe, anche per l’educazione. O non ti sei accorto che mezzi appartengono ai re dei 
Lacedemoni, le donne dei quali sono custodite per conto dello Stato dagli efori, 
affinché, per quanto possibile, il re non nasca di nascosto da altri 121.c che non 
siano gli Eraclidi? Il re dei Persiani di tanto è superiore che nessuno nutre il sospetto 
che un re sia nato da un altro che da lui; perciò la moglie del re non è sorvegliata se 
non dalla paura. Quando poi nasce il figlio primogenito del re, cui spetta il comando, 
dapprima festeggiano tutti gli abitanti del paese del re, sui quali egli governa, poi nel 
tempo successivo, in questo giorno, tutta l’Asia celebra con sacrifici e feste il 
compleanno del re. 121.d Quando nasciamo noi invece, secondo il detto del poeta 
comico, «neppure i vicini se ne accorgono», o Alcibiade. In seguito, il bambino 
regale viene allevato non da una nutrice di poco valore, ma da eunuchi che siano 
sembrati i migliori fra quelli del seguito del re. Ad essi viene dato il compito, fra le 
altre cose, di prendersi cura del nato e di trovare il modo che sia il più bello 
possibile, modellando e raddrizzando le membra del fanciullo; poiché fanno queste 
cose, 121.e sono grandemente considerati. Quando poi i fanciulli raggiungono i sette 
anni, montano a cavallo e si recano da maestri di equitazione e cominciano a 
cacciare le fiere. Quando il ragazzo ha raggiunto quattordici anni se ne prendono 
cura quelli che vengono chiamati i pedagoghi del re. Si tratta di persone scelte, che 
siano giudicati i migliori tra i Persiani, nel fiore dell’età, e sono quattro: il primo è 
oltremodo saggio, il secondo giusto, il terzo temperante, il quarto 122.a coraggioso. 
Fra questi il primo insegna la magia di Zoroastro figlio di Oromasdes, insegna cioè 
il culto degli dei e ciò che si addice ad un re, il più giusto insegna a dire il vero per 
tutta la vita, il più temperante a non essere soggetto a nessuno dei piaceri, per 
abituarsi ad essere libero ed effettivamente re, comandando innanzitutto sui propri 
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sentimenti non essendone schiavo, il più coraggioso lo prepara a non avere paura e 
ad essere audace perché quando si ha paura si è schiavi. Invece per te, o Alcibiade, 
122.b Pericle ha stabilito come pedagogo quello che, fra i servi, è il più inutile a 
motivo della vecchiaia, Zopiro Trace. Potrei descriverti anche altri aspetti della 
crescita e dell’educazione dei tuoi avversari, se non si trattasse di opera troppo 
grande e, insieme, se queste cose non fossero sufficienti a chiarire anche tutte quante 
le altre che vengono dopo. O Alcibiade, della tua nascita e della tua crescita e della 
tua educazione, tua o di un altro qualsiasi degli Ateniesi, per dirla in una parola, non 
interessa proprio a nessuno, a meno che uno non si trovi ad essere tuo amante. Se 
poi vuoi volgere lo sguardo a ricchezze 122.c e mollezze e alle vesti e agli strascichi 
degli abiti e alle unzioni di unguenti profumati e al grande seguito di servitori e ad 
ogni altra raffinatezza dei Persiani, ti vergogneresti di te stesso, rendendoti conto di 
quanto sei indietro rispetto a loro. Se, invece, vorrai volgere lo sguardo alla saggezza 
e alla moderazione e alla destrezza e alla buona indole e alla grandezza d’animo e 
alla disciplina e al coraggio e alla fermezza e all’amore per le fatiche ed allo spirito 
di emulazione e al desiderio di onore tutte cose proprie dei Lacedemoni, ti 
valuteresti un bambino paragonato a tutte 122.d queste realtà. Se, d’altra parte, 
guardi alla ricchezza e, da questo punto di vista, pensi di valere qualcosa, non 
passiamo sotto silenzio nemmeno questo argomento, se in qualche modo tu possa 
renderti conto della condizione in cui ti trovi. Infatti, se vuoi guardare alle ricchezze 
degli Spartani, ti renderai conto che di molto le ricchezze ateniesi sono inferiori a 
quelle loro. Considerando non solo la terra posseduta da loro stessi, ma anche quella 
dei Messeni, non uno di qui potrebbe gareggiare con loro né per quantità, né per 
qualità, né per numero di schiavi (soprattutto per gli Iloti), né di cavalli, né riguardo 
al bestiame di altro tipo 122.e che viene allevato in Messenia. Tutte queste cose 
lascio da parte; fra tutti i Greci non ci sono tanto oro e argento quanto, come bene 
privato, a Lacedemone. Da molte generazioni arriva là portatovi da tutti gli Elleni, 
spesso anche dai barbari, ma non ne esce in alcun modo. 123.a Semplicemente si 
potrebbe dire ciò che, secondo la favola di Esopo, la volpe disse al leone: del denaro 
che entra a Lacedemone le orme rivolte verso la città sono evidenti a tutti, quelle del 
denaro che esce nessuno mai potrebbe vederle. Così che bisogna sapere bene che, 
quanto ad oro e ad argento, quelli là sono i più ricchi fra gli Elleni, e fra di loro il più 
ricco è il re. Di queste entrate, infatti, le percentuali più rilevanti e più considerevoli 
sono per i re, e non piccolo poi è il tributo regale che gli Spartani 123.b pagano ai re. 
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E le ricchezze dei Lacedemoni come sono grandi in confronto a quelle dei Greci, 
così rispetto a quelle dei Persiani e del loro re non sono nulla. Una volta udii un 
uomo degno di fede, che era stato alla corte del Re e che diceva di avere 
attraversato, per un cammino di quasi un giorno, un territorio molto esteso e fertile 
che gli abitanti del posto chiamano ‘cintura della moglie del Re’. Diceva che ce n’è 
anche un altro che viene chiamato 123.c ‘velo’ e molti altri luoghi belli e fertili scelti 
in omaggio all’acconciatura della regina e ciascuno dei luoghi prende nome da 
ciascuno degli ornamenti. Cosicché io credo che, se qualcuno dicesse alla madre del 
Re, alla moglie di Serse, Amestride, che ha in mente di competere con suo figlio 
Alcibiade, figlio di Dinomache, la quale ha una dote sì e no di cinquanta mine e suo 
figlio ha neppure trecento plettri di terra ad Erchia, si chiederebbe meravigliata in 
cosa 123.d egli confidi per contendere con Artaserse, e credo che lei direbbe che non 
è possibile che quest’uomo tenti la sua impresa se non confidando nell’applicazione 
e nella sapienza; queste, infatti, sono le sole cose degne di considerazione fra gli 
Elleni. Se poi venisse a sapere che questo Alcibiade pone mano all’impresa 
innanzitutto non avendo ancora vent’anni, secondariamente del tutto privo di 
educazione e, oltre a ciò, che mentre il suo amante gli dice che bisogna che prima 
impari e si curi di se stesso 123.e e si eserciti, perché solo così può andare a lottare 
contro il re, lui non è invece disposto a farlo, ma afferma che è soddisfatto della 
condizione in cui si trova, credo che la regina si meraviglierebbe e chiederebbe: 
«Che cos’è dunque ciò in cui confida il ragazzo?». Se dicessimo che confida nella 
bellezza e nella forza, nella stirpe, nella ricchezza e nella natura della sua anima, 
crederebbe che noi, o Alcibiade, siamo impazziti, se solamente considerasse tutti i 
beni di tal genere che si trovano presso di loro. Credo che anche Lampido, la 124.a 
figlia di Leotichide, la moglie di Archidamo, la madre di Agide (i quali sono stati 
tutti re) si meraviglierebbe dando uno sguardo ai beni del proprio popolo, se tu 
avessi in mente di venire a contrasto con suo figlio dotato di una preparazione così 
inesistente. Per la verità non ti sembra vergognoso che le donne dei nemici riflettano 
su di noi, quali bisogna che siamo per competere con loro, meglio di quanto noi 
facciamo riguardo a noi stessi? Piuttosto, o fortunato giovanetto, presta fede a me ed 
all’iscrizione di Delfi, «conosci 124.b te stesso». Questi sono i nemici per noi e non 
quelli che credi tu. Con nessun altro mezzo potremmo riuscire superiori ad essi se 
non con l’applicazione e l’abilità. Se tu sarai privo di questo, sarai privo anche della 
fama fra i Greci ed i barbari, fama cui, mi pare, tu aspiri come nessun altro aspira ad 
altro. Al. Quale applicazione mai bisogna avere, o Socrate? Puoi spiegarmelo? 
Infatti, mi dai l’idea di aver detto la verità  più di ogni altro. So. Sì, ma insieme 
dobbiamo consigliarci sul modo in cui potremmo diventare 124.c il più possibile 
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migliori. Di certo, infatti, non dico in riferimento a te che bisogna aver ricevuto 
un’educazione, e non in riferimento a me. Non c’è niente in cui io mi distingua da te, 
se non una cosa. Al. Quale? So. Il mio tutore è migliore e più saggio del tuo Pericle. 
Al. Chi è costui, o Socrate? So. Un dio, o Alcibiade, che, prima di questo giorno, 
non mi permetteva di discutere con te; confidando in lui affermo che la rivelazione 
per te non avverrà attraverso nessun altro che me. 124.d Al. Scherzi, o Socrate. So. 
Forse; ho però ragione, quando dico che abbiamo bisogno di applicazione; ne hanno 
bisogno tutti gli uomini, ma io e te in modo particolare. Al. Sul fatto che ne abbia 
bisogno io, non dici il falso. So. Neppure sul fatto che ne ho bisogno io. Al. Che 
cosa dovremmo fare allora? So. Non bisogna arrendersi né cedere alla mollezza, o 
amico. Al. Certamente non conviene. So. No, infatti. Ma dobbiamo fare delle 
considerazioni insieme. E dimmi: 124.e diciamo di voler diventare il più possibile 
migliori? Non è vero? Al. Sì. So. In quale virtù? Al. È chiaro: nella virtù che 
caratterizza gli uomini valenti. So. Valenti in cosa? Al. Chiaramente nel trattare gli 
affari. So. Quali? Affari relativi ai cavalli? Al. Per niente affatto. So. Infatti 
andremmo dai maestri di ippica? Al. Sì. So. Parli di affari relativi alle navi? Al. No. 
So. Andremmo dagli esperti di nautica? Al. Sì. So. Ma quali? Chi tratta questo tipo 
di affari? Al. Gli Ateniesi che sono perfetti nella virtù. 125.a So. Chiami perfetti in 
virtù gli assennati o i dissennati? Al. Gli assennati. So. Dunque in ciò in cui ciascuno 
è assennato, in questo è valente. Al. Sì. So. In ciò in cui è stolto, incapace? Al. Come 
no? So. Non è dunque il calzolaio assennato nella confezione delle scarpe? Al. 
Senz’altro. So. Dunque in queste cose è valente? Al. Valente. So. Ma nella 
confezione di abiti il calzolaio non è insensato? Al. Sì. 125.b So. Incapace dunque in 
questo? Al. Sì. So. Dunque, secondo questo discorso, la medesima persona è, allo 
stesso tempo, valente e incapace. Al. Pare. So. Dici dunque che gli uomini valenti 
sono anche incapaci? Al. Assolutamente no. So. Ma allora chi chiami valente? Al. Io 
chiamo valente chi è capace di comandare nella città. So. Non certo a cavalli? Al. 
No, di certo. So. Ma ad uomini? Al. Sì. So. Forse ad uomini ammalati? Al. No. So. 
Ma ad uomini che navigano? Al. No, dico. So. Ma ad uomini che mietono? Al. No. 
125.c So. Ma ad uomini che non fanno niente o che fanno qualcosa? So. Ad uomini 
che fanno, dico. So. Che cosa? Prova a chiarirlo anche a me. Al. Dunque, ad uomini 
che creano legami fra di loro e che si servono reciprocamente, come noi che viviamo 
nelle città. So. Allora vuoi dire esercitare il comando su uomini che si servono di 
uomini? Al. Sì. So. Dunque su nostromi che si servono di rematori? Al. Certamente 
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no. So. Questo, infatti, rientra nella competenza prima del pilota? Al. Sì. So. Parli 
dunque di comandare a dei flautisti, che guidano nel canto uomini 125.d e che si 
servono dei coreuti? Al. No, certo. So. Questo, infatti, rientra nella sfera di 
competenza propria dell’ istruttore del coro? Al. Senz’altro sì. So. Ma allora che 
cosa mai intendi con “essere in grado di comandare su uomini che si servono di 
uomini”? Al. Intendo dire governare su uomini che partecipano di una comunità 
statale e che hanno legami gli uni con gli altri. Sono questi da governare nella città.  
So. E quale è quest’arte? Come se ti domandassi di nuovo le cose che ti ho chiesto 
poc’anzi, qual è l’arte che rende capaci di comandare su coloro che partecipano di 
una stessa comunità di navigazione? Al. L’arte del pilota. 125.e So. Qual è la 
scienza che rende capaci di comandare su quelli che hanno in comune il canto, 
secondo quanto si diceva poco fa? Al. Quella che poco fa tu chiamavi l’arte 
dell’istruttore del coro So. Allora? Come chiami la scienza che fa capaci di 
governare su uomini che partecipano della comunità statale? Al. Io ‘scienza del buon 
consiglio’, o Socrate. So. E che? Forse l’arte dei piloti è priva di buon consiglio? Al. 
No, certo. So. Ma è arte del buon consiglio? 126.a Al. A me sembra, almeno al fine 
di garantire la salvezza dei naviganti. So. Dici bene. E che? Quello che tu chiami 
‘buon consiglio’, che scopo ha? Al. Quello di amministrare meglio la città e di 
salvaguardarla. So. E quale elemento deve esserci o mancare perché la città sia 
meglio amministrata e meglio ne sia assicurata la salvezza? Come se tu mi chiedessi: 
«Sopraggiungendo cosa o andando via cosa, il corpo è meglio sostentato e meglio è 
assicurata la sua salute?», io ti risponderei che ciò si verifica se sopraggiunge la 
salute e, invece, se ne va la malattia. Non credi anche tu allo stesso modo? 126.b Al. 
Sì. So. E se tu poi mi chiedessi: «Sopraggiungendo che cosa, gli occhi sono al 
meglio?», io analogamente ti rispondererei che sono al meglio se è presente la vista 
e non c’è la cecità. E gli orecchi si trovano in una condizione migliore e sono curati 
al meglio se non c’è la sordità e c’è l’udito Al. Esattamente. So. E una città allora? 
In presenza di che cosa ed in assenza di che cosa è al meglio e meglio è curata ed 
amministrata? 126.c Al. A me sembra quando ci sia uno scambievole rapporto di 
amicizia tra i cittadini ed odio e rivalità siano lontani. So. Tu chiami dunque 
amicizia concordia o disaccordo? Al. Concordia. So. In virtù di quale arte le città 
concordano sul numero? Al. Grazie all’aritmetica. So. Ma i privati? Grazie alla 
stessa arte, no? Al. Sì. So. E anche ciascuno è d’accordo con se stesso? Al. Sì. So. E 
grazie a quale arte ciascuno concorda con se stesso 126.d riguardo alla spanna ed al 
cubito, quale delle due misure è più grande? Non in virtù dell’arte della 
misurazione? Al. Come no? So. E su questo concordano dunque fra loro sia i privati, 
sia gli stati? Al. Sì. So. E che? Riguardo al peso non è lo stesso? Al. Sì. So. E allora 
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quella concordia di cui tu parli, che cosa è, su che cosa verte, e qual è l’arte che la 
produce? E quella che la produce per la città, è la stessa che la produce anche per il 
privato cittadino, rispetto a se stesso e rispetto agli altri? Al. È verosimile. So. Qual 
è dunque questa concordia? Non stancarti di rispondermi, ma 126.e sforzati di 
parlare. Al. Io credo di parlare di quel sentimento di amicizia e concordia, per cui un 
padre ed una madre che amano il figlio vanno d’accordo con lui, ed il fratello con il 
fratello e la moglie con il marito. So. Crederesti dunque, o Alcibiade, che il marito 
possa andare d’accordo con la moglie sulla lavorazione della lana, lui che non sa con 
lei che sa? Al. No di certo. So. E neppure è necessario che lo sappia. Questa è 
disciplina per donne. Al. Sì. 127.a So. E che? Una moglie potrebbe andare 
d’accordo con il marito sull’arte militare, pur non sapendone nulla? Al. No di certo. 
So. Perché – mi potresti dire – questa rientra nella sfera di competenza maschile. Al. 
Sì. So. Secondo il tuo ragionamento, ci sono dunque materie di competenza 
femminile e materie di competenza maschile. Al. Come no? So. Allora, almeno in 
questi campi, non c’è concordia fra mogli e mariti. Al. No. So. Dunque neppure 
amicizia, se l’amicizia è concordia. Al. Non sembra. So. In quanto dunque le donne 
svolgono le mansioni loro proprie, non sono amate dai mariti. 127.b Al. Non 
sembra. So. Neppure dunque gli uomini dalle loro mogli, in quanto svolgono le 
attività loro proprie. Al. No. So. Allora neppure le città in questo modo sono ben 
amministrate, qualora ciascuno attenda al suo compito? Al. No, dal mio punto di 
vista, o Socrate. So. Come dici? Se manca il rapporto di amicizia, per la cui presenza 
– dicevamo – le città sono ben amministrate, altrimenti no? Al. A me sembra, a dire 
il vero, che proprio per questo ci sia un rapporto di amicizia fra le persone, perché 
ciascuno svolge le mansioni sue proprie. 127.c So. Non dicevi così poco fa; ora, di 
nuovo, come intendi dire? Se non c’è concordia, può esserci amicizia? o è possibile 
che ci sia concordia su cose di cui alcuni sanno, altri no? Al. Impossibile. So. 
Qualora ciascuno attenda alle sue cose, compie un’azione giusta o ingiusta? Al. 
Giusta; come no? So. Se dunque i cittadini nella città compiono azioni giuste non 
c’è amicizia fra di loro? Al. Mi sembra che sia necessario, o Socrate. 127.d So. Qual 
è dunque mai l’amicizia o la concordia di cui parli e sulla quale bisogna che siamo 
saggi e buoni consiglieri, affinché possiamo essere uomini valenti? Non riesco a 
comprendere né che cosa sia, né in chi si trovi. Stando al tuo discorso, infatti, nelle 
stesse persone talora pare esserci, talaltra no. Al. Ma per gli dei, o Socrate, neppure 
io so che cosa dico, c’è il rischio anche che da un pezzo mi trovi, senza 
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accorgermene, in una condizione molto vergognosa. So. Orsù bisogna che tu ti 
faccia coraggio. Se tu, infatti, ti fossi reso conto di trovarti in questa condizione 
127.e a cinquant’anni, sarebbe stato difficile per te prenderti cura di te stesso. Ora, 
invece, hai l’età che è quella in cui bisogna rendersi conto di ciò. Al. Che cosa 
dunque bisogna che faccia chi se ne rende conto, o Socrate? So. Rispondere alle 
domande, o Alcibiade; e se lo fai, se il dio lo vuole, se, in qualche misura, bisogna 
che fidarsi anche della mia capacità divinatoria, tu ed anche io ci troveremo in una 
condizione migliore. Al. Questo si verificherà, almeno per quanto concerne il fatto 
che io risponda. So. Suvvia, dunque. Che cosa significa il prendersi cura di se stessi 
(temo che spesso, 128.a senza che ce ne accorgiamo, non ci prendiamo cura di noi 
stessi, anche se crediamo di farlo). E quando dunque l’uomo si prende cura di se 
stesso? Qualora si prenda cura delle sue cose, si prende cura di se stesso? Al. Mi 
sembra così, invero. So. E che allora? Quando un uomo si prende cura dei suoi 
piedi? Qualora si prenda cura di ciò che appartiene ai piedi? Al. Non capisco. So. 
C’è qualcosa che tu definisci come appartenente alla mano? Per esempio, un anello: 
potresti dire che appartiene a qualche altra parte del corpo se non al dito? Al. 
Certamente no. So. Dunque, allo stesso modo, anche le calzature appartengono al 
piede? Al. Sì. <So. E, analogamente, anche vesti e coperte appartengono al resto del 
corpo? 128.b Al. Sì.> So. Dunque qualora ci prendiamo cura delle calzature, allora 
ci prendiamo cura dei piedi. Al. Non capisco assolutamente, Socrate. So. Che mai? 
Tu definisci in qualche modo l’ “avere in giusto modo cura di una qualsiasi cosa”? 
Al. Sì. So. Allora, qualora qualcuno renda migliore qualcosa, allora dici che se ne 
prende giusta cura? Al. Sì. So. Quale arte dunque rende migliore le scarpe? Al. 
L’arte del calzolaio. So. Dunque grazie all’arte del calzolaio ci prendiamo cura delle 
scarpe? 128.c Al. Sì. So. Forse grazie a quella ci prendiamo cura anche del piede? O 
grazie all’arte con la quale rendiamo migliori i piedi? Al. Grazie a questa. So. Ma i 
piedi non li rendiamo migliori grazie all’arte con cui rendiamo migliore anche il 
resto del corpo? Al. Mi pare di sì. So. E questa non è la ginnastica? Al. Certo che sì. 
So. Quindi con la ginnastica ci prendiamo cura del piede, con l’arte del calzolaio, 
invece, di ciò che appartiene al piede? Al. Certo. So. E con la ginnastica ci 
prendiamo cura delle mani, con l’arte di incidere pietre preziose di ciò che alle mani 
appartiene? Al. Sì. So. E con la ginnastica del corpo, con la tessitura e le 128.d altre 
arti di ciò che è del corpo? Al. Precisamente. So. Dunque una è l’arte con cui ci 
prendiamo cura di ciascuna cosa, un’altra quella con cui ci prendiamo cura di ciò 
che appartiene a quella cosa. Al. È chiaro. So. Qualora dunque tu ti prenda cura delle 
cose che ti appartengono, non ti prendi cura di te stesso. Al. No, in senso assoluto. 
So. Infatti, come sembra, non è con la stessa arte che uno si prende cura di se stesso 
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e delle proprie cose. Al. Non pare.  So. Su, allora! Con quale arte noi potremmo 
prenderci cura di noi stessi? Al. Non te lo so dire. 128.e So. Ma su questo almeno 
c’è accordo, che non potremmo prenderci cura di noi stessi con quell’arte con cui 
potremmo rendere migliore qualsiasi cosa delle cose nostre, ma con quella con cui 
potremmo rendere migliori noi stessi? Al. Hai ragione So. Ma avremmo conosciuto 
dunque quale arte rende migliore la calzatura, non conoscendo la scarpa? Al. 
Impossibile. So. E se non avessimo conosciuto gli anelli, non avremmo saputo quale 
arte rende migliori gli anelli? Al. Vero. So. E allora? Potremmo sapere quale arte ci 
rende migliori, non sapendo chi siamo noi? 129.a Al. Impossibile. So. Dunque è 
facile conoscere se stessi ed era uno stupido chi ha consacrato questo motto nel 
tempio di Delfi o risulta difficile e non è cosa da tutti? Al. A me, o Socrate, spesso è 
sembrata cosa da tutti, spesso invece difficilissima impresa. So. Ma, o Alcibiade, sia 
facile o non lo sia, tuttavia la cosa per noi sta in questi termini: conoscendo questo, 
forse potremmo conoscere la cura di noi stessi, non conoscendolo, non potremo 
conoscerla. Al. È in questi termini. 129.b So. Forza, allora. In che maniera si 
potrebbe trovare questo essere ‘se stessi’? Così, infatti, troveremmo probabilmente 
che cosa siamo noi; rimanendo nell’ignoranza di questo, ne saremmo ancora 
incapaci. Al. Dici bene. So. Fermo un attimo allora, per Zeus. Ora con chi stai 
parlando? non forse con me? Al. Sì. So. Dunque anche io con te? Al. Sì. So. Socrate 
è allora colui che parla? Al. Sì. So. E Alcibiade colui che ascolta? Al. Sì. So. 
Dunque Socrate parla servendosi di parole? 129.c Al. E allora? So. Ma tu dici che il 
parlare e l’impiegare parole sono, in qualche modo, la stessa cosa? Al. Certamente 
sì. So. Ma chi si serve di qualcosa non è diverso da ciò del quale si serve? Al. Come 
dici? So. Per esempio, il calzolaio taglia con il coltello, il trincetto ad altri strumenti. 
Al. Sì. So. Dunque una cosa è colui che taglia e si serve di strumenti, altra sono gli 
strumenti di cui si serve per tagliare. Al. Come no? So. Analogamente gli strumenti 
con cui il suonatore di cetra suona e lo stesso suonatore di cetra sarebbero realtà 
distinte? Al. Sì. 129.d So. Ti chiedevo questo dunque poco fa, se ti sembra che colui 
che si serve e ciò di cui si serve siano sempre cose diverse. Al. Mi pare così. So. Che 
cosa allora dovremmo dire del calzolaio? Che taglia solo con gli arnesi o anche con 
le mani? Al. Anche con le mani. So. Si serve dunque anche di queste? Al. Sì. So. E 
non si serve anche degli occhi quando lavora il cuoio? Al. Sì. So. Ma siamo 
d’accordo sul fatto che chi si serve e gli strumenti di cui si serve sono cose diverse? 
Al. Sì. So. Dunque il calzolaio ed il suonatore di cetra sono un’altra cosa rispetto 
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alle mani ed 129.e agli occhi con cui lavorano? Al. Chiaro. So. E l’uomo non si 
serve di tutto il corpo? Al. Certo. So. Ma avevamo evidenziato che altro è ciò che si 
serve, altro ciò di cui si serve. Al. Sì. So. Altro dunque è l’uomo rispetto al suo 
corpo. Al. Evidentemente. So. Che cos’è dunque l’uomo? Al. Non te lo so dire. So. 
Sai dire però che è ciò che si serve del corpo. Al. Sì. 130.a So. Forse, dunque, 
qualcosa d’altro che non sia l’anima si serve di questo? Al. Non altro. So. È dunque 
lei che comanda? Al. Sì. So. Certamente su questo penso che nessuno la potrebbe 
pensare in modo diverso. Al. Su che cosa? So. Che l’uomo non sia almeno una di 
queste tre cose. Al. Quali? So. Anima o corpo o tutte e due le cose insieme, in un 
tutto. Al. E allora? So. Ma non abbiamo convenuto che ciò che comanda sul corpo è 
l’uomo? 130.b Al. Sì, abbiamo riconosciuto questo. So. Dunque il corpo esercita un 
comando su se stesso? Al. Assolutamente no. So. Abbiamo detto che è il corpo ad 
essere comandato. Al. Sì. So. Non potrebbe essere certamente questo ciò che 
cerchiamo. Al. Chiaramente no. So. Ma allora l’unione fra anima e corpo comanda 
sul corpo ed è questo l' uomo? Al. Probabilmente. So. Neppure per sogno; infatti, se 
uno dei due non esercita il comando non c'è possibilità alcuna che l' insieme 
comandi. Al. Giusto. 130.c So. Poiché allora né il corpo, né l’insieme di anima e 
corpo è l’uomo, rimane, credo, o che non sia niente, o che, se è qualcosa, non sia 
niente altro che l’anima. Al. Perfettamente. So. E bisogna dunque ancora più 
chiaramente mostrarti che l’uomo è la sua anima? Al. Per Zeus, mi pare sia 
sufficiente. So. Se non fosse stato dimostrato in modo rigoroso, bensì soltanto in 
misura modesta, tuttavia ci accontentiamo; conosceremo precisamente, quando 
troveremo ciò che adesso 130.d  abbiamo tralasciato per la complessità dell’esame. 
Al. Vale a dire? So. Ciò che è stato detto poco fa, che prima bisogna considerare il 
“se stesso”; ora, invece, al posto del “se stesso” abbiamo considerato che cos’è 
ciascun singolo essere. E forse basterà. Non c’è, infatti, niente di noi stessi più 
importante dell’anima. Al. Certo che no. So. Sta bene dunque pensare in questi 
termini, che io e te parliamo l’un con l’altro servendoci di parole e con l’anima 
rivolta all’anima? 130.e Al. Assolutamente sì. So. Questo era dunque ciò che 
abbiamo detto in breve poco fa, che Socrate dialoga con Alcibiade servendosi della 
parola, rivolgendo parole, non al tuo volto, come sembra, ma ad Alcibiade; questo 
allora è l’anima. Al. A me pare. So. Dunque colui che ci ordina il  “conosci te 
stesso”, ci ordina di conoscere la nostra anima. 131.a Al. Evidentemente. So. 
Chiunque dunque conosce qualcosa del corpo, conosce le proprie cose, ma non se 
stesso. Al. È così. So. Dunque nessuno dei medici conosce se stesso, in quanto 
medico, né alcuno dei maestri di ginnastica, in quanto maestro di ginnastica. Al. 
Naturalmente no. So. Sono ben lontani dunque dal conoscere se stessi i contadini e 
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gli altri lavoratori. Questi – come pare – non conoscono neppure le cose loro 
proprie, ma cose ancora più lontane dalle cose loro proprie, in relazione appunto ai 
131.b  mestieri che esercitano: conoscono infatti le cose del corpo, con cui questo si 
cura. Al. Hai ragione. So. Se dunque saggezza è conoscere se stesso, nessuno di 
questi è saggio in relazione all’arte. Al. Non mi pare. So. Per questo effettivamente 
queste arti sembrano essere anche volgari e non materia di apprendimento di un 
uomo che vale. Al. Assolutamente sì. So. Dunque, di nuovo, chiunque abbia cura del 
corpo ha cura di ciò che gli appartiene, ma non di se stesso? Al. È probabile. So. 
Chiunque si prenda cura delle ricchezze, non si prende cura di se stesso e nemmeno 
delle cose 131.c che riguardano se stesso, ma di cose ancora più lontane da ciò che 
riguarda se stesso? Al. A me pare. So. Dunque chi fa soldi non si occupa di cose 
proprie. Al. Esattamente. So. Se dunque qualcuno è amante del corpo di Alcibiade, 
non ama Alcibiade, ma qualcosa delle cose di Alcibiade. Al. Hai ragione. So. Ama, 
invece, te chi ama la tua anima? Al. Dal ragionamento fatto appare un’evidenza. So. 
Chi ama dunque il tuo corpo, quando questo smette di fiorire, se ne va lontano? Al. 
Pare. 131.d So. Colui che ama l’anima, invece, non se ne va, finché questa proceda 
verso il meglio? Al. Naturalmente. Al. Dunque, io sono colui che non se ne va ma 
rimane mentre il corpo sfiorisce e gli altri se ne sono andati. Al. Fai bene, o Socrate: 
possa tu non allontanarti! So. Sforzati con tutto il tuo ardore dunque di essere il più 
bello possibile. Al. Cercherò. 131.e So. La cosa è in questi termini: né c’è stato – 
come è evidente – né c’è nessun amante per Alcibiade figlio di Clinia se non uno 
solo, e questi è desiderabile, Socrate, figlio di Sofronisco e Fenarete. Al. Vero. So. 
Ma non dicevi che io mi ero avvicinato a te precedendoti di poco, poiché per primo 
avresti voluto avvicinarti, desiderando sapere perché io solo non me ne vado? Al. 
Era così, infatti. So. Questo dunque è il motivo, che io solo ero il tuo amante, gli 
altri, invece, erano amanti delle tue cose: ma le tue cose perdono il fiore della 
giovinezza, tu, invece, incominci a fiorire. 132.a E ora, se tu non ti lascerai 
corrompere dal popolo degli Ateniesi e diventerai peggiore, io non ti lascerò. Di 
questo, soprattutto, io ho paura, che tu mi ti lasci corrompere divenendo un amante 
del popolo. Infatti, molti e valenti Ateniesi hanno fatto quest’esperienza. Certamente 
ha un bel volto «il popolo del magnanimo Eretteo». Bisogna dunque che tu lo 
osservi quando è senza maschera. Prendi allora le precauzioni che ti dico. Al. Quali? 
132.b So. Esercitati, dunque, o fortunato ragazzo, e impara ciò che bisogna imparare 
prima di entrare nella vita politica; non farlo prima di avere un contravveleno perché 
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tu non abbia a subire niente di grave. Al. Mi sembra che tu dica bene, o Socrate; ma 
prova a spiegare in quale modo noi dovremmo curarci di noi stessi. So. Ebbene, di 
tanto si è proceduto in avanti – su che cosa siamo, infatti, ci siamo messi d’accordo 
in modo conveniente – mentre temevamo che, ingannandoci su questo, ci 
prendessimo cura di qualcosa d’altro ma non di noi. Al. Le cose son così. 132.c So. 
E, in secondo, luogo, che bisogna prendersi cura dell’anima e mirare a questo. Al. 
Evidentemente. So. E bisogna affidare ad altri la cura dei corpi e delle ricchezze. Al. 
Certo. E allora? So. Dunque come potremmo conoscere in modo evidente questo? 
Dato che, se conosciamo questo, come è palese, conosceremo anche noi stessi. In 
nome degli dei, non comprendiamo allora quella giusta iscrizione di Delfi che poco 
fa abbiamo ricordato? Al. Che cosa intendi, o Socrate? 132.d So. Sospetto che cosa 
significhi ed intenda consigliare a noi quell’iscrizione e te lo dirò. È probabile infatti 
che solo nella vista, e non altrove, ci possa essere un esempio per questo. Al. In che 
senso dici questo? So. Pensaci anche tu. Se l’iscrizione delfica, esortando il nostro 
occhio come se fosse un uomo, avesse detto «guarda te stesso», in che senso 
dovremmo intenderla, che cosa ci raccomanderebbe? Non forse di guardare a ciò, 
guardando il quale l’occhio sarebbe nella condizione di vedere se stesso? Al. È 
evidente. So. Abbiamo in mente quella cosa guardando alla quale noi 132.e vediamo 
insieme quella cosa e noi stessi? Al. Chiaramente, o Socrate, noi dovremmo 
guardare negli specchi e in oggetti simili. So. Dici bene, ma non c’è dunque anche 
qualcosa di simile nell’occhio con il quale vediamo? Al. Assolutamente sì. So. Hai 
osservato certamente che l’immagine di una persona che fissa lo sguardo nell’133.a 
occhio di un’altra viene riflessa, come in uno specchio, sguardo di colui che sta 
davanti. Questo specchio lo chiamiamo ‘bambolina’, dato che è come un’immagine 
di colui che guarda. Al. Hai ragione. So. Un occhio che guardasse un altro occhio, e 
si fissasse in quella che è la sua parte migliore e con la quale guarda, in questo modo 
vedrebbe se stesso. Al. Naturalmente. So. Se guardasse ad un’altra delle parti 
dell'uomo o a qualcosa fra le cose che esistono, fatta  eccezione per ciò a cui è 
simile, non vedrà se stesso. 133.b  Al. Chiaramente. So. Se dunque un occhio vuole 
vedere se stesso, bisogna che guardi un occhio e dell’occhio quella parte nella quale 
capita che ci sia la capacità prima dell’occhio; e questa è la vista? Al. È così. So. 
Dunque, o caro Alcibiade, anche l’anima, se vuole conoscere se stessa, bisogna che 
guardi l’anima e precisamente quel luogo dell’anima in cui è connaturata la capacità 
prima dell’anima, cioè la saggezza, e ogni altra cosa a cui questa parte dell’anima si 
trovi ad essere simile. Al. Mi pare di sì, o Socrate. 133.c So. Possiamo dunque dire 
che c'è una parte dell’anima più divina di quella nella quale hanno sede il conoscere 
ed il pensare? Al. Non possiamo. So. Questa parte dell’anima dunque è simile al dio 
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e uno, guardando ad essa e conoscendo così l'insieme del divino, dio e pensiero75 
tutto il divino, intelletto e pensiero, potrebbe conoscere nel modo migliore anche se 
stesso. Al. È chiaro. So. Ma come gli specchi sono più chiari dello specchio che è 
nell’occhio e più puri e più luminosi, così anche il dio è più puro e anche più 
luminoso della parte migliore che è nella nostra anima? Al. È un’evidenza, o 
Socrate. So. Guardando il dio, dunque, ci serviremo di lui come di un bellissimo 
specchio delle cose umane che hanno come scopo la virtù dell’anima e, in questo 
modo, potremmo vedere e conoscere nel modo migliore noi stessi. Al. Sì. So. 
Abbiamo convenuto che il conoscere se stessi è saggezza. Al. Certo. So. Allora non 
conoscendo noi stessi né essendo saggi potremmo conoscere le cose che ci 
appartengono, buone e cattive? Al. E come sarebbe possibile, Socrate? 133.d So. 
Probabilmente, infatti, a te sembra impossibile, non  conoscendo Alcibiade, 
conoscere le cose di Alcibiade come effettivamente di Alcibiade. Al. Certo che è 
impossibile, per Zeus. So. Allora, non potremmo conoscere neppure le cose nostre 
come effettivamente nostre, non conoscendo noi stessi? Al. E come potremmo 
conoscerle? So. E se non conosciamo le cose nostre come effettivamente nostre, non 
conosceremo neppure le cose che appartengono a quelle? Al. Sembra proprio di no. 
So. Dunque, non era assolutamente corretto quanto poco fa abbiamo convenuto, che 
ci sono alcuni che non conoscono se stessi, ma le proprie cose, altri, invece, che 
conoscono ciò che appartiene alle cose proprie. Appare evidente, infatti, 133.e che 
sia proprio di una sola ed unica arte il vedere tutte queste cose: se stessi, le cose 
proprie, le cose che appartengono a queste ultime. Al. È probabile che sia così. So. 
Chiunque ignori le cose sue, ignorerà, secondo questo ragionamento, anche quelle 
degli altri. Al. Come no? So. Dunque, se ignorerà quelle degli altri, ignorerà anche 
quelle della città. Al. Necessariamente. So. Un uomo del genere non potrebbe 
diventare un politico. Al. No, di certo. So. E neppure un amministratore. 134.a Al. 
Certo che no. So. Ed effettivamente neppure saprà ciò che fa. Al. No, infatti. So. Ma 
chi non sa, non commetterà errori? Al. Assolutamente sì. So. E sbagliando, non 
vivrà male sia in privato, sia in pubblico? Al. Come no? So. Vivendo male non sarà 
infelice? Al. Certamente. So. E che cosa mi dici su quelli per i quali agisce? So. 
Anche costoro vivranno infelici. So. Dunque non è possibile che, qualora uno non 
sia saggio e buono, sia felice. 134.b Al. Effettivamente, non è possibile. So. Allora, 
                                                 
75 La traduzione qui segue la lezione qeovn te kai; frovnhsi~, e non la correzione di Ast, accolta da 
Carlini. 
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gli uomini cattivi sono infelici. Al. Assolutamente sì. So. Dunque non chi ha 
acquistato ricchezza si libera dell’infelicità, ma chi è cresciuto in saggezza. Al. È 
evidente. So. Dunque, o Alcibiade, non di mura, né di triremi, né di cantieri navali 
hanno bisogno le città se vogliono essere felici, né di un ragguardevole numero di 
cittadini, se non posseggono la virtù. Al. Certo che no. So. Se tu hai intenzione di 
amministrare gli affari della città in modo retto e 134.c bene, devi far partecipi i tuoi 
concittadini della virtù. Al. Come no? So. Ma uno potrebbe rendere partecipi altri di 
ciò che non possiede? Al. E come? So. Per prima cosa tu stesso dovrai conquistare 
la virtù, e anche un altro che intenda personalmente non solo su sé e sulle proprie 
cose comandare e prendersene cura, ma anche sulla città e sugli affari della città. Al. 
Hai ragione. So. Allora bisogna che tu non procuri a te, né alla città, libertà assoluta 
e potere di fare qualunque cosa tu voglia, ma giustizia e saggezza. Al. Appare 
evidente. 134.d So. Infatti, operando giustamente e saggiamente tu ed anche la città 
opererete in modo gradito al dio. Al. È naturale che sia così. So. E, cosa che 
dicevamo in precedenza, opererete guardando a ciò che è divino e luminoso. Al. 
Evidentemente. So. Ma effettivamente guardando alla luce divina, esaminerete e 
conoscerete voi stessi ed i vostri beni. Al. Sì. So. Di conseguenza opererete 
rettamente e bene? Al. Sì. 134.e So. Ma effettivamente, se farete così, intendo 
garantirvi che sarete felici. Al. Tu sei un garante sicuro. So. Invece, se agirete 
ingiustamente, con l’occhio rivolto a ciò che è privo del divino e tenebroso, come è 
naturale, opererete in modo conforme a ciò e non conoscerete voi stessi. Al. 
Naturalmente. So. Di fatto, caro Alcibiade, qualora uno abbia la libertà di fare ciò 
che vuole, ma non abbia l’intelletto, che cosa è verosimile che gli accada, sia esso 
privato cittadino che città? Per esempio, quando uno che è malato, che non abbia 
conoscenze mediche e che abbia la libertà di fare ciò che 135.a vuole e si comporti 
in modo tirannico tanto che nessuno in niente possa rimproverarlo, che cosa credi 
che accadrà? Non credi che, come è naturale, verrà colpito il suo corpo? Al. Hai 
ragione. So. E in una nave, se uno avesse la possibilità di fare ciò che vuole, ma 
fosse privo dell’intelletto e della capacità propria del comandante, immagini ciò che 
capiterebbe a lui ed a quelli che viaggiano con lui? Al. Certamente sì, morirebbero 
tutti. So. Dunque, analogamente, nello Stato e in tutti i governi e 135.b poteri 
assoluti privi della virtù si ha come conseguenza necessaria il vivere male? Al. 
Necessariamente. So. Dunque bisogna, o Alcibiade carissimo al mio cuore, che tu, 
se volete essere felici, non procuri né per te, né per la città il potere tirannico, ma la 
virtù. Al. Hai ragione. So. Prima di acquistare la virtù, è meglio per un uomo e non 
solo per un bambino, essere comandati da una persona più valente piuttosto che 
comandare. Al. È naturale. So. E ciò che è meglio non è anche più bello? Al. Sì. So. 
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Ma ciò che è più bello non è anche ciò che è più conveniente? 135.c Al. E come no? 
So. Non conviene allora all’uomo privo di virtù essere schiavo? Per lui è meglio. Al. 
Sì. So. La mancanza di virtù dunque si addice ad uno schiavo. Al. Appare evidente. 
So. La virtù, invece, si addice ad un uomo libero. Al. Sì. So. Dunque bisogna 
fuggire, o amico, dalla condizione dello schiavo? Al. Assolutamente sì, o Socrate. 
So. Tu ti rendi conto della condizione in cui ti trovi ora? Sei nella condizione di 
uomo libero o no? Al. Credo di rendermene conto, anche troppo. So. Sai dunque 
come venire fuori da questa tua condizione? Davanti ad un uomo così bello come tu 
sei non pronunciamone il nome. 135.d Al. Io sì. So. Come? Al. Se lo vuoi tu, o 
Socrate. So. Non ti esprimi in modo corretto, o Alcibiade. Al. Ma in che modo 
dovrei esprimermi? So. Se è il dio a volerlo. Al. Lo dico certamente allora. E, 
inoltre, dico questo, che correremo il rischio di modificare le parti, o Socrate, io 
prendendo la tua, tu la mia. Da oggi in avanti non ci sarà modo, infatti, in cui io non 
accompagnerò te come pedagogo e tu sarai accompagnato da me. 135.e So. O nobile 
ragazzo, il mio amore dunque non differirà dall’amore della cicogna, se presso di te 
avendo covato un amore alato, da questo sarà in cambio curata. Al. Ma è proprio in 
questi termini e da ora inizierò a prendermi cura della giustizia. So. Vorrei che tu 
arrivassi fino in fondo: ma ho paura, invece, non perché non mi fidi della tua natura, 
ma perché vedo la forza della città, che questa possa avere la meglio su di me e su di 
te. 
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                                              Note di commento 
 
 
    
   Il dialogo inizia con un intervento di Socrate che efficacemente introduce. In 
campo due personaggi, ciascuno impegnato in un’azione: da un lato, Alcibiade che 
si meraviglia (oi\maiv se qaumavzein), dall’altro Socrate che, con il suo 
comportamento, è all’origine della meraviglia dell’ejrwvmeno~. Infatti, mentre tutti gli 
altri amanti sono fuggiti via (tẁn a[llwn pepaumevnwn), egli, al contrario, non si è 
allontanato (movno~ oujk ajpallavttomai), anzi si è fatto più prossimo, nonostante 
tutto. 
 
   Il personaggio di Alcibiade è presente in cinque dialoghi del canone: a) nel 
Protagora − la cui datazione fittizia76 potrebbe coincidere con il 433/432 − avrebbe 
circa 19 anni e, in effetti, all’inizio dell’opera, si parla di lui come del bel giovinetto 
cui Socrate dà la caccia ed a cui non è ancora del tutto fiorita la barba; b) 
nell’Alcibiade I − la cui datazione interna è da fissare al 433/432 circa − è un 
ragazzo77, non ha compiuto i venti anni (123.d6-7). In 104.e si parla di lui come di 
                                                 
76   Altri indizi interni spingono a pensare al 420 a.C. (sul problema vd. Manuwald 1999, 79ss.). 
77    Il dialogo fornisce anche altri indizi che confermano la giovane età di Alcibiade: innanzitutto, in 

105.b e 106.c, Socrate dice che Alcibiade, entro breve tempo, si presenterà all’assemblea degli 
Ateniesi  per fornire dei consigli. Si evince da Aristot. Ath. 42, 5 che un cittadino non poteva 
esercitare tale diritto se non dopo aver compiuto i venti anni: Alcibiade quindi stava per 
compierli, ma non li aveva ancora; secondariamente, in 110.a, Socrate richiama alla memoria un 
tempo precedente di quattro anni e dice che, prima di allora, Alcibiade era un pai`~, e un Ateniese 
era definibile pai`~ fin quando era sotto i quindici anni.  

      Aggiungiamo, inoltre, che Alcibiade, nel 432/1, fu a Potidea con Socrate (vd. anche Symp. 219.e, 
220.d-e) e, per partecipare ad un’operazione fuori dall’Attica (cf. Aristot. Ath.42, 3-5), doveva 
aver già compiuto i venti anni. Non da molto però: Plut. Alc. 7, 3 ci dice, infatti, che, quando 
partecipò alla spedizione contro Potidea, era ancora un meiravkion, e con questo termine si 
intendeva un ragazzo di un’età compresa fra i 14 ed i 21 anni (vd. la classificazione di Ippocrate 
in Philo Opif. 105 e Plat. Resp. 497.e-498.a in cui il meiravkion è di una classe d'età successiva a 
quella del pai'~). In 105.e poi si dice che il dio, fino a quel primo effettivo incontro, aveva 
impedito a Socrate di avvicinarsi ad Alcibiade newtevrwó … o[nti: tale definizione spinge a ritenere 
che, al momento del dialogo, Alcibiade fosse sempre giovane, anche se un poco meno di prima. 
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un ajnhvr, anche se, più esattamente, lo definiremmo un meiravkion, come del resto 
fa, nella sua ipotetica allocuzione, la regina Amestride in 123.e; c) l’Alcibiade II, 
quasi certamente spurio, offre delle difficoltà anche per la datazione interna78: ma, 
anche in questo caso, il discepolo di Socrate doveva essere estremamente giovane; 
d) il Simposio, immaginato come una riunione per festeggiare la vittoria di Agatone 
negli agoni teatrali del 416, vede, invece, un Alcibiade già maturo, sui trentacinque 
anni; e) ai dialoghi citati va aggiunto il Gorgia, nel quale però il nostro non è uno 
dei personaggi. Viene semplicemente ricordato da Socrate quando il filosofo, 
riflettendo sull’idea della saggezza quale oggetto di passione (così, oltre che nel 
Simposio, anche in Phaed. 66.e ou| ejpiqumoùmevn te kaiv famen ejrastai; ei\nai, 
fronhvsew~) dice che due sono gli amori della sua vita: il figlio di Clinia appunto, e 
la filosofia (Gorg. 481.d ejrẁnte duvo o[nte duoi`n eJkavtero~, ejgw; me;n ≠Alkibiavdou 
te toù Kleinivou kai; filosofiva~). 
 
  103.a w\ pai` Kleinivou: frequente, nella prima frase di un dialogo platonico, in 
particolare in quelli di forma drammatica, la presenza di un vocativo79: vd., e.g., 
Lach. 178.a (i personaggi che si alternano, nel lungo passo che va da 178.a a 184e, 
all’inizio dei loro interventi impiegano sempre, con due sole eccezioni, il vocativo). 
Nel nostro caso il vocativo, significativamente, è associato al patronimico, che di 
solito Socrate usa quando si rivolge ad interlocutori più giovani80. Esiste un solo 

                                                                                                                                          
Rileviamo, infine, che, nel testo, si fa cenno a Pericle, evidentemente vivo (104.b, 118.c-d-e) e ciò 
pone come indubbio terminus ante quem il 429. 

78   Con palese anacronismo Socrate, per esempio, parla ad Alcibiade della morte violenta di Perdicca 
come di fatto già avvenuto, e sappiamo che Perdicca morì nel 399, quattro anni dopo la morte 
dello stesso Alcibiade. Non pare inutile ribadire che il problema di una cronologia interna 
coerente è un problema nostro, più che di Platone, come si evidenzia, per esempio, nel 
Menesseno, ove Socrate richiama episodi addirittura successivi alla sua morte. Ciò vale sia per le 
conversazioni socratiche, sia, in genere, per i dialoghi letterari precedenti o dello stesso periodo di 
Platone. Vd. Robb 1997, 33: «No one in Greek antiquity understood these conversations and 
fortuitous meetings between famous historical figure to be ‘history’ in our sense of the word. In 
the epical manner, the ‘past’ was always at the service of the most pressing concerns of the 
present». 

79  È noto che i nomi dei personaggi mancano nei manoscritti. Nota Carlini 2005, 2s.: «In un’età in 
cui nei manoscritti non c’erano indicazioni sui personaggi, un modo semplice per far capire chi 
parla e con chi è il vocativo iniziale. Diversa la situazione per i dialoghi narrati dove si ha modo 
di far intendere la situazione». 

80    Nell’opera platonica è impiegato, con due sole eccezioni, da Socrate o dallo Straniero ateniese 
(vd. Dickey 1996, 264). 
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esempio, w\ pai` Swfronivskou (Lach. 180d), in cui è un altro a rivolgersi a Socrate 
menzionando Sofronisco: lo fa per sottolineare non solo il rapporto di amicizia con 
il padre di lui, ma anche la distanza generazionale con chi, dal punto di vista di uno 
che l’ha visto crescere, è sempre rimasto un ragazzo. Risulta quindi indiretta 
conferma del rapporto di dipendenza / discepolanza che un richiamo al padre 
stabilisce. 
  
qaumavzein: il verbo, ricorrente nell’opera platonica, indica la condizione di  
meraviglia che consente il sorgere della domanda. Il provare meraviglia è tratto 
distintivo della fuvsi~ del filosofo, come si evince da Theaet. 155.d, ove, tra l’altro, 
Platone ribadisce che la meraviglia è principio della filosofia sia esplicitamente (ouj 
ga;r a[llh ajrch; filosofiva~ h] au{th), sia, in modo implicito, ricordando la 
genealogia mitica di  Iride81 quale immagine simbolica della filosofia82. Anche 
Aristot. Metaph. I 2, 982b sottolinea la stretta dipendenza fra filosofia e l’atto dello 
stupirsi, tanto da osservare che la meraviglia è all’origine della filosofia. 
In margine al passo dell’Alcibiade rilevavano tale connotazione di qaumavzein sia 
Procl. in Alc. I 42, 5ss., sia Olymp.83 in Alc. 24, 21ss. Anche Ascl. in Metaph. XVIII 
31 osserva: oJ de; ajporẁn kai; qaumavzwn wJ~ ajgnoẁn qaumavzei. dio; kai; oJ Plavtwn 
peri; toù ≠Alkibiavdou fhsi;n «oi\maiv se qaumavzein».     
 
ejrasthv~: il vocabolo indica colui che ama. Si tratta dell’amore di un adulto nei 
confronti di un un pai'~, l’ejrwvmeno~. Su questo tipo di rapporto omosessuale si 
vedano Dover 1985, Buffière 1980. 

                                                 
81  Figlia di Taumante, il cui nome Qauvma~ viene ricollegato al semantema qau: su tale 

apparentamento vd., e.g., anche [Plut.], Plac. phil. 894b; Elias in Porph. XL 19, 2. È significativo 
osservare che, per un Greco, il termine qau`ma ha un valore esteso, indicando ciò che sorprende 
anche perché strano, orrendo, non prevedibile. 

82    Su questo vd. Bonadeo 2004, 7s. 
83  Egli, infatti, afferma: provsforo~ hJ levxi~ tẁ≥ skopẁ≥, filosofiva~ ga;r ajrch; to; qau`ma. 

qaumavsante~ ga;r to; o{ti ejpi; to; diovti ejrcovmeqa: tou`to dev ejsti to; filosofei`n, to; ta;~ 

aijtiva~ tẁn o[ntwn ajpodidovnai, kai; ei[ge ejsti; filosofiva gnẁsi~ tẁn o[ntwn h|/ o[nta ejstiv. kai; 

a[llw~ dev: filosofiva ga;r hJ ÇIri~ wJ~ peri; tẁn o[ntwn ejrou`sa, tauvthn de; Qauvmanto~ 
qugatevra muqeuvousin oiJ poihtaiv. kai; aujth; de; hJ ÇIri~ ejn tẁ≥ ajevri fainomevnh qaumasthv 

ejstin, pẁ~ ejn u{lh≥ toiauvth≥ maqhmatiko;n sch`ma, to;n kuvklon, ajpotelei`. levgetai dev ti 

sch`ma kai; para; toi`~ grammikoi`~ kai; gewmevtrai~ qau`ma. 
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   Qui Socrate è il vero ejrasthv~, cioè è l’ejrasthv~ in senso filosofico e il suo e[rw~ 
si colloca − vedremo in Alc. I 131.e-132.a − al terzo grado della scala d’amore: 
l’amore per la bellezza delle anime84 che conduce alla contemplazione del 
Bello/Bene. Socrate che – come è noto – si ritiene ignorante in tutto, si dice esperto 
solo nelle cose d’amore, per esempio, in Lys. 204.c 85, Symp. 177.d, 193.e e, in 
Phaedr. 257.a, afferma di aver avuto in dono l’arte di amare86, e precisamente l’arte 
di amare secondo la filosofia (Phaedr. 249.a 2)87. Sul tipo di amore che legava 
Socrate ed Alcibiade, vd. anche Plut. Alc. 4, 1-4 e 6, 1, 2, 5. 
  
ti daimovnion ejnantivwma: il segno demonico, fino a quel momento, aveva 
impedito a Socrate di parlare al suo ejrwvmeno~. Mentre Senofonte vede nel segno 
demonico socratico − esplicitamente connesso88 con la mantikhv − anche un 
elemento che ha funzione critica positiva89, nelle opere indiscutibilmente platoniche, 
invece, tale segno demonico, un segno o una voce, viene presentato sempre come 
elemento impediente (peraltro, lo stesso termine ejnantivwma lo evidenzia e la sua 
spiegazione etimologica, in 103.b, lo sottolinea). In Ap. 31.d, è chiaramente detto 

                                                 
84    Cf. il racconto della sacerdotessa Diotima in Symp. 210b. 
85  Nel passo si dichiara inetto in tutto il resto, ma in grado di riconoscere i due protagonisti del 

rapporto erotico: eijmi; d≠ ejgw; ta; me;n a[lla fau`lo~ kai; a[crhsto~, tou`to dev moiv pw~ ejk qeou` 

devdotai, tacu; oi{wó t≠ ei\nai gnẁnai ejrẁntav te kai; ejrwvmenon. 
86   Chiede ad Eros benevolenza e di non togliergli tale arte: eujmenh;~ kai; i{lew~ th;n ejrwtikhvn moi 

tevcnhn h}n e[dwka~ mhvte ajfevlh≥ mhvte phrwvsh≥~ di≠ ojrghvn (Phaedr. 257.a, 7-8). 
87  All’interno del grande discorso di Socrate sull’Amore si colloca la parte relativa ai destini 

escatologici delle anime dopo la caduta. Sorte privilegiata rispetto alle altre avranno quelle di 
quanti hanno amato secondo la filosofia: plh;n hJ tou` filosofhvsanto~ ajdovlw~ h] 

paiderasthvsanto~ meta; filosofiva~ (Phaedr. 249.a 1-2). 
88   Cf. Mem. I 1, 9. 
89  Vd. Mem. I 1, 2 dieteqruvlhto ga;r wJ~ faivh Swkravth~ to; daimovnion eJautẁ≥ shmaivnein e I 1, 4 

to; daimovnion ga;r e[fh shmaivnein. Tra l’altro la sua influenza investe anche coloro che sono 
vicini a Socrate, cf. Mem. I 1, 4. In generale, la raffigurazione senofontea, che ha fini 
evidentemente apologetici, mira a presentare il demone socratico come uno dei demoni della 
tradizione; sottolinea Joyal 2000, 68: «Xenophon interprets all aspects of Socrate’s sign […] as 
typical features of Greek religious experience» e 71: «Xenophon’s discussion on this topic [sc. to; 
daimovnion] are everywhere conditioned by a desire − consonant with his apologetic motives − to 
integrate Socrate’s sign into a conventional system of belief, and he accomplishes this for the 
most part by setting the sign comfortably alongside accepted forms of prophecy». 
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che il segno demonico dissuade e mai incita a fare alcunché90: ejmoi; de; toùt≠ e[stin 
ejk paido;~ ajrxavmenon, fwnhv ti~ gignomevnh, h} o{tan gevnhtai, ajei; ajpotrevpei me 
toùto o} a]n mevllw pravttein, protrevpei de; ou[pote. È sempre il segno demonico 
ad impedire a Socrate, seduto in palestra, di alzarsi per andarsene in Euthd. 272.e e, 
in Phaedr. 242.b-c, non gli permette di attraversare il fiume91. Diversamente, nel 
Teage − che anche per questo motivo, viene considerato un dialogo non autentico  −  
il demone socratico ha anche funzioni divinatorie, taumaturgiche; la sua 
raffigurazione è stata analizzata compiutamente da Joyal 2000, che rileva che 
l’autore del dialogo ha trasformato il segno in un daimon, «i.e., an element in 
traditional patterns of Greek religious belief» (pp. 99s.). Joyal nota − tra l’altro − 
profonde analogie con la raffigurazione del segno demonico dell’Alc. I (in 
particolare, quanto all’identificazione to; daimovnion / e[rw~92),  tanto da ritenere, per 
questo motivo, i due dialoghi frutto di un medesimo clima culturale creatosi in un 
tempo non troppo successivo alla  morte di Socrate93.  
Sul carattere dell’entità demonica socratica, ben lontano da quello degli altri dèi 
ateniesi, e, in generale, sul principio di scardinante novità introdotto da Socrate nella 
concezione religiosa dei suoi tempi, vd. anche l’illuminante Vlastos 1998 e Burnyeat 
2002.   
                                                 
90   Tale divieto si rivela, nel tempo, quanto mai favorevole, come dimostra quello di non occuparsi di 

affari politici (su cui cf. anche Resp. 496.c), il più significativo nell’esperienza umana di Socrate 
ed il cui vantaggio è ricordato sempre in Ap. 31.d. 

91   In quest’ultimo passo viene chiarita ulteriormente la funzione di tale segno: ajei; dev me ejpivscei o} 

a]n mevllw pravttein. 
92   In tale sottolineatura − dice Joyal stesso − non c’è nulla di originale, avendo già, ben prima dello 

studioso moderno, notato il legame Procl. in Alc. 60ss. Vd. in particolare, 63s. kai; mh;n kai; hJ 

mnhvmh tou` daimonivou sunav/dei th≥̀ tou` e[rwto~ oujsiva≥ te kai; dunavmei: kai; ga;r oJ aujtov~ ejstin 

ejrwtikov~ te kai; daimovnio~ ajnhvr. o{ te ga;r ejrwtikov~, eja;n e[nqeo~ h\≥, prosecẁ~ me;n ajpolauvei 
tou` daivmono~, dia; de; touvtou sunavptetai toi`~ qeoi`~ kai; aujth;n th;n ejpivpnoian dia; mevsou 

devcetai tou` daivmono~ (ta; ga;r ajpo; qeẁn ajgaqa; toi`~ ajnqrwvpoi~ h{kei dia; mevswn tw`n 

daimovnwn, wJ~ oJ th`~ Diotivma~ lovgo~): kai; au\ oJ daimovnio~ ejrwtikov~ tiv~ ejstin. 
93 Cf. Joyal o.c. 99 e 102 «both dialogues demonstrate a close similarity of approach towards to; 

daimovnion and may therefore be regarded as products of a similar philosophical atmosphere», «it 
is apparent that Socrate’s divine sign was assimilated at a very early stage into systematic ways of 
thinking about daivmone~; there is certainly no need to assume that the Middle Platonists were 
initially responsible for this assimilation, while there is evidence to suggest that it happened 
among Plato’s immediate successors». 



Alcibiade I 
 
 

 
 
 

 
 

- 102 - 

Qui vale la pena sottolineare come la credenza nel demone non annulli in Socrate la 
ragione critica, strumento privilegiato che gli permette di allontanarsi dalla fede 
avita. Infatti, come rileva Vlastos, la ragione non può confliggere con l’impegno ad 
obbedire a comandi impartitigli dal suo dio soprannaturale, perché «solo mediante 
l’uso della sua ragione critica Socrate può determinare il significato di tutti questi 
segni». 
 
kai; u{steron peuvsh≥: kaiv non ha funzione connettiva, ma sottolinea l’elemento 
che segue (GP 319). 
 
103.b scedo;n ou\n: la particella ou\n ha funzione di ‘ripresa’ del tema principale di 
riflessione (GP 428).     
 
fronhvmati: nota Aristot. EN 1123b 6s. che, come la bellezza può esistere solo in 
un corpo grande, così la grandezza d’animo può esistere solo in un animo grande: ejn 
megevqei ga;r hJ megaloyuciva, w{sper kai; to; kavllo~ ejn megavlwó swvmati. E 
un’acuta consapevolezza del proprio valore, unitamente a caratteristiche ‘esterne’, 
quali ricchezza, nobiltà di nascita, forza fisica, sono i tratti caratterizzanti l’individuo 
eccellente. Su questo vd. Gribble 1999, 13s.: «This great nature, predestined to 
undertake great action for the benefit or detriment of his city, becomes something of 
a topos in moral writing […]. The inherent greatness of such a phusis is reflected in 
certain external qualities: beauty, wealth, physical strenght, good birth (Rep. 494c5-
7). Thus Alcibiades (who has often been associated with Plato’s philosophical 
phusis) is presented by Socrates (in the Platonic first Alcibiades, 103-04) with a list 
of his superlative natural gifts. […] A second key quality of the great individual is a 
massive sense of personal worth, an aggressive pride, or phronema, observable 
above all in the heroes of epic and tragedy. ‘You can cringe and fawn, those are not 
my ways’, Antigone tells Ismene. […] In the first Alcibiades, the phronema of the 
young Alcibiades is founded on an acute awareness of his inherited advantages 
(103-04)». 
 L’orgoglio di Alcibiade, nello specifico, infatti si fonda: a) sulla consapevolezza 
della sua bellezza94. La bellezza di Alcibiade è particolarmente sottolineata dalla 
                                                 
94  È noto che la bellezza – sostiene Isocr. Hel. 56-7 – è l’unica realtà che i Greci ritengono necessario 

e bello servire, senza  paura di essere considerati degli adulatori: toi`~ de; kaloi`~ eujqu;~ ijdovnte~ 
eu\noi gignovmeqa, kai; movnou~ aujtou;~ w{sper tou;~ qeou;~ oujk ajpagoreuvomen qerapeuvonte~, 

ajll≠ h{dion douleuvomen toi`~ toiouvtoi~ h] tẁn a[llwn a[rcomen, pleivw cavrin e[conte~ toi`~ 

polla; prostavttousin h] toi`~ mhde;n ejpaggevllousin. kai; tou;~ me;n uJp≠ a[llh≥ tini; dunavmei 
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tradizione95: cf. Plut. Alc. IV 4 peri; me;;;n ou\n toù kavllou~ ∫toù swvmato~˜ oujde;n 
i[sw~ dei` levgein, plh;n o{ti kai; pai`da kai; meiravkion kai; a[ndra pavsh≥ 
sunanqh`san ∫th≥̀˜ hJlikiva≥ kai; w{ra≥ toù swvmato~ ejravsmion kai; hJdu;n parevscen, 
Ath. XII 47, 534d  kavllisto~ de; w]n th;n morfhvn. L’altezza96, non meno della 
bellezza, era considerata elemento importante di attrazione fisica (Plat. Charm. 
154.c ejkei`no~ ejmoi; qaumasto;~ ejfavnh tov te mevgeqo~ kai; to; kavllo~) ed 
Alcibiade possedeva entrambe, come evidenzia il nesso kavllistov~ te kai; 
mevgisto~ (104a), che ripropone, al superlativo, il nesso omerico kalov~ te kai; 
mevga~97; b) sulla nobiltà dei suoi natali: da Plut. Alc. I 1ss. sappiamo che il 
padre, Clinia, della famiglia degli Eupatridi, era discendente del figlio di Aiace, 
Eurisace, mentre la madre di Alcibiade, Dinomache, apparteneva alla famiglia degli 
Alcmeonidi ed era figlia di Megacle e nipote di Clistene; c) sullo stretto legame 
con Pericle: dopo la morte di Clinia in combattimento lo statista ateniese era 
divenuto tutore dei suoi due figli.      
 
104.a oujdeno;~ fh;≥~ ajnqrwvpwn ejndeh;~ ei\nai eij~ oujdevn: senza la 
consapevolezza di un proprio bisogno il cambiamento risulta impossibile nei fatti. Il 
desiderio e l’amore presuppongono la percezione, da parte del soggetto del bisogno 
di ciò che non si possiede: vd. Symp. 200.e:  kai; ou|to~ a[ra kai; a[llo~ pa`~ oJ 
ejpiqumẁn toù mh; eJtoivmou ejpiqumei` kai; toù mh; parovnto~, kai; o} mh; e[cei kai; o} 

                                                                                                                                          
gignomevnou~ loidorou`men kai; kovlaka~ ajpokalou`men, tou;~ de; tẁ≥ kavllei latreuvonta~ 

filokavlou~ kai; filopovnou~ ei\nai nomivzomen.  
95   Anche gli scultori prendono a modello il bell’Alcibiade, come ci testimoniano Plin. NH XXXVI 

28 (nella curia di Ottavia una statua di Cupido era stata probabilmente scolpita secondo le sue 
fattezze), Clem. Al. Protr. IV 53, 6 (ricorda le Erme ad Atene che oiJ liqoxovoi … pro;~ 
≠Alkibiavdhn ajpeivkazon).      

96  L’alta statura è importante elemento di  bellezza sia per le donne, sia per gli uomini, sempre 
comunque tenendo conto delle proporzioni. A tal proposito, si confronti Verdenius 1949, 294ss. 

97  Esso è presente, e.g., in F 108-110  oujc oJrava≥~ oi|o~ kai; ejgw; kalov~ te mevga~ teÉ patro;~ d≠ ei[m≠ 

ajgaqoi`o, qea; dev me geivnato mhvthr: ajll≠ e[pi toi kai; ejmoi; qavnato~ kai; moi`ra krataihv: 
Achille, presso il fiume Scamandro, risponde così a Licaone, figlio di Priamo, che lo supplica e lo 
implora di risparmiargli la vita. La consapevolezza della bellezza si unisce − nel passo omerico 
come nell’Alcibiade − all’orgoglio per gli avi famosi, ma nell’eroe greco tutto è oscurato da una 
più profonda coscienza della propria effimera condizione. 
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mh; e[stin aujto;~ kai; ou| ejndehv~ ejsti, toiaùt≠ a[tta ejsti;n w|n hJ ejpiqumiva te kai; oJ 
e[rw~ ejstivnÉ 
Il fatto che la connessione, nel contesto, sia considerata ovvia spiega l’assenza di 
particelle che assolvano a tale funzione connettiva (cf. GP XLIII).  
 
w{ste mhdeno;~ dei`sqai: espunto da Cobet 1874, 373s., anche in questo caso 
animato dal sacro fuoco dell’eliminazione di ciò che riteneva superfluo98.  
 
kai; toùto … ouj yeuvdh ≥: come l’alterigia dell’eJrwvmeno~, altro elemento peculiare 
della letteratura del corteggiamento è l’assunto che la bellezza dell’amato sia 
qualcosa di assolutamente evidente a tutti, che nessuno può quindi ragionevolmente 
misconoscere. Vd. [Dem.] Er. 61, 10 o{per prẁton ijdoùsin a{pasin e[stin gnẁnaiv 
sou, to; kavllo~. 
 
104.c te … te: la ripetizione dell’enclitica viene sentito come elemento proprio di 
stile colloquiale. 
 
h {ntin ≠e [cwn ejlpivda: anche quello della speranza, dell’attesa è un tema ben 
attestato nella letteratura del corteggiamento ed è con questa valenza che il termine 
ejlpiv~ viene usato in questo passo. Topico che un amante dichiari ciò che si attende 
dalla relazione con l’amato: vd. Dem. [Er.] 61 8,2  ta;~ me;n ou\n ejlpivda~ e[cwn 
toiauvta~ ejgceirẁ tẁ≥ lovgwó. Da rilevare che termini legati alla famiglia semantica 
di ejlpiv~ in 103.a-105.e ricorrono otto volte. Si comprenderà solo successivamente il 
contenuto effettivo della  speranza di Alcibiade e di quella di Socrate messe a 
confronto: il primo di fatto spera di ottenere la duvnami~ in ambito politico, il 
filosofo, invece, di esercitare una duvnami~ su Alcibiade. 
 
w\ Swvkrate~: nel suo suo corposo studio sulle formule greche di allocuzione 
Dickey 1996, 46 rileva come il rivolgersi ad un altro menzionandone il nome sia il 
sistema di gran lunga più adottato. In Platone la percentuale di impiego del solo 
nome in formule rivolte a singoli individui è del 74% (vd. la tavola 2 in Dickey l.c.). 
   
104.d pràgma: con il valore di ‘attività, modo di agire, condotta’ viene 
normalmente accompagnato da aggettivo possessivo o genitivo possessivo: cf. Ap. 

                                                 
98  Altri interventi nella medesima direzione analogamente motivati, in 113.c oujd≠ ejgwv eijmi oJ tau`ta 

levgwn, ajlla; suv (vd. Cobet 1862, 445), 113.e ajpodeivxei~ te eJtevra~ (vd. Cobet 1874, 377). 
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20.c, Crit. 53.d.  Nel passo in questione pensiamo possa esserci anche un doppio 
senso erotico. Il termine non è inattestato con questa accezione, come testimonia la 
commedia (su cui vd. Henderson 19912, 116). In Aeschin. I 132 indica ‘relazione 
erotica’ e, significativamente per noi, quella fra gli omosessuali Armodio e 
Aristogitone. 
Nell’Alcibiade l’ejrwvmeno~ si chiederebbe meravigliato che razza di rapporto fosse 
quello fra lui e lo strano ejrasthv~ che ostinatamente continuava ad importunarlo 
(ejnoclevw). 
 

pavnu me;n ou\n: qui ou\n si trova con l’avverbio intensivo pavnu (da pa`~) e tale 
associazione è ben attestata in Platone, particolarmente nelle risposte99 anche 
ellittiche (GP 477). Tale considerazione, oltre all’apprezzamento di una più 
stringente logica del testo, spinge, nella riga precedente, a preferire all’interpunzione 
dei codici (punto fermo dopo levgw) quella adottata da Proclo ed Olimpiodoro, che 
hanno l’interrogativo. 
 
104.e toi ei[h a[n: toi in proposizioni potenziali con a[n, di impiego non molto 
comune in prosa (GP 544)  
 

105.a w{~ ge dh; ejmauto;n peivqw: la parentetica si trova talora, quasi a mitigare, in 
contesti in cui sono presenti affermazioni ‘forti’ (vd. Phaed. 92.e, Thuc. VI 33). 
Anche le particelle ge e dhv hanno valore limitativo-enfatico (GP 245). 
 
prosevcwn gev soi to;n noùn: troviamo l’espressione in contesto erotico in Symp. 
191.e (ouj pavnu au|tai toì~ ajndravsi to;n noùn prosevcousin) e, più 
specificatamente, ad indicare il genere di attenzione rivolta dall’ejrasthv~ 
all’ejrwvmeno~ in Lys. 205.b; ge sottolinea prosevcwn to;n noùn. 
 
ei[ tiv~ soi ei[poi qew`n: non è insolito, a partire dal noto Hom. I 410-416, che sia 
un dio a porre l’alternativa fra differenti scelte di vita. Cf., tra gli altri, Men. Th. fr. 1 
S. Interessante un passo in cui Alcibiade e Crizia vengono sollecitati dal dio ad una 
risposta sul tipo di esistenza che vorrebbero condurre. Riguardo ai due, i peggiori fra 
i discepoli di Socrate, introdotti come coloro che plei`sta kaka; th;n povlin 

                                                 
99   Vd., nel nostro dialogo, 115.b e 130.e. 
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ejpoihsavthn (Mem. I 2, 12), Senofonte dice: ejgw; me;n ga;r hJgoùmai, qeoù didovnto~ 
aujtoi`n h] zh`n o{lon to;n bivon w{sper zẁnta Swkravthn eJwvrwn h] teqnavnai, eJlevsqai 
a]n ma`llon aujtw; teqnavnai (I 2, 16). 
 
h] aujtivka teqnavnai: l’impiego del perfetto serve ad indicare lo stato che consegue 
alla morte come momento della separazione dell’anima dal corpo. Caratterizza 
quindi una condizione, come ben si evince da Ap. 41.a  ejgw; me;n ga;r pollavki~ 
ejqevlw teqnavnai eij taùt≠ e[stin ajlhqh`, ove il contenuto del teqnavnai coincide con 
qaumasth; hJ diatribhv. L’associazione con l’avverbio aujtivka rimanda a Hom. S 
98, passo che, tra l’altro, Platone ricorda e liberamente cita in Ap. 28.c-d.  
 
ejpi; tivni … fravsw:  è un artificio retorico quello che presenta in successione una 
domanda e l’assicurazione che detta domanda troverà risposta (Socrate stesso lo 
impiega, in chiave ironica, in Gorg. 487.c). Ciò depone a favore di un punto di 
domanda dopo zh≥̀~.  
 
105.b parelqw;n ou\n ejndeivxesqai ≠Aqhnaivoi~: parevrcomai è termine tecnico 
per un oratore che si presenti all’assemblea con l’intenzione di parlare (vd. LSJ9 
1337); ou\n si trova talora nell’apodosi di periodo ipotetico (GP 428). 
 
a[xio~ ei\ timàsqai wJ~ ou[te Periklh`~: per il confronto con il potere di Pericle 
vd. Plut. Alc. 6, 4s.: wJ~ o{tan prẁton a[rxhtai ta; dhmovsia pravttein, ouj movnon 
ajmaurwvsonta tou;~ a[llou~ strathgou;~ kai; dhmagwgou;~ eujquv~, ajlla; kai; th;n 
Periklevou~ duvnamin ejn toi`~ ‹Ellhsi kai; dovxan uJperbalouvmenon.  
 
mevgiston dunhvsesqai: per il mevga duvnasqai, detenuto dai retori secondo la 
prospettiva di Polo e bersaglio polemico di Socrate, vd. Gorg. 466.b-471.d, che si 
rivela interessante anche per una più compiuta comprensione del nostro passo, ove 
Alcibiade, quanto al potere, sembra mettersi in competizione, seguendone comunque 
la traccia, con il suo tutore Pericle (di questi, in 104.b, si era detto duvnatai 
pravttein o{ti a]n bouvlhtai). Il problema del vero potere e del fare ciò che si 
vuole/ciò che sembra opportuno è, in Platone, quanto mai complesso: si può 
sinteticamente dire che fare ciò che sembra opportuno non necessariamente coincide 
con l’avere un grande potere. In un’identificazione stretta fra conoscenza e volontà, 
infatti, ha un potere reale e fa veramente quello che vuole non chi fa ciò che a lui 
sembra la cosa migliore, bensì solo chi sa che cosa è il bene, chi conosce lo scopo 
delle singole azioni che compie. Non possiede quindi un potere vero chi opera senza 
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conoscere il bene, senza una comprensione razionale del fine (retori e tiranni, negli 
esempi del Gorgia). Che il grande potere cui aspira il giovane Alcibiade abbia, 
nonostante l’auspicata estensione del dominio, un orizzonte molto limitato e ristretto 
sarà subito evidente dal dialogo con Socrate. 
 
105.c Kuvrou kai; Xevrxou: Ciro II, nipote di Astiage. Divenuto re della Persia nel 
559, sottomette la Lidia governata da Creso, le povlei~ greche della costa asiatica, 
Babilonia e Assiria. Muore nel 529 durante la campagna contro i Massageti. 
Idealizzato nella Ciropedia di Senofonte, è il re saggio dei Persiani di Eschilo, 
liberatore e benefattore di popoli in Aristot. Pol. 1310b. Anche la tradizione giudaica 
presenta Ciro-Koresh come il difensore della libertà religiosa: fu lui a far tornare 
centomila Ebrei dall’esilio di Babilonia. Serse, figlio di Dario I, regnò, invece, dal 
486 al 465: protagonista della seconda spedizione persiana contro la Grecia, 
assistette a Salamina alla distruzione della sua flotta da parte della flotta ateniese. 
Entrambi rappresentano un modello antitetico a quello democratico ateniese. 
 
tiv dh; ou\n: la combinazione dh; ou\n ben attestata in Erodoto e Platone, si trova 
raramente altrove. Nell’attico è presente di solito in domande (GP 468). 
 
105.d o}n e[fhsqa ejrei`n, dio; ejmoù oujk ajpallavtth≥É 100 Burnet aveva espunto 
dalla sua edizione, ritenendolo banalmente un inserto epesegetico di to;n lovgon 
finito nel testo. Pare, invece, ripresa non inutile dell’assunto di partenza. Oltretutto è 
prassi in Platone esplicitare chiarendo, riprendere e ripetere sia singole espressioni 
(vd. dokei`~ 105.a), sia concetti101. Del resto, ciò non appare per nulla singolare in un 
genere letterario che riproduce caratteristiche del parlato: colloquialismi come le 
ripetizioni di termini sono attestati, in particolare, nei dialoghi del primo periodo.  
 

                                                 
100  Cobet 1874, 375 legge o}~ e[fhsqa, legando il pronome relativo al precedente soi: «tibi, qui te 

dicturum aiebas, quamobrem a me non discederem». Non ritengo giustificate preoccupazioni  
dettate, come qui, dal voler creare un effetto di maggior legato: il periodare platonico è 
notoriamente  e volutamente costruito in modo sciolto. 

101  Vd. w{ste mhdeno;~ dei`sqai di 104.a che Cobet 1874, 373s.  eliminava, secondo il suo discutibile 
approccio (vd. anche p. 104 e n. 98) in quanto −  a suo avviso − fastidiosa ed inutile inserzione. 
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w\ fivle pai` Kleinivou kai; Deinomavch~: Olymp. in Alc. 57, 14s. spiega questo 
singolare indirizzo di saluto, in cui, del tutto insolitamente, accanto al patronimico 
compare il nome della madre, con la volontà di sottolineare, da parte di Socrate, il 
potere che lui stesso è in grado di assicurare ad Alcibiade e che non potrà mai 
derivargli, invece, dai suoi avi, per quanto nobili e illustri (ou[te oiJ pro;~ mhtro;~ 
suggenei`~ ou[te oiJ pro;~ patro;~ duvnantai peripoih`saiv soi duvnamin h{nper ejgw; 
duvnamai). Ripropone la successione patro-matronimica Erodico Crateteo in versi 
che attribuisce ad Aspasia (SH 495, 1-10) ed in cui la famosa seconda moglie di 
Pericle, rivolgendosi a Socrate, afferma che non le è sfuggito l’amore di lui per il 
figlio di Dinomache e Clinia. Anche in Ael. VH II 1 sono menzionati padre e madre 
di Alcibiade. Con riferimento all’aggettivo fivlo~ notiamo − con Dickey 1996, 56: 
«In Plato, and to a lesser extent in other authors, patronymics may be combined in 
address with adjectives such as fivle ‘dear’ or with proper names». 
 
ejndeivxasqai o{ti aujth≥̀ panto;~ a[xio~ ei\, ejndeixavmeno~ de; ∫o{ti˜ oujde;n o{ti 

ouj parautivka dunhvsesqai: dopo th/' povlei troviamo questa sezione102 in T e W, 
omessa invece da B. Già Buttmann riteneva il passo un ineptum supplementum che 
sortirebbe il solo effetto di appesantire il periodo; per l’omissione di B −−−− osserva, tra 
l’altro, il filologo tedesco −−−− non si può nemmeno invocare l’omissione meccanica, 
difficile, anche considerata l’assenza di omoteleuto. Carlini 1962-63 concorda con 
Buttmann e rigetta l’osservazione di chi, come Burnet, è convinto che il testo di 
Proclo confermi la lezione di T e W.  Non si considera, infatti, che i lemmi del 
Commento all’Alcibiade sono stati ricavati103 dal codice medievale W, e per sapere 
quale testo avesse effettivamente davanti Proclo bisogna rifarsi unicamente al 
commento vero e proprio: nel nostro caso, tra l’altro, troviamo una parafrasi del 
testo in questione che avvalorerebbe l’omissione104. 
 
meta; tou' qeou': «con l’aiuto del dio». Altrove sono presenti richiami al dio105: in 
105d, ad esempio, Socrate lo nomina ricordando che, fino al quel momento, gli 

                                                 
102  Potremmo tradurre il passo: « Come, infatti, tu nutri speranze di mostrare, nella città, che sei 

meritevole di ogni sua considerazione e, mostrato questo, di poter fare subito qualunque cosa, allo 
stesso modo anche io mi aspetto». 

103  Su questo vd. Carlini 1961, 179ss. e Segonds 1985, I, CXXV-CXXVIII. 
104  Vd. Carlini 1962-1963, 178 
105 La letteratura sull’argomento (vd. Capuccino 2005, 113, n. 44), basandosi sul dio delfico 

dell’Apologia, tende a vedere Apollo nel dio di cui Socrate parla, ma neanche in quell’opera c’è 
un’esplicita identificazione. 
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aveva impedito di parlare ad Alcibiade, mentre, verso la fine del dialogo (135.d), 
abbiamo l’espressione eja;n qeo;~ ejqevlh≥ (su cui vd. p. 184). Riferirsi all’aiuto del dio 
non è insolito per l’uomo greco: anzi, come si evince già da Omero106, è la 
condizione indispensabile e di per sé determinante per il raggiungimento di un 
risultato positivo. Ciò che, in Platone, il contesto sembra sottolineare ed evidenziare 
è, invece, il fatto che l'intervento del dio non esclude, anzi richiede, ai fini del 
successo, tutto l’impegno dell’uomo e della sua ragione. Su questo, vd. Capuccino 
2005, 108ss.  
 
106.a nùn ajtopwvtero~ au\ faivnh/: Alcibiade rileva che la stranezza di Socrate, 
che sempre lo caratterizza, è diventata ancor più evidente da quando ha iniziato a 
parlare. Il termine a[topo~ vuol dire ‘senza luogo’ ed indica qualcosa o qualcuno di 
'stravagante', 'straordinario', 'assurdo', ma anche 'scandaloso', che, in quanto tale, può 
suscitare le opposte sensazioni dello stupore e della paura.  Quello dell’ajtopiva 
socratica è un motivo ricorrente107 e ne troviamo la spiegazione in Plat. Theaet. 
149.a108. Socrate appare strano in ragione della sua tevcnh: egli esercita, infatti, un 
mestiere che è assimilabile, per vari aspetti, a quello di levatrice della madre 
Fenarete (nome evidentemente fittizio e parlante, ad indicare 'colei che mostra la 
virtù'). 
Le levatrici, nella Grecia di Platone, erano donne che avevano già partorito e non 
potevano più farlo per ragioni di età. Esse saggiavano la bontà delle unioni 
riconoscendo la donna  più adatta a generare ottimi figli, valutavano la ‘bontà’ del 
feto aiutando a far partorire o, invece, ad abortire. 

                                                 
106   Vd., e.g., Hom. A 320.  
107  L’ajtopiva di Socrate, nota dominante dell’elogio di Alcibiade in Symp. 215a, 221d, è sottolineata 

variamente dai suoi interlocutori: Callicle in Gorg. (494d: wJ~ a[topo~ ei\, w\ Swvkrate~), Fedro 
nell’omonimo dialogo (230c: w\ qaumavsie, ajtopwvtatov~ ti~ faivnh≥).  Sul termine e sulla sua 
evoluzione nel tempo vd. anche Arnott 1964, 119-122; questi sottolinea che a[topo~ è usato dagli 
scrittori attici del IV sec. per segnalare il comportamento non convenzionale di una persona; «thus 
Socrates is quite unmaliciously called a[topo~ several times in Plato. None the less, it is clear that 
this usage has a pejorative germ inside it: a man who seems “odd” to  the crowd rejects his values 
and so the crowd can easily (and with varying degrees of malice) designate such a person a[topo~ 

just because of this “oddness” in any community where the social virtues are paramount (120)». 
108   Sul passo del Teeteto vd. Burnyeat 1977. 
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Analogamente Socrate, che pure non è in grado di generare nulla, è però in grado di 
valutare e di mettere alla prova (basanivzein109) i pensieri dei giovani ed indicare se 
partoriranno qualcosa di vero o falsità. Condizione di partenza necessaria per un 
parto dell’anima è la gravidanza dell’interlocutore. 
 
   La stranezza, la straordinarietà di Socrate è in, qualche modo, confermata 
dall’accentuazione di un aspetto esteriore che, a sua volta, a ben guardare, si rivela 
sconcertante e spiazzante: così, per esempio, nella rappresentazione silenica di 
Symp. 215b o, passando all’iconografia, in ritratti di poco successivi alla sua morte. 
Osserva Zanker 1997, 42: «Socrate viene assimilato a un essere mitico e dunque 
contraddistinto come un uomo straordinario, al di sopra delle norme. A differenza 
dei suoi simili ‘normali’, il vecchio sileno era ritenuto un tesoro di bontà e di 
saggezza antichissima, e perciò nel mito fungeva anche da educatore di bambini 
divini o eroici». Ulteriormente, in una società in cui la kalokagathia era ideale di 
vita, presentare il ritratto di un uomo brutto non poteva che avere carattere 
dirompente di contestazione. È ancora Zanker a notare: «Socrate stesso assomiglia a 
una di quelle figurine […] raffiguranti un sileno che suona il flauto, nel cui interno, 
quando le si apriva, si trova un’immagine divina: la vera filosofia riconosce il 
carattere illusorio di quanto è pura esteriorità, e conduce alla conoscenza di ciò che 
veramente è. Su questo sfondo il corpo di Socrate diventa un caso esemplare: nel 
suo corpo, in apparenza brutto, alberga uno spirito perfetto». 
 

                                                 
109  Il termine è di particolare rilievo: denominativo da bavsano~, indica in senso proprio il saggiare 

l’oro  sulla pietra del paragone e l’immagine è attestata, e.g., in Pindaro, P. 10, 67s. peirẁnti de; 

kai; cruso;~ ejn basavnwó prevpei kai; novo~ ojrqov~,  N. 8, 20s.  neara; d≠ ejxeurovnta dovmen basavnwó 

ej~ e[legcon, a{pa~ kivnduno~. Pietra di paragone possono essere, in senso esteso, il tempo (vd. Pl. 
Symp. 184a), le sventure, il vino, l’oro piuttosto che l’amicizia, la personale saggezza poetica, il 
giudizio del pubblico. In un idillio teocriteo (12, 27ss.) pietra di paragone con cui ‘saggiare’ chi, 
nei festeggiamenti per Diocle, più dolcemente baci è addirittura la bocca di un valente amatore. 
Dal nostro punto di vista, risulta interessante un passo del Gorgia (486.e) in cui Socrate, 
rivolgendosi a Callicle, sostiene che se, ipoteticamente, avesse l’anima d’oro, troverebbe in 
Callicle medesimo un ottimo bavsano~ in virtù della sua ejpisthvmh, della sua eu[noia, e della sua 
capacità di dire ciò che ha in mente ed in cui crede (secondo il valore che il termine parrhsiva ha, 
e.g., in La. 178.ab). Essendo evidente che è invece Socrate colui che basanivzei, sono rese 
esplicite le tre qualità fondamentali di chi si appresta all’e[legco~ con il compito di saggiare 
l’interlocutore. Interessante notare che le tre qualità sono attribuite al Divino Pedagogo in Clem. 
Al. Paed. I 11, 97, 3 ajxiovpisto~ oJ qei`o~ paidagwgo;~ trisi; toi`~ kallivstoi~ kekosmhmevno~, 

ejpisthvmh≥, eujnoiva≥, parrhsiva≥. 
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pw`~ dia; sou` moi e[stai kai; a[neu soù oujk a]n gevnoito: qui kaiv assolve il valore 
di dev (GP 293). 
  
106.b lovgon makrovn: il discorso lungo è rigettato da Socrate e viene condannato 
esplicitamente in Prot. 328.d-329.d, 334.c-338.e in quanto vibra, echeggia invano e, 
eludendo le argomentazioni, confonde chi lo ascolta, facendogli perdere di vista il 
tema in oggetto; all’opposto, pressanti inviti al bracu;~ lovgo~ troviamo in Gorg. 
449.b-c. Il personaggio Socrate, nell’opera platonica, ritorna spesso sull’importanza 
del metodo della sua ricerca, tutto basato non sui lunghi discorsi dei sofisti, ma sul 
dar conto, in un vivace dialogo serrato, di ciò che si dice, l’unico modo in cui, a suo 
avviso, si può giungere alla conoscenza (braculogiva contro makrologiva). Si 
realizza così la funzione chiarificatrice della parola. La sapienza non si trasmette, 
infatti, come un liquido da un recipiente pieno ad uno vuoto, come acqua che scorre 
nelle coppe (cf. Plat. Symp. 175.c-d), bensì può essere raggiunta solo attraverso il 
dialogo fra discepoli e solo il dialogo può accendere una scintilla, quella della verità. 
Condizioni indispensabili sono una lunga vita insieme ed un altrettanto lungo 
discorrere110. 
Ricordiamo che Aristot. Metaph. 1091a, 8-9 attribuisce il lovgo~ makrov~ agli schiavi 
quando non hanno nulla da dire (vd. anche Rh. 1415b in cui si spiega il motivo dei 
loro lunghi discorsi: kai; oiJ ponhro;n to; pra`gma e[conte~ h] dokoùnte~: pantacoù 
ga;r bevltion diatrivbein h] ejn tẁ≥ pravgmati, dio; oiJ doùloi ouj ta; ejrwtwvmena 
levgousin ajlla; ta; kuvklwó, kai; prooimiavzontai). 
 
oi{ou~ dh;: quando dhv si usa con oi|o~ c’è normalmente una nota di disprezzo, 
disdegno (GP 220). 
 

                                                 
110  Tulli 1989, 22 rileva come Platone abbia rinnovato la sunousiva ed il suzh`n, due principi che 

fanno parte del patrimonio culturale aristocratico: «Con un piccolo scarto la sunousiva ed il 
suzh`n diventano le opportune cornici dell’esercizio dialettico». Nel discusso excursus della 
discussa 7a lettera Platone affermerebbe: «la conoscenza non si può assolutamente comunicare in 
formule, come accade per altre discipline, ma dopo averne fatto l’unico scopo di un lungo 
rapporto, di un periodo trascorso insieme, all’improvviso nasce nell’anima, simile ad una luce 
accesa da una fiamma che balza, e da quel momento nutre se stessa» (341.c-d, tr. Tulli). 



Alcibiade I 
 
 

 
 
 

 
 

- 112 - 

ajll≠ ejndeivxasqai mevn: la proposizione in cui si trova il mevn è in contrapposizione 
con ciò che precede, non con ciò che segue (GP 378). 
 
eja;n e}n movnon moi ejqevlh≥~ bracu; uJphreth`sai: L’impiego del verbo, nel 
contesto, è significativo. Infatti uJphretevw può essere anche usato per indicare il 
concedere favori sessuali al proprio ejrasthv~ e, con tale valore, è impiegato in 
Euthd. 282.b, ove indica il servire l’ejrasthv~ o un qualsiasi altro uomo mossi dal 
desiderio di divenire saggi.  Si carica quindi di un suggestivo doppio senso. 
 
ei[ ge dhv: viene enfatizzato il valore limitativo (GP 245): la disponibilità di 
Alcibiade è strettamente condizionata dal livello di difficoltà del favore che gli viene 
chiesto.  
 
ajpokrivnou … ejrwvta: Qui, come frequentemente nei dialoghi, Socrate chiarisce il 
metodo della sua ricerca, che richiede una partecipazione attiva del destinatario111. 
Nota Murray 1996, a proprosito di Resp. 595c, ove è ancora una volta presente la 
successione rispondi/chiedi: «makes explicit [Plato] Socrate’s method of eliciting 
the truth by a process of question and answer, signalling that what follows will be a 
more strictly philosophical exchange conducted between Socrates and his 
interlocutor». 
 
taùta ejrwtw`: anche Naber − come Cobet 112− è dominato dalla necessità di 
eliminare ciò che gli appare non essenziale.  
 
106.c  ejpeidhv: la ripetizione della subordinante, di fatto inutile, risponde a quello 
stile colloquiale che caratterizza il dialogo. 
 
eij … ejroivmhn … tiv a]n ajpokrivnaioÉ l’ipotetica della possibilità rende più 
delicato l’approccio di Socrate. Nota Denyer 2001, 101: «is a tactful device whereby 

                                                 
111 Pare interessante, fra gli altri, Euthd. 295.a-b ajpokrivnou dhv, e[fh. / wJ~ ajpokrinoumevnou ejrwvta. 

In questo passo, singolarmente, a rispondere è Socrate, che però, rispondendo, in parte interroga e 
opera distinzioni, suscitando così il fastidio dell’interlocutore. Ma il dialogo, in questo caso, è tale 
solo ad un livello formale e non ha come scopo, al pari del vero dialevgesqai socratico, l’esame 
della verità quanto la tessitura di una rete di parole che catturi l’interlocutore. Così si esprime lo 
stesso Socrate: kajgw; e[gnwn aujto;n o{ti moi calepaivnoi diastevllonti ta; legovmena, 

boulovmenov~ me qhreu`sai ta; ojnovmata peristhvsa~ (295.d).   
112 Cf. p. 104, nn. 98 e 101. 
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Socrates avoids putting his interlocutor directly on the spot; the same device is used 
also in e.g. Prt. 311d-e, Hp. Ma. 287b-d, Rep. 337b-c». 
 
106.d a} par≠ a[llwn e[maqe~ h] aujto;~ ejxhùre~É I verbi manqavnw ed euJrivskw 
evidenziano le due possibilità; ce ne sarebbe una terza che dovrebbe richiamarsi alla 
dottrina della reminiscenza e che Alcibiade avrebbe dovuto − secondo 
Schleiermacher − ricordare nella replica113. 
 
106.e ajlla; mhvn: ad introdurre − come, di frequente, in Platone − una successiva 
premessa all’interno di un ragionamento (cf. GP 346). 
 
gravmmata kai; kiqarivzein kai; palaivein: imparare a leggere e a scrivere, a 
suonare la cetra (che indicava anche l’apprendimento della poesia lirica) e a 
gareggiare nella lotta sono gli obiettivi dell’educazione primaria dei ragazzi di età 
inferiore a sedici anni114.  
 

 ouj ga;r dh; aujlei`n ge h[qele~ maqei`n: l’auletica, in Atene, fu, almeno a livello 
teorico, variamente valutata. Da un lato, si riteneva che suonare il flauto, strumento 
peraltro diffusissimo, non fosse conveniente. Innanzitutto perché, come è detto in 
Plut. Alc. 2, 5, significava impedirsi di parlare  e di cantare e, per l’Ateniese, niente 
vale di più della comunicazione attraverso il lovgo~. Ulteriormente − nota Aristot. 
Pol. 1341a 21 − il suono del flauto ha funzione purificatrice, non pedagogica, dato 
che il suo effetto è principalmente orgiastico115; le melodie del flauto producono 
quello stato di esaltazione dei pavqh e di delirio116 di cui parla anche Plat. Symp. 
215.c. Suonare il flauto altera i tratti del volto e la sua stessa ‘inventrice’, Atena, lo 
avrebbe gettato via proprio per aver visto riflesso nelle acque di un ruscello il suo 
                                                 
113 Lo studioso tedesco ritiene talmente grave l’assenza da ritenerlo un elemento a sfavore 

dell’autenticità del dialogo. 
114 Fanno parte di un curriculum assolutamente tradizionale. Joyal 2000, 219 riporta un nutrito elenco 

di passi, non solo platonici, in cui vengono ricordate tali discipline. 
115 Del resto Atena – spiega dando un’interpretazione razionalistica Aristot. Pol. 1341 b – avrebbe 

gettato l’aulo perché il suo studio non sortisce effetto alcuno sull’intelligenza. 
116 Ad uno stato di follia associato all’ascolto della musica di un flauto fa riferimento Hippocr. Ep. V 

81; Athen. 337e cita un epigramma (ad. 118 Page = SH 1010) in cui il  flauto è rappresentato 
come nemico della mente razionale) 
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viso deformato. Da presupposti completamente diversi le valutazioni espresse 
nell’Argo del poeta ditirambico Teleste (fr. 805a-c Page = 36 *F 1a-c Sutton): 
l’aujlov~ è definito sofov~ e Atena, quale dea dell’ingegno, non può averlo respinto 
dalle sue mani, tanto più che non avrebbe dovuto preoccuparsi troppo dell’estetica; 
Cloto, infatti, le aveva  riservato verginità eterna. Fu quindi – secondo Teleste – 
un’ostilità alla danza a determinare la diffusione nell’Ellade di questo falso racconto 
e Atena avrebbe, in realtà, rinunciato all’aujlov~ per donarlo a Dioniso, dio del 
ditirambo e della poesia drammatica.  
   L’ambigua arte dell’auletica gioca un ruolo importante nella vicenda umana 
dell’ambiguo Alcibiade, che, da un lato, sembra essersi sempre rifiutato di imparare 
a suonare il flauto, come Plut. Alc. 2, 4ss. testimonia; d’altro lato, invece, sembra 
aver avuto in Pronomo un grandissimo maestro di quest’arte117(così in Douris 
FGrHist  76 fr. 29). 
   Degno di rilievo Symp. 215: apparentemente Socrate è presentato come suonatore 
di flauto. Alcibiade, infatti, nell’elogio del maestro, paragona lo stesso Socrate a 
Marsia, il satiro che − vd. anche [Apollod.] I 24 − incantava con il flauto che Atena 
aveva gettato; tuttavia Socrate, nella sua ajtopiva, non impiega uno strumento, ma 
consegue lo stesso effetto senza strumento alcuno, con le parole nude (Symp. 215.c 
a[neu ojrgavnwn yiloi`~ lovgoi~) e, solo grazie ad esse, produce quello stato di 
esaltazione descritto dal medesimo Alcibiade in 215.d-e. Sul flauto vd. Wilson 1999.  
 
oi\mai dev ge: come rileva Denyer 2001 ad l. , l’espressione è qui impiegata per 
rafforzare la proposizione negativa. 

ejxiwvn: questo participio, con valore circostanziale, è da considerarsi legato ad un 
verbo sottinteso tipo pravttw, manqavnw. Errata l’interpretazione di Proclo, che 
considera ejxiwvn e manqavnwn sullo stesso piano ed entrambi dipendenti da levlhqa~. 

107.a peri; grammavtwn … pẁ~ a]n ojrqw`~ gravfoien: la spiegazione del perché la 
discussione non sia di competenza dell’assemblea in Aristot. EN 1112a-b. Non si 
può deliberare su ciò che è materia di scienze esatte ed autosufficienti: kai; peri; me;n 
ta;~ ajkribei`~ kai; aujtavrkei~ tẁn ejpisthmẁn oujk e[sti boulhv, oi|on peri; 
grammavtwn (ouj ga;r distavzomen pẁ~ graptevon). 

                                                 
117  Secondo Gell. Noct. 15, 17 maestro di auletica di Alcibiade fu Antigenide; Gellio racconta che 

Alcibiade si rifiutò subito e con decisione di imparare a suonare il flauto e ciò comportò 
l’eliminazione, per tutti i giovani di Atene, del suo insegnamento. 
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Il  passo − come ricorda Slings 1999, 111 − presenta un motivo topico della 
letteratura protrettica, l’inadeguatezza dell’educazione scolastica tradizionale. 

 oujde; mh;n oujdev: il raddoppiamento di oujdev enfatizza la negazione  (GP 197). 

gavr pou: entrambi gli elementi conservano il significato loro proprio. Platone ha 
una certa inclinazione per l’associazione gavr e ge con pou (GP 493). 

oijkodovmo~ … sumbouleuvsei: per il motivo vd. Prot. 319.b: oJrẁ ou\n, o{tan 
sullegw`men eij~ th;n ejkklhsivan, ejpeida;n me;n peri; oijkodomiva~ ti devh≥ pra`xai 
th;n povlin, tou;~ oijkodovmou~ metapempomevnou~ sumbouvlou~ peri; tẁn 
oijkodomhmavtwn. 

107.b peri; mantikh`~: l’arte divinatoria è indispensabile e un buon indovino è 
essenziale anche in caso di guerra quando deve mettere a frutto tutta la sua capacità 
di lettura dei segni118. La sua figura era così di rilievo che, dopo la vittoria di Cnido 
del 394, gli Ateniesi decretarono la cittadinanza ateniese per l’indovino che li aveva 
guidati119.  

 ejavn tev ge smikro;~ … ouj ploutoùnto~. Nobiltà di natali, bellezza, altezza sono 
doti irrilevanti per un ‘consigliere’. Da notare che si tratta dei motivi per cui, 
all’inizio del dialogo, Alcibiade andava fiero di sé. Il concetto è anche in Prot. 
319.c: eja;n dev ti~ a[llo~ ejpiceirh≥̀ aujtoi`~ sumbouleuvein o}n ejkei`noi mh; oi[ontai 
dhmiourgo;n ei\nai, ka]n pavnu k a l o ; ~  h\≥ kai; p l o u v s i o ~  kai; tẁn g e n n a i v w n , 
oujdevn ti ma`llon ajpodevcontai, ajlla; katagelẁsi kai; qoruboùsin. 

La combinazione tev ge, specialmente in giustapposizioni, non è apprezzata dagli 
autori greci, fatta eccezione, in qualche modo, per Platone (GP 161). 

La trasposizione di pẁ~ … ouj ploutoùnto~ (107.b 8-10) dopo pẁ~ … to;n 
suvmboulon (107.b-107.c), ipotizzata da Apelt 1879-1880, 3s.,  rende effettivamente 
meglio il fluire del ragionamento ed è giustificabile per la presenza di un ripetuto 
pẁ~ ga;r ou[É che può effettivamente aver confuso il copista. 
                                                 
118   L’Assemblea Ateniese li consultava (come si evince da  Aristot. Ath. 54, 6). 
119    IG II-III2 17 = SIG 127, «BSA» LXV (1970) 151-174. 
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107.c ejpivstasai: il verbo, da ejpivstamai, indica una conoscenza consolidata e 
approfondita, il ‘sapere’ in senso proprio. Il ‘sapere che’ di fronte al ‘saper fare’. 

 107.e prospalaivein … ajkroceirivzesqai: i due verbi indicano due differenti 
attività ginniche: lotta e pugilato. Il termine ajkroceirivzw, infatti, fa riferimento alle 
a[krai cei're~, le mani (differentemente da ceivr che può indicare anche l’intero 
braccio). Lo scoliasta spiega ad l. pukteuvein h] pagkratiavzein pro;~ e{teron a[neu 
sumplokh`~, h] o{lw~ a[krai~ tai`~ cersi;n meta; a[llou gumnavzesqai. 

108.b wjnovmaze~: da tradurre con un presente. Si tratta di imperfetto filosofico di 
cui abbiamo diverse attestazioni in Platone: cf. e.g. Resp. 522.a  h\n ejkeivnh (sc. 
mousikhv) g≠, e[fh, ajntivstrofo~ th̀~ gumnastikh`~, eij mevmnhsai da porre 
utilmente a confronto con Resp. 376.e e[stin dev pou hJ me;n (sc. paideiva) ejpi; 
swvmasi gumnastikhv, hJ d≠ ejpi; yuch≥̀ mousikhv. 

kata; th;n tevcnhn. Il meglio va valutato sempre in relazione ad una tevcnh. Il 
termine è parola chiave. Chiarificatrici, a tal proposito, le osservazioni di Jaeger 
2003, 905s.: «Il nostro concetto di ‘arte’ non rende adeguatamente il senso della 
parola greca. Questa ha sì in comune con ‘arte’ la tendenza a significare 
l’applicazione e la pratica, ma, d’altra parte, in pieno contrasto col senso di 
‘individuale’, di ‘libero da regole’ che per noi è insito nella parola ‘arte’, essa 
accentua proprio il momento del fondato sapere e della capacità, quel momento che 
per noi si lega piuttosto col concetto di ‘mestiere’ o ‘professione’. La parola techne 
ha in greco un’estensione molto più vasta che la nostra parola ‘arte’. Per essa si 
pensa ad una qualunque attività professionale fondata su un sapere specializzato, 
cioè, non solo a pittura, scultura, architettura e musica, ma anche, e anche di più, ad 
arte sanitaria, arte della guerra e persino ad arte, per esempio, del nocchiero. E, 
giacché la parola esprime che quella tal consuetudine o attività pratica non poggia 
solo su una routine, ma su regole generali e su cognizioni sicure, essa arriva 
facilmente al significato di ‘teoria’, significato che ha correntemente nella 
terminologia filosofica di Platone e Aristotele, specialmente là dove si tratta di 
contrapporla alla pura ‘empiria’ o alla ‘pratica’. D’altra parte, techne si distingue da 
episteme, la ‘scienza pura’, in quanto la teoria della techne è pensata sempre in 
servigio di una praxis». 

108.c kai; soiv: ‘particolarmente a te’ converrebbe. Il verbo prevpw dice di una 
convenienza sulla base di considerazioni di ordine ‘estetico’, sulla base di ciò che 
distintamente appare. 
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108.d kai; su; dh; ou\n ou{tw~ ejntaùqa tiv fhv≥~: qui kaiv con dhv  non vale ‘e’ ma 
‘anche’, ‘ora’ (GP 254); dh; ou\n, con funzione di rinforzo (GP 470). 

108.e-109.a ajlla; mevntoi aijscrovn … h] oujk aijscro;n fanei`taiÉ La costruzione 
non lineare del lungo periodo traduce il turbamento e lo sconcerto di Socrate per 
l’evidente impudenza di Alcibiade. Nonostante il disappunto, egli tenta comunque di 
articolare il suo pensiero distinguendo, grazie anche all’impiego delle particelle mevn 
ripetuto / dev, due situazioni contrapposte: Alcibiade sarebbe in grado di rispondere 
ad un’eventuale domanda sui cibi, non altrettanto ad una relativa agli argomenti di 
cui si pretende esperto. Termine chiave dell’intero periodo è aijscrovn: in greco può 
essere costruito con eij e ottativo, ma anche con l’infinitiva. È a quest’ultima che, nel 
nostro caso, va legato, ma la presenza di eij ejrwthvseien, che, tra l’altro, precede 
e[cein, l’infinito che ad aijscrovn si riferisce, crea una certa ambiguità. Il termine 
aijscrovn ritorna anche alla fine del periodo. Non contribuisce alla scorrevolezza la 
sottolineatura parentetica introdotta da kaivtoi (per kaivtoi in parentesi vd. GP 558; 
nel nostro caso, la punteggiatura adottata isola, ma con minor forza).  

oujk aijscuvnh≥É il motivo della vergogna è chiave nel Gorgia, ove i termini aijscuvnh, 
aijscuvnomai e aijscrov~ ricorrono più di 75x: viene rifondato il concetto di vergogna, 
che non deriva dal giudizio negativo dei pari, come per l’eroe omerico, né si riduce a 
formale imbarazzo, come per i sofisti, ma è unicamente connesso alla propria 
ignoranza e alla non volontà di darsi alla pratica della filosofia. E lo scritto, non a 
caso, si conclude con l’esortazione a Callicle a dedicarsi alla filosofia120. Il passo di 
Alc. 108.e-109.a è evidentemente su questa linea, dato che la vergogna che 
Alcibiade dovrebbe provare dipende dalla sua ignoranza e Socrate vorrebbe farlo 
dedicare alla cura dell’anima. 

ajlla; mevntoi: raramente Platone e Senofonte separano le due particelle (GP 410). 

eij ejrwthvseien / eja;n mh; e[ch≥~: da notare la contrapposizione ottativo/congiuntivo 
a sottolineare il grado ipotizzato di minore-maggiore probabilità. 

                                                 
120 Nota Race 1979, 201s.: «True shame ultimately consists of ignorance: of thinking that we know, 

when in fact we don’t, and refusing to engage in philosophy». 
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peri; me;n touvtwn: il mevn ripropone il mevn di eij mevn ti~ e, di solito, il secondo mevn è 
aggiunto per chiarezza o per enfasi (GP 385s.). Un doppio mevn è spesso seguito da 
un doppio dev. E il secondo mevn, come un secondo dev, si associa a  forme di ou|to~. 

109.b e[ce: vd. Dodds a Gorg. 460.a (e[ce dhv: kalẁ~ ga;r levgei~): «the exclamation 
indicates that Socrates has now got what he wanted, the lever which will overturn 
Gorgias’ position». 

109.c µSW.‰ ouj ga;r novmimon … <<<<µAL.‰ ou[ >>>>. L’avverbio negativo messo in bocca 
ad Alcibiade è frutto di un intervento di Carlini 1962-1963, 178ss. che molto 
ragionevolmente propone una divisione di battute di fatto confermata dai codici e 
dai commenti di Proclo ed Olimpiodoro, nonché da considerazioni di ordine 
linguistico e di caratterizzazione dei personaggi (gli altri editori, sulla scia 
dell’edizione di Aldo Manuzio del 1513, dividono così le battute: µSW.‰ ouj ga;r 
novmimon toùq≠, wJ~ e[oiken. µAL.‰ ouj dh`ta: oujdev ge kalo;n dokei` ei\nai µSW.‰ 
pro;~ taùta …). 

oujdev ge kalo;n dokei` ei\nai GP 154: oujdev ge riprende il filo dopo 
un’osservazione di un altro parlante e avvalora la divisione adottata da Carlini.  

109.d w\ fivle ≠AlkibiavdhÉ l’impiego, da parte di Socrate, di termini amichevoli 
nei confronti dell’interlocutore, oltre che riproporre un uso che probabilmente 
ricalca il modo di fare del filosofo, sottolinea, con toni ‘gentili’, la sua superiorità121. 
Anche nel nostro caso, la superiorità rispetto ad Alcibiade è evidente e quest’ultimo 
addirittura pare essersi scordato di non avere le conoscenze necessarie alla sua 
‘impresa’: ciò avrebbe potuto determinare il dispetto del maestro, che forse, dietro la 
forma bonaria, in parte c’è e trapela (skwvptei~, w\ Swvkrate~). 

foitw`n eij~ didaskavlou: il verbo foitavw (cf. anche il sostantivo foiththv~) è 
usato per bambini che vanno a scuola, ma è anche impiegato − con ambiguità forse 
suggestivamente voluta − per indicare una relazione sessuale (cf. e.g. Hom. X  296, 
passo che viene citato liberamente dallo stesso Plat. Resp. 390.c).  
                                                 
121 A tal proposito Dickey 1996, 121s. cita Phaedr. 268.d-e commentando: «Socrates is here saying 

that it is possible to recognize by his politeness the man who is a master of his subject, for those 
who know that they are right have no need for insults and can afford to be gentle and polite. Such 
a statement makes it clear why Plato depicted Socrates using friendship terms more than other 
characteers, and it is also indicates that these Friendship terms were meant to be thought of as 
being polite as well demonstrating the speaker’s superiority ». 
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kai; tiv~ ejstin ou|to~É la possibilità di indicare un proprio maestro è considerata 
certificazione di professionalità. Al contrario, suscita solo derisione e riso, in Xen. 
Mem. IV 2, 5, l’ipotizzato discorso di un medico che, per ottenere un lavoro, ostenti 
il fatto di non aver imparato da nessuno la ijatrikh; tevcnh e si riproponga, invece, di 
apprenderla sulla pelle degli stessi Ateniesi ai quali si è presentato: peiravsomai 
ga;r ejn uJmi`n ajpokinduneuvwn manqavnein. 

109.d ma; to;n Fivlion: sc. Diva. Il testo di Burnet premette la negazione ouj − non 
necessaria − a ma; to;n F., sulla base del codice Neapol. gr. 339 del commento di 
Proclo (manca, invece, nel Vatic. Gr. 1032), ove è però evidentemente correzione 
normalizzatrice di un copista.  Sul problema vd. Carlini 1962-1963, 180 e la nota di 
Dodds a Gorg. 489.e, ove si presenta un caso analogo. Una serietà nella discussione 
viene richiesta in nome di Zeus protettore degli amici anche in Gorg. 500.b, 519.e, 
Phaedr. 234.e. 

109.e kai; mavla: con funzione enfatica, a sottolineare che Alcibiade, certo, sarebbe 
stato capace. 

109.e eij oijhqeivh~ ge mh; eijdevnai: il ritenere di non sapere è ‘conditio sine qua 
non’ della ricerca. 

110.a kai; tajlhqh` … eijdevnai: è interessante soffermarsi sul termine ajlhqhv~ che 
qui indica la condizione senza la quale i diavlogoi diverrebbero vani (mavthn). È 
noto che il procedimento peirastico122 prevedeva che l’interlocutore di Socrate 
dicesse esclusivamente ciò in cui credeva: diversamente avrebbe pregiudicato 
qualsiasi risultato positivo. Questa regola non è trasgredibile nel modo più assoluto; 
la si dà per ovvia e scontata, anche se Socrate è pronto a ribadirla ogni volta che lo 
ritiene necessario. Lo fa attraverso l’invito a non parlare para; dovxan in Crit. 49.c-d 
o Resp.346.a o para; ta; dokoùnta come in Gorg. 495.a diafqeivrei~, w\ 
Kallivklei~, tou;~ prwvtou~ lovgou~, kai; oujk a]n e[ti met≠ ejmoù iJkanẁ~ ta; o[nta 
ejxetavzoi~, ei[per para; ta; dokoùnta sautẁ≥ ejrei`~ e 500.b kai; pro;~ Filivou, w\ 
Kallivklei~, mhvte aujto;~ oi[ou dei`n pro;~ ejme; paivzein mhd≠ o{ti a]n tuvch≥~ para; ta; 

                                                 
122 I ragionamenti peirastici muovono dalle opinioni di chi è interrogato: così in Aristot. SE 165b 

peirastikoi; d≠ oiJ ejk tẁn dokouvntwn tẁ≥ ajpokrinomevnwó. 
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dokoùnta ajpokrivnou. In quest’ultimo passo compare, come in Alc. 109.d, il 
richiamo a Zeus dio dell’amicizia, garante della veridicità di ciò che si dice. Ciò su 
cui vale la pena riflettere è che il termine impiegato in 110.a non è però 
sovrapponibile a dovxa, opinio, sententia contro la vera cognitio indicata da ajlhvqeia, 
che peraltro non è, diversamente dal ‘dire ciò in cui si crede’, la condizione 
dell’efficacia del dialogo. 

trivton … pevmpton ‘due, tre e quattro anni fa’. Il greco conta includendo123.  

tov ge pro; toù: il ge dopo ajlla; mhvn serve solo a definire più chiaramente la nuova 
idea introdotta (GP 119). 

110.b ajdikoi`: il verbo ajdikevw è impiegato, in ambito ludico, col valore di ‘non 
rispettare le regole del gioco, fare torto’, come in Aristoph. Nu. 25 ove Fidippide sta 
sognando una corsa di cavalli e, nel sonno, si rivolge ad un certo Fedone per 
intimargli di tenere la sua corsia.  

tiv s j ejcrh`n poiei`nÉ Buttmann corresse se crhv in s  j ejcrh`n, trovando conferma 
sia in Olymp. in Alc. 90, 13, sia nel contesto (il suo riferimento è al passato e ci 
aspettiamo un tempo passato). 

110.c: il passo è fondamentale ai fini della creazione della biografia ideale del 
discepolo di Socrate. 

ejn poivwó crovnw ó: L’aggettivo interrogativo poivw/ non equivale a tivni. Esprime un 
sentimento di qualche tipo, sorpresa, disprezzo, sdegno, incredulità. 

ouj ga;r dhvpou ejn w|/ ge: questo giro di frase è impiegato quando si sostiene una 
possibilità ricorrendo all’inammissibilità del suo opposto (GP 268). Pou dà un 
ipotetico sostegno al ragionamento, ge enfatizza il fatto che la possibilità alternativa 
è inconsistente ed apre la strada all’eventualità di una terza possibilità. 

110.d kai; ejgw; w{sper kai; oiJ a[lloi: l’uso ridondante di kaiv in proposizione 
principale e subordinata è alquanto comune in Platone e Senofonte (GP 324). 

                                                 
123 Vd. Denyer 2001, 117: «Greek usage counts inclusively, so that the present year would be number 

one, last year (pevrusi 110.a2) would be number two, the year before last would be the third, and 
so on». 
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110.e para; tw`n pollw`n: ‘dai più', 'dalla maggioranza delle persone’. Troviamo 
altrove la coppia ei|~ - oiJ polloiv ad indicare contrapposizione, quanto alla 
conoscenza e alla possibilità di trasmetterla, fra il saggio e la massa: un passo 
particolarmente esemplificativo è Crit. 47.b-48.a in cui pressante è l’invito a non 
seguire le opinioni di tutti, ma solo di colui che sa: oujk a[ra, w\ bevltiste, pavnu 
hJmi`n ou{tw frontistevon tiv ejroùsin oiJ polloi; hJma`~, ajll≠ o{ti oJ ejpaiv>wn peri; tẁn 
dikaivwn kai; ajdivkwn, oJ ei|~ kai; aujth; hJ ajlhvqeia. w{ste prẁton me;n tauvth≥ oujk 
ojrqẁ~ eijshgh≥̀, eijshgouvmeno~ th̀~ tẁn pollẁn dovxh~ dei`n hJma`~ frontivzein peri; 
tẁn dikaivwn kai; kalẁn kai; ajgaqẁn kai; tẁn ejnantivwn. La massa è evidentemente 
incompetente quanto alle cose giuste, alle cose belle e a quelle buone. 
L’opposizione fra il privilegiato sapiente e i più, presente in Platone, è motivo 
tradizionale, come già rilevava Procl. in Alc. 256, citando Heraclit. 22 B 104 D.-K.   
(= 104 Bollack): didaskavlw/ creivwntai oJmivlw/ oujk eijdovte~ o{ti ®oiJ polloi; kakoiv, 
ojlivgoi de; ajgaqoiv®124. 
 

ou[koun ta; petteutikav ge: la combinazione che associa ou[koun a ge ricorre 
‘particolarmente nei dialoghi per enfatizzare una risposta negativa’ (GP 423).  
Il gioco della pesseiva125 è citato in diversi passi dell’opera platonica e la sua 
invenzione, in Phaedr. 274.cd, viene fatta risalire addirittura all’antico dio Theut, 
scopritore della scrittura. Qui sta per gioco banale, quasi da nulla, ma, in realtà, il 
richiamo alla pesseiva, per la sua natura, l’origine attribuitagli e la funzione mitica 

                                                 
124 La gnwvmh finale è attribuita addirittura a Biante, uno dei Sette Sapienti. Sulla stessa linea sembra 

porsi un altro frammento di Eraclito (22 B 49 D.-K.): ei|~ ejmoi; muvrioi, eja;n a[risto~ h\/. 
125 Il gioco già nell’Odissea in a 107 è un divertimento di alcuni dei pretendenti di Penelope riuniti a 

banchetto: pessoi`si propavroiqe quravwn qumo;n e[terpon. Come si svolgesse non è del tutto 
chiaro (cf. Lamer 1927, cc. 1970-1973): si trattava di qualcosa di simile alla nostra dama. I 
giocatori si disponevano davanti ad una tabula, divisa in due parti da una linea centrale chiamata 
iJera; grammhv, uno di fronte all’altro. Sulla scacchiera erano state disegnate cinque linee 
(pentevgramma) ed i contendenti disponevano di cinque pedine. Decisiva la mossa della pedina 
posta vicina alla linea centrale, come testimonia l’applicazione metaforica dell’espressione 
proverbiale kinei'n to;n ajf’ iJera'~ (pessovn o livqon) a coloro che rischiano il tutto per tutto, 
tentando l’ultima possibilità che hanno: vd. Apostol. IX 80: Kinhvsw th;n ajf≠ iJerà~ ejpi; tẁn ta; 

e[scata kinduneuovntwn.     
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che rappresenta, è, nell’opera platonica126, carico di significato simbolico. La sua 
funzione metaforica ne fa elemento importante della cosmologia (il creatore del 
cosmo rappresentato come petteuthv~ in Leg. 903.c5-e.1), della dialettica (vd. la 
già citata Resp. 487.b1-c.3). In Resp. 487.bc il gioco degli scacchi e la destrezza di 
un giocatore esperto sono immagini impiegate per evidenziare l’abilità di Socrate nel 
giocare, spiazzando gli avversari, sulla strana scacchiera fatta non di pedine, ma di 
ragionamenti (oujk ejn yhvfoi~ ajll≠ ejn lovgoi~). È come se si volesse far intendere 
che, dietro un modo facile e, apparentemente banale, di servirsi delle cose, ce n’è un 
altro ignoto ai più ma non a Socrate127. 
 
111.a oi|on kai; to; eJllhnivzein para; touvtwn … didavskalon: diverso è il caso 
dei maestri del ‘parlare’. In questo àmbito, i più sono valenti e non saremmo in 
grado di indicare, nominandoli, dei maestri128.  
 
w\ gennai`e: questo indirizzo di saluto è ben attestato in Platone presso il quale 
gennai`o~ ha per lo più perso l’originario richiamo alla stirpe e risulta essere un 
termine piuttosto vago129 (vd. anche, e.g., Gorg. 494.e). In questo passo, ove viene 
richiamata come maestra la collettività, forse però il richiamo alla nobiltà dei natali 
di Alcibiade è intenzionale, in quanto manifestamente fuori luogo. In generale, in 
Platone è impiegato, con una sola eccezione, da personaggio dominante (vedi 
Dickey 1996, 279). 

ejpainoi`nto: I codici hanno ejpainoi`nt≠ a]n aujtẁn eij~ didaskalivan in cui, però, 
non si giustifica la presenza di aujtẁn, che Stallbaum, infatti, elimina dalla sua 
edizione. Il lemma di Proclo dava ejpainoi`t≠ a]n aujtẁn hJ didaskaliva, ripreso, 
quanto al senso, da Wolf 1869, 55s. ejpainoivh g  ja[n aujtẁn ti~ didaskalivan, che, 
però, checché ne pensasse lo studioso tedesco («presse sequimur litterarum 
vestigia»), pare poco difendibile a livello paleografico. Oltre all’economica 
                                                 
126 Altrove si sottolinea come non si potrà mai diventare buoni petteutikoiv se non ci si dedicherà a 

tale arte seriamente e fin da piccoli (Resp. 374.c). Anche in Resp. 333.b compare come tevcnh in 
cui c’è quasi la necessità dell’esperto: a\r≠ ou\n oJ divkaio~ ajgaqo;~ kai; crhvsimo~ koinwno;~ eij~ 

pettẁn qevsin, h] oJ petteutikov~É oJ petteutikov~. 
127 Sulla pesseiva vd. Lamer 1927, Austin 1940. Molto interessanti le riflessioni di Leslie 1999: 

nell’àmbito dei giochi d’ordine la pesseiva simbolicamente rappresenta l’ordine proprio della 
città, giocare agli scacchi significa prepararsi a diventare dei ‘buoni cittadini’. 

128 Così anche in Dial. XC 6, 12 D.-K.: ou{tw manqavnomen ta; ojnuvmata, kai; tw;~ didaskavlw~ oujk 

i[same~.  
129   Cf. Dickey 1996, 140 e Dover 1983, 185s. 
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soluzione di Stallbaum, ci piace ricordare anche la proposta di Denyer ejpanivoi~ a]n 
aujtẁn eij~ didaskalivan, in cui il verbo, da ejpanevrcomai, verrebbe usato col valore 
di ‘tornare', 'rifarsi a’ (vd. Denyer 2001 ad l.).; riprenderebbe l’immagine espressa 
dal precedente eij~ tou;~ pollou;~ ajnafevrwn. 

111.b oujkoùn tou;~ eijdovta~ … mh; diafevresqaiÉ requisito dell’insegnante, oltre 
al possedere l’argomento, anche l’accordo con gli altri ‘esperti’. L’accordo su quello 
che si sa è condizione necessaria ed indispensabile della skevyi~ (vd., e.g., Phaedr. 
237.c). 

poi`ovn ejsti livqo~ h] xuvlonÉ poi`on (vd. 110.c)  è usato sia per esprimere una forma 
di disprezzo per la banalità della questione, sia forse per evitare una sovrapposizione 
con l’uso socratico di tiv ejsti come espressione più o meno tecnica per chiedere la 
definizione di una cosa. 

111.d  tekmhvrion ciò che viene mostrato grazie ad un tevkmar. Si tratta del segno 
inconfutabile, diverso dal più ambiguo, polisemico e, quindi, variamente 
interpretabile shmei`on. Aristot. Rh. 1357b parla del tekmhvrion come di elemento 
del sillogismo. 

111.e krhvguoi attribuisce al sostantivo didavskalo~ il significato di ‘capace’. È un 
termine raro e poetico e, tra i vocaboli poetici, è ricordato da Theon Prog. 81, 10 
Spengel: kata; de; th;n levxin fulaktevon tẁ≥ safhnivzonti to; poihtika; ojnovmata 
levgein kai; pepoihmevna kai; tropika; kai; ajrcai`a kai; xevna kai; oJmwvnuma. 
poihtika; me;n ou\n ejstin, o{sa tino;~ ejxhghvsew~ dei`tai, oi|on krhvguon, 
ajntiferivzein, mavrnasqai kai; ta; toiaùta. L’aggettivo è presente, singolarmente 
sostantivato, già in Hom. A 106 ouj pwv potev moi to; krhvguon ei\pa~. La sua 
attestazione in metri coliambici (cf., e.g., Herond. 4, 46, 6, 39), nonché il suo 
impiego in Theocr. Ep. 19, 3, epigramma fittizio in cui l’aggettivo si riferisce ad un 
ipotetico ‘probo’ visitatore della tomba di Ipponatte, hanno fatto ritenere a Gow e a 
Cunningham che il termine sia stato usato anche dallo stesso giambografo130. 
                                                 
130 Su questo si sofferma anche Leumann 1950, 33s. che, alla nota 24, parla di voce lessicale ionica, il 

cui impiego risale ad Ipponatte: «dieser Gebrauch geht auch bei Platon auf Hipponax zurück; die 
Dichter hängen teils von Hipponax, teils von Homer ab; und wahrscheinlich ist kr. schon bei 
Hipponax ein Homerismus». 



Alcibiade I 
 
 

 
 
 

 
 

- 124 - 

Analogamente al nostro Alcibiade, in  [Hdt.] Vit. Hom. 195s. l’aggettivo si riferisce 
ad un maestro, ajnh;r ouj krhvguo~, mentre l’avverbio krhguvw~ è impiegato con 
paideuvw in Call. Iamb. 193,30 krhguvw~ ejpaideuvqhn. L’aggettivo in Platone è un 
hapax e, nell’àmbito della discussione sull’autenticità dell’Alcibiade, Heidel 1896, 
68 n. 39 ha ritenuto, piuttosto discutibilmente, di dover considerare l’impiego di 
krhvguo~ come elemento a sfavore dell’autenticità, anzi addirittura come «a most 
palpable sign of spuriousness».  

ejpeidh; … peri; aujtw`nÉ l’oJmologiva, intesa come condizione in cui si è giunti ad 
un punto di accordo, è assolutamente necessaria per il proseguimento del 
procedimento elenctico e, nei dialoghi socratici, ritorna come Leit motiv la 
constatazione di Socrate ribadita al suo interlocutore che, almeno quanto al singolo 
punto trattato, si è addivenuti ad un accordo131. Ma, è ovvia constatazione di Phaedr. 
263a132 che, se è facile raggiungere un accordo su cosa si intenda con vocaboli come 
‘ferro’ o ‘argento’  − analoghi dei nostri ‘pietra’ o ‘legno’−, non altrettanto può dirsi 
per concetti come ‘giusto’ o ‘ingiusto’ su cui a[llo~ a[llh≥ fevretai, kai; 
ajmfisbhtoùmen ajllhvloi~ te kai; hJmi`n aujtoi`~É  (Phaedr. 263.a). 

112.b taùta poihvmatav … dikaivwn te kai; ajdivkwnÉ Pare che Anassagora (D.K. 
59 A 1, 11) sia stato il primo ad affermare che la  poesia di Omero riguarda valore e 
giustizia: dokei` de; prẁto~, kaqav fhsi Fabwri`no~ ejn Pantodaph/̀ iJstoriva/ » (fr. 
26 FGrHist. III 581), th;n ïOmhvrou poivhsin ajpofhvnasqai ei\nai peri; ajreth`~ kai; 
dikaiosuvnh~. Si sa che diversa è la giustizia dell’Iliade da quella dell’Odissea e che 
entrambe, a loro volta, sono altra cosa ancora dal ‘concetto’ di giustizia: questo, in 
quanto principio normativo e problema di carattere filosofico, compare solo in 
Platone133.  
 
kai; eij mh; eJwvraka~, ajkhvkoa~ goùn: per goùn, con il valore di ‘certamente’ in 
apodosi, GP 453. 
                                                 
131 Socrate ha bisogno dell’accordo e della testimonianza del suo interlocutore (vd. Gorg. 475.e-

476.a).  
132 µSW.‰ a\r≠ ou\n ouj panti; dh`lon tov ge toiovnde, wJ~ peri; me;n e[nia tw`n toiouvtwn oJmonohtikẁ~ 

e[comen, peri; d≠ e[nia stasiwtikẁ~É µFAI.‰ dokẁ me;n o} levgei~ manqavnein, e[ti d≠ eijpe; 

safevsteron. µSW.‰ o{tan ti~ o[noma ei[ph≥ sidhvrou h] ajrguvrou, a\r≠ ouj to; aujto; pavnte~ 

dienohvqhmenÉ µFAI.‰ kai; mavla. µSW.‰ tiv d≠ o{tan dikaivou h] ajgaqou`É oujk a[llo~ a[llh≥ 
fevretai, kai; ajmfisbhtou`men ajllhvloi~ te kai; hJmi`n aujtoi`~É µFAI.‰ pavnu me;n ou\n. 

133 Sull’argomento ampia è la bibliografia. Si vedano, fra gli altri, Havelock 1981 e Lloyd-Jones 
1971, 1-54. 
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ajkhvkoa~ goùn …≠Iliavdo~ ajkhvkoa~: il verbo ajkouvw è da intendersi nel senso di 
‘apprendere mediante l’ascolto di una lettura’, ‘sentire recitare’. A questo valore ci 
conduce anche il famoso episodio raccontato da Plut. Alc. 7, 1 in cui si racconta di 
come Alcibiade, presentatosi da un maestro di scuola e constatato che questi non 
possedeva neanche un libro di Omero, lo avesse preso a pugni. Se ne può 
concludere, per contrasto, che Alcibiade fosse abituato ad ascoltare, a scuola, la 
lettura di passi omerici e, con tutta probabilità, ad un contesto scolastico anche Alc. 
112.b fa riferimento.  
   È  noto che il ‘divino’ Omero era parte integrante del curriculum ed era molto 
diffusa la pratica della lettura dei canti epici davanti agli altri studenti e al maestro; 
su questo vd. Díaz-Lavado  2007, 207-224. 
 
112.c ejn Tanavgra≥: il riferimento è alla sconfitta subita dagli Ateniesi da parte dei 
Lacedemoni e dei loro alleati nel 457 (su cui Thuc. I 108, 1 ed Hdt. IX 35). Gli 
Spartani, volendo intervenire nella Grecia centrale, avevano riunito, contro Atene, le 
forze degli oligarchi Beoti. L’esito della battaglia fu a lungo incerto fino a quando 
gli Ateniesi, abbandonati dai Tessali, nel luglio del 457, ripiegarono e gli Spartani, 
stremati, non infierirono accontentandosi di avere libera la via verso l’Istmo. La 
battaglia di Tanagra è ricordata nell’epitafio del Menesseno come esempio, fra altri, 
di ciò che producono gelosia e invidia: kai; ou|to~ me;n dh; pavsh≥ th≥̀ povlei 
dihntlhvqh oJ povlemo~ uJpe;r eJautẁn te kai; tẁn a[llwn oJmofwvnwn pro;~ tou;~ 
barbavrou~ (le guerre persiane): eijrhvnh~ de; genomevnh~ kai; th̀~ povlew~ 
timwmevnh~ h\lqen ejp≠ aujthvn, o} dh; filei` ejk tẁn ajnqrwvpwn toì~ eu\ pravttousi 
prospivptein, prẁton me;n zh`lo~, ajpo; zhvlou de; fqovno~ (Menex. 241e-242a). 
 
ejn Korwneiva≥: altro luogo in cui, nel 447, gli Ateniesi subirono una sconfitta da 
parte di Beoti, Locresi ed Eubei (vd. Thuc. I 113,2). Avevano inviato un esercito in 
Beozia contro i Tebani che volevano sottrarsi alla loro egemonia, ma, battuti, erano 
stati costretti ad abbandonare la regione, e così si era riformata la Lega oligarchica 
beotica guidata da Tebe. A Coronea perse la vita Clinia, padre di Alcibiade. 
 
oujde; peri; eJnov~: più negativamente caratterizzato rispetto a peri; oujdenov~. 
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112.d planà≥: l’espressione, metaforica, qui, come in 117.a-118.b indica confusione 
intellettuale. Nota opportunamente Pradeau 1999, 198: «L’opinion est une forme 
d’errance ou d’égarement. Platon joue sur la double signification du verbe planômai, 
qui signifie à la fois errer, perdre son chemin, et se tromper, se fourvoyer». 
 
ou[te maqw;n faivnh≥ par≠ oujdenov~. L’uso di faivnomai con participio (in contrasto 
con faivnomai ed infinito) ad indicare ‘essere evidente’. Vd. LSJ9 s.v. faivnomai B.II 
in cui vengono posti a confronto Hdt. I 32 ejmoi; de; su; kai; ploutevein mevga 
faivneai e  Hdt. VII 173 kaiv sfi eu[noo~ ejfaivneto ejw;n oJ Makedwvn. Per faivnomai 
e participio vd. anche Symp. 215.b: faivnontai e[ndoqen ajgavlmata e[conte~ qeẁn.  
 
112.e oJra≥̀~ …; nel greco colloquiale l’espressione ha la funzione di evidenziare un 
qualcosa di macroscopico trascurato dall’interlocutore. Introduce subordinata 
oggettiva, come in [Aesch.] Prom. 259s. oujc oJrà≥~ o{ti h{marte~É 
 
113.a poi`a gravmmata Swkravtou~: è interessante notare che la medesima 
domanda viene posta da Socrate a Ippia in Xen. Mem. IV 4, 7 (oi|on peri; 
grammavtwn ejavn ti~ e[rhtaiv se, povsa kai; poi`a Swkravtou~ ejstivn) all’interno di 
un dialogo sulla giustizia che presenta diversi punti di contatto con il nostro.  
 
 i[qi dhv  … oJ ajpokrinovmeno~, e[moige dokei`, w\ Swvkrate~: si giunge qui al 
punto che Socrate intende mettere in evidenza: a dire qualcosa (oJ levgwn) è chi 
risponde, non chi fa domande (notare la ricorrenza delle parole chiave ejrwtavw-
ajpokrivnomai). In Prot. 330.e-331.a Socrate liquidava alquanto rapidamente la 
medesima questione, ma si trovava di fronte ad un ‘esperto’ di filosofia.  
È da osservare che, nei dialoghi, Socrate non è mai il 'portatore' delle premesse 
maggiore e minore. 
 
113.b ejgw; me;n h\ oJ ejrwtw`nÉ sottoporsi al ‘trattamento’ socratico implica osservare 
due ‘regole’ fondamentali: a) non si può non partire se non da ciò in cui veramente 
si crede e si pensa; b) si deve accettare che sia Socrate a porre domande, mentre 
l’interlocutore deve rispondere brevemente e in modo essenziale, non eludendo le 
questioni. L’e[legco~ è la più grande e la più potente delle purificazioni134 dalle 
false opinioni. Nella nostra opera l’interlocutore Alcibiade di opinioni false da 

                                                 
134 Vd. Plat. Soph. 230.d to;n e[legcon lektevon wJ~ a[ra megivsth kai; kuriwtavth tẁn kaqavrsewvn 

ejsti. 
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‘purificare’ ne avrebbe una: ta; divkaia non sono la stessa cosa che ta; wjfevlima 
(113.d-116.d). 
 

oujkoùn ejlevcqh … ≠Alkibiavdh~ oJ kalo;~ oJ Kleinivou: la terza persona con 
specificazione del nome, accompagnato da patronimico o/e demotico è solenne. 
Come nota Dodds in margine a Gorg. 495.d: «in order to put Callicle’s admission as 
it were ‘on record’, Socrates playfully throws it into the form of a legal deposition 
(in which the name of the deponent’s deme had to be stated, in order to exclude 
mistakes of identity»). Nel nostro passo è da rilevare che, nell’indicazione formale 
stile deposizione, grazie alla quale Socrate intende porre un chiaro punto fermo nella 
discussione, invece dell’atteso demotico abbiamo un aggettivo, particolarmente 
significativo per Alcibiade e che, in forza dello scarto realizzato, assume un valenza 
particolare: bello135. Del resto, Xen. Mem. I 2, 24, presentandoci il giovane Ateniese, 
rileva come suo tratto caratterizzante la bellezza, ≠Alkibiavdh~ d≠ au\ dia; me;n kavllo~ 
uJpo; pollẁn kai; semnẁn gunaikẁn qhrwvmeno~, e Plut. Alc. 4, 4s. sottolinea che 
tale bellezza non lo abbandonò mai, in nessuna età della vita (cf. la citazione alla p. 
103). 
Di tale bellezza si rileva, nel contesto, l’inconsistenza136. 
 
faivnomai mevn, w\ Swvkrate~, ejk tw`n wJmologhmevnwn: l’impiego assoluto di mevn 
senza dev si trova con parole che indicano opinione, apparenza, probabilità in 
contrasto implicito con certezza e realtà (GP 382). 
 

                                                 
135 Nota acutamente de Romilly 2001, 14: «Era normale dire “il bell’Alcibiade”. All’inizio del 

Protagora di Platone, quando mettono in ridicolo l’ammirazione che Socrate mostrava per lui e lo 
vedono con aria assente, gli chiedono: “Che cosa è mai potuto accadere tra te e lui di così 
straordinario? Non ti sarai certo imbattuto, suppongo, in qualcuno più bello di lui, in Atene”. Non 
c’era nessun uomo più bello di lui: poteva solo esserci una bellezza differente da quella fisica e 
questo lascia intendere la risposta che dà allora Socrate, dicendo che ha incontrato Protagora, il 
più sapiente degli uomini del tempo; è questa una distinzione che riprenderà sovente».  

136 Procl. in Alc. 290 sottolinea come la menzione di beni fisici indipendentemente dall’ ejpisthvmh ha 
lo scopo evidente di segnalare la loro inefficacia. E Olymp. in Alc. 104, 1s., sulla stessa linea, così 
commenta l’espressione oJ kalo;~ oJ Kleinivou: tou`to ejmfatikovn ejstin o{ti oujdevn se w[nhsen 

pro;~ to; eijdevnai ta; divkaia ouj kavllo~, ouj plou`to~, oujk eujgevneia.  
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113.c to; tou` Eujripivdou a[ra sumbaivnei: il verso di Euripide è Hipp. 352137 : nel 
dialogo fra Fedra e la nutrice è la nutrice a  pronunciare quel nome che Fedra stessa 
non ha voluto pronunciare e, quando la nutrice si arrischia a farlo, la padrona dice: 
soù tavd≠, oujk ejmoù, kluvei~138.   
 
kai; mevntoi kai; eu\ levgei~: la successione di particelle è attestata in Platone (GP 
413s.). 
 
maniko;n … didavskein a} oujk oi\sqa: interessante il confronto con Xen. Mem. III 
9, 6, in cui, per ‘il non conoscere se stessi’ e ‘l’avere opinioni su cose che non si 
conoscono credendo di conoscerle’, si parla di fenomeni vicinissimi alla follia. Altro 
interessante parallelo è offerto da Resp. 488.b: all’interno dell’allegoria del vascello 
il cui capitano mezzosordo e mezzocieco (raffigurazione del dh`mo~) si fa guidare da 
una genia di demagoghi, senza coscienza e ignoranti dell’arte della navigazione (che 
indica il buon governo), in riferimento a questi ultimi, che hanno intrapreso la folle 
impresa cui si accinge Alcibiade, si dice che «non saprebbero né indicare il loro 
maestro, né il tempo in cui avrebbero appreso le tecniche di navigazione» (e{kaston 
oijovmenon dei`n kuberna`n, mhvte maqovnta pwvpote th;n tevcnhn mevte e[conta 
ajpodei`xai didavskalon eJautoù mhde; crovnon ejn w|/ ejmavnqanen). Olymp. in Alc. 
103, 21 paragona ad Alcibiade l’Aiace sofocleo per la  medesima condizione di 
pazzia, seppur diversamente motivata: kai; e[oike toi`~ mainomevnoi~ oJ ≠Alkibiavdh~: 
w{sper ga;r oJ para; tẁ≥ Sofoklei` Ai[a~ ejfovneue ta; provbata oijovmeno~ aujta; tou;~ 
‹Ellhna~ ei\nai, ou{tw~ kai; ou|to~ mh; eijdw;~ ta; divkaia oi[etai eijdevnai. 
 
e[cei~ ejpiceivrhma ejpiceirei`n: figura etymologica ed allitterazione mettono in 
evidenza ejpiceivrhma, vocabolo che appartiene al lessico militare e che caratterizza 
il tentativo di Alcibiade come un’impresa. 

w\ bevltiste: tale indirizzo di saluto impiegato, nei Dialoghi platonici, da Socrate in 
proporzione molto più spesso che dai suoi interlocutori, sottolinea il trionfo 
sull'interlocutore; vd. Dickey 1996, 111 (vd. anche 139): «bevltiste and (to a lesser 
extent) a[riste are used primarily in moment of triumph for Socrates, when he is 
refusing his opponent or expressing pleasure at a refutation he sees to be coming». 
                                                 
137 Il richiamo produce un anacronismo, essendo la tragedia euripidea stata rappresentata nel 428, 

mentre bisogna immaginare i fatti raccontati nell’Alcibiade avvenuti nel 433/2 circa. 
138  Il motivo è riecheggiato da Racine, Fedra I 3: «Enone: Ippolito? Oh Dei! Fedra: Sei tu che l'hai 

nominato (tr.Ciani)». 
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Qui una prima vittoria di Socrate sta nel fatto che Alcibiade è divenuto consapevole 
della sua ignoranza in merito a ciò che vorrebbe andare ad insegnare all'assemblea 
degli Ateniesi. 

113.d ouj ga;r taujta; oi\mai … ouj sunhvnegken: sono stati  rintracciati punti di 
contatto con altre opere platoniche sia quanto alla forma (vd. il confronto proposto 
da Denyer 2001, 133s. fra Gorg. 448.c e, in particolare, la sezione ajlla; polloi`~ … 
ouj sunhvnegken, esempi entrambi di stile gorgiano con parivswsi~ e ripetizioni 
enfatiche), sia quanto al contenuto (Pradeau 1999, 199 cita Gorg. 472.d-479.a per il 
rapporto giusto/utile). 

ta; sumfevronta: lo stesso Platone in Crat. 417.a spiega il termine sumfevron, 
insieme ad altri termini riguardanti l’utile ed il vantaggioso: oujde;n ga;r a[llo dhloì 
h] th;n a{ma fora;n th`~ yuch`~ meta; tẁn pragmavtwn, kai; ta; uJpo; toù toiouvtou 
prattovmena ‘sumfevrontav’ te kai; ‘suvmfora’ keklh`sqai ajpo; toù 
sumperifevresqai e[oike. L’idea di utilità e convenienza si associano a quelle di 
armonia e accordo, moto simultaneo dell’anima con le cose.  È interessante notare 
che sumfevron compare in Resp. I 336.c-d con altri aggettivi che hanno la funzione 
di definire la giustizia: Trasimaco incita Socrate affinché questi definisca il giusto, 
ma gli vieta di farlo impostandone l’equivalenza con l’opportuno (to;  devon), il 
giovevole (to; wjfevlimon), il vantaggioso (to; lusiteloùn), il profittevole (to; 
kerdalevon) o l’utile (to; sumfevron) 139. Per comprendere la relazione to; divkaion - 
to; sumfevron bisogna − come avverte Olymp. in Alc. 3, 15 − osservarla dal punto di 
vista della yuchv: e[ti de; kajk toù paradivdosqai to; divkaion ejntaùqa kai; to; 
sumfevron ajntistrevfonta, w|/ dh`lon o{ti peri; yuch`~ oJ lovgo~: tauvth≥ ga;r movnh≥ 
sumfevrei to; divkaion, ouj ga;r tẁ≥ sunamfotevrwó: oJ ga;r Menoikevw~ qavnato~ 
divkaio~ mevn, wJ~ uJpe;r patrivdo~, ouj sunhvnegken de; tẁ≥ swvmati fqarevnti. 

113.e ou[ tiv pou: comune in domande ‘incredule’ (GP 492). 

                                                 
139 Questi termini, particolarmente importanti nel dibattito culturale del V-IV sec., connotano 

utilitaristicamente to; divkaion, conferendo un significato accettato da Socrate a condizione che ci 
si intenda su ciò che veramente è utile. 
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oi|on toùto poiei`~: l’esclamativo oi|on unitamente al dimostrativo intensifica 
l’affermazione: si confronti Plat. Symp. 220.c oi|on d≠ au\ tovd≠ e[rexe kai; e[tlh 
kartero;~ ajnh;r  che richiama i versi formulari pronunciati da Elena prima (v. 242), 
da Menelao poi (v. 271) in Hom. d.     

oi[ei dh; kaina; a[tta dei`n ajkouvein: dhv strettamente legato al verbo che esprime 
‘pensare, ritenere’. L’associazione sottolinea, nella maggior parte dei casi, che ciò 
che segue è falso (vd. GP 233s.) 

kainav: una differente posizione  riguardo al ‘nuovo’ differenzia Socrate dai suoi 
interlocutori. Ancora in Xen. Mem. IV 4, 6-7, nel citato discorso con Ippia sul 
giusto, a Socrate che sostiene di dire sempre le stesse cose riguardo agli stessi temi, 
il sofista risponde che lui, al contrario, cerca sempre di dire qualcosa di nuovo 
(peirẁmai kainovn ti levgein ajeiv). È a questo punto che Socrate chiede con forza se 
Ippia cerchi di dire cose nuove anche a proposito del numero delle lettere che 
compongono il nome Socrate o di questioni aritmetiche, vale a dire a proposito di 
argomenti che conosce. Una medesima contraddizione fra Socrate ed i suoi 
interlocutori rispetto al nuovo può essere evidenziata in diversi luoghi dell’opera 
platonica. In Gorg. 490.e Callicle deplora Socrate perché continua a dire le stesse 
cose (wJ~ ajei; taujta; levgei~, w\ Swvkrate~) e Socrate ribatte: ouj movnon ge, w\ 
Kallivklei~, ajlla; kai; peri; tẁn aujtẁn. In Phaed. 100.b, nel giorno della sua 
morte, Socrate afferma di non dover dire nulla di nuovo, ma quelle cose che sempre 
ha continuato a ripetere (ajll≠, h\ d≠ o{~, w|de levgw, oujde;n kainovn, ajll≠ a{per ajeiv te 
a[llote kai; ejn tẁ≥ parelhluqovti lovgwó oujde;n pevpaumai levgwn): a partire da ciò di 
cui molte volte ha parlato, sulla base del postulato che esista un bello in sé e per sé, 
un buono in sé e per sé, un grande in sé e per sé. In Phaed. 115.b a Critone che 
chiede a Socrate se abbia disposizioni da dare e se qualcosa, in particolare, possa 
risultare a lui gradita, Socrate risponde di non gradire nulla di nuovo (a{per ajei; 
levgw, e[fh, w\ Krivtwn, oujde;n kainovteron), ma, come sempre, che i suoi discepoli si 
prendano cura di se stessi. 

114.a prodromav~: il termine raro è impiegato in contesto militare con il significato 
di ‘attacco’, ‘sortita’ da Xenoph. An. IV 7,10. Qui, con valore figurato, vale 
‘premesse’. Olymp. in Alc. 107, 14 non rinuncia a spiegare l’immagine guerresca su 
cui si fonda il termine: prodromhv, infatti, si usa quando, in guerra, si occupa una 
roccaforte da cui è possibile attaccare con sicurezza (‘prodromhv’ levgetai o{tan ejn 
polevmwó katalavbh≥ ti~ frouvriovn ti ejx ou| duvnatai ajsfalẁ~ polemei`n: 
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prodroma;~ ou\n w[≥eto oJ ≠Alkibiavdh~ to; mh; ejrwta`sqai dia; tẁn aujtẁn lovgwn uJpo; 
toù Swkravtou~). 

trufà≥~: : : : il verbo si riferisce, nel contempo, all’alterigia ed alla decadente mollezza 
di Alcibiade. In Gorg. 492.c, Resp. 590.b alla trufhv si associano malqakiva, 
ajkolasiva, ajkrasiva. 

114.b wjgaqev: il vocativo ajgaqev − sostanzialmente equivalente a fivle, quanto al 
senso − di solito, in Platone, è impiegato dal personaggio dominante del dialogo; 
così accade anche in questo caso (differentemente da 104e in cui è Alcibiade che lo 
usa, rivolgendosi a Socrate). Occasionalmente, si combina con un nome proprio (vd. 
Dickey 1996, 139). 

ejkei` toiv se dehvsei e{na e{kaston peivqein: Denyer 2001, 139, sul motivo della 
necessità, per uno che voglia convincere il popolo, di persuadere il singolo 
individuo, pone a confronto Xen. Mem. III 6, 15: ei\ta, e[fh oJ Swkravth~, to;n qei`on 
ouj dunavmeno~ pei`sai, ≠Aqhnaivou~ pavnta~ meta; toù qeivou nomivzei~ dunhvsesqai 
poih`sai peivqesqaiv soiÉ Per il motivo, invece, per cui Socrate si fa discepolo del 
suo interlocutore per vagliarne l’abilità e le reali conoscenze, vd., e.g., Euthphr. 5.a, 
9b, Hp.Ma. 286.d e, con tono beffardo, Gorg. 489.d. 

toù aujtoù … oi|ovn te ei\nai: secondo una costruzione propria del greco, in cui il 
soggetto del verbo va al genitivo e il verbo all’infinito. 

kata; movna~: ‘da solo, separatamente’ (in Leg. 873.d, 942.b rispettivamente per 
sepolture singole e per l’abitudine di non far nulla da solo). Si veda l’impiego in 
Xen. Mem. III 7, 4 kai; mhvn, e[fh, o{ ge ajriqmeìn dunavmeno~ oujde;n h|tton ejn tẁ≥ 
plhvqei h] movno~ ajriqmei`, kai; oiJ kata; movna~ a[rista kiqarivzonte~, ou|toi kai; ejn 
tẁ≥ plhvqei kratisteuvousin. Il passo è interessante, a mio avviso, anche per un 
possibile confronto con il convincimento che Socrate esprimerà in 114.d: non c’è 
differenza fra ‘un esperto in qualcosa’ che si rivolga ad un pubblico ampio ed uno 
che si rivolga ad uno solo o anche a nessuno, almeno quanto all’effetto che deve 
essere in grado di ottenere. La capacità di convincere pochi è strettamente legata a 
quella di convincere i più anche in Phaed. 84.d-e: h\ pou calepẁ~ a]n tou;~ a[llou~ 
ajnqrwvpou~ peivsaimi … o{te ge mhd≠ uJma`~ duvnamai peivqein. 
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114.c ou|to~ d≠ e[stai oJ eijdwv~: l’impiego del tempo futuro per indicare la 
conclusione di un’inferenza, un punto dato per assodato nel procedere del dialogo. 
Cf. e[stai in Resp. 376.c. 

114.d oJ ejn th≥̀ toià≥de sunousiva≥: si rivela interessante il confronto con Gorg. 
449.a-454.c sia quanto al peivqein proprio dell’oratoria, sia quanto ai ‘luoghi’ 
dell’oratoria. Se in 452.e e 454.b paiono esclusi consessi privati, non altrettanto fa 
intendere Phaedr. 261.a-b in cui si ammette che possa essere esercitata ejn ijdivoi~140 . 

ejpidei`xai: il verbo ejpideivknumi non è sovrapponibile all’ajpodeivknumi che 
Socrate aveva impiegato in 114.b per chiedere ad Alcibiade − come fa qui, 
insistendo nella richiesta − di dimostrare la coincidenza o meno del giusto e 
dell’utile. I sostantivi ajpovdeixi~ ed ejpivdeixi~ indicano, rispettivamente, la 
dimostrazione141 ed il discorso d’apparato in cui l’oratore, con virtuosismi verbali, fa 
sfoggio delle sue abilità, perseguendo soprattutto lo scopo di suggestionare il 
pubblico142.  

uJbristh;~ ei\: in Men. 76.a, con questo ingiurioso epiteto viene stigmatizzata da 
parte di Socrate la pretesa di Menone che, prepotentemente, vorrebbe costringerlo a 
rispondere ad una sua domanda. Oltre all’Alcibiade I, c’è solo un dialogo, il 
Simposio, in cui è, invece, Socrate ad essere apostrofato con uJbristhv~ ed in cui  
l’u{bri~ del maestro è motivo ricorrente: vd. 175.e, 215.b, 219.c, 222.a. In 175.e ad 
                                                 
140 Cf. anche Soph. 222.c-d  e la classificazione della retorica in tre tipi (giudiziario-assembleare- 

della conversazione privata) e due generi (il genere che si pratica in privato e quello che si pratica 
in pubblico) proposta dallo Straniero: µXE.‰ th;n dev ge dikanikh;n kai; dhmhgorikh;n kai; 

prosomilhtikhvn, e}n au\ to; suvnolon, piqanourgikhvn tina mivan tevcnhn proseipovnte~. 

µQEAI.‰ ojrqẁ~. µXE.‰ th`~ dh; piqanourgikh`~ ditta; levgwmen gevnh. µQEAI.‰ poi`aÉ µXE.‰ to; 
me;n e{teron ijdiva≥, to; de; dhmosiva≥ gignovmenon. 

141 Aristot. Top. 100.a27-b21 definisce così l’ajpovdeixi~: ajpovdeixi~ me;n ou\n ejstin, o{tan ejx ajlhqw`n 

kai; prwvtwn oJ sullogismo;~ h\≥, h] ejk toiouvtwn a} diav tinwn prwvtwn kai; ajlhqẁn th`~ peri; aujta; 
gnwvsew~ th;n ajrch;n ei[lhfen, dialektiko;~ de; sullogismo;~ oJ ejx ejndovxwn sullogizovmeno~. 

e[sti de; ajlhqh` me;n kai; prẁta ta; mh; di≠ eJtevrwn ajlla; di≠ auJtẁn e[conta th;n pivstin (ouj dei` 

ga;r ejn tai`~ ejpisthmonikai`~ ajrcai`~ ejpizhtei`sqai to; dia; tiv, ajll≠ eJkavsthn tẁn ajrcẁn aujth;n 
kaq≠ eJauth;n ei\nai pisthvn). 

 142  Dodds, in nota ad ejpideivxetai di Gorg. 447, osserva: «the form ejpivdeixi~ seems to have been 
introduced by the sophists (cf. Hipp.ma. 282bc) to describe a public demonstration of oratorical 
skill. Surviving specimens are the Helena and Palamedes of Gorgias and Prodicus’s fable of the 
choice of Heracles (Xen. Mem. 2.1.21ss.). In Thucydides the word is applied contemptuously to a 
‘showy’ speech in the Assembly (3.42.3)». 
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accusare di arroganza Socrate è Agatone143, negli altri Alcibiade. L’affronto che 
Socrate fa all’Alcibiade del Simposio consiste nel disprezzo della bellezza 
dell’ejrwvmeno~, nella spretae iniuria formae: Gagarin 1977 ritiene che tale ‘colpa’ 
socratica sia all’origine del suo insuccesso educativo nei confronti di quel discepolo 
così tante volte deluso nelle sue aspirazioni dal suo falso ejrasthv~. 
Nel passo dell’Alcibiade I, a mio avviso, Alcibiade si è sentito attaccato e deriso da 
Socrate per l’accusa implicitamente lanciatagli con l’impiego di ejpideivknumi. 
  
uJf≠ u{brew~ mevllw se peivqein: la vibrata protesta di Socrate affonda nella 
consapevolezza dell’almeno apparente144 contrasto fra peivqein e biva. La tecnica del 
peivqein rifugge dall’esercizio della forza, come dice Timarco, riportando una 
riflessione gorgiana, in Phlb. 58.a-b: hJ toù peivqein polu; diafevroi pasẁn tecnẁn 
− pavnta ga;r uJf≠ auJth≥̀ doùla di≠ eJkovntwn ajll≠ ouj dia; biva~ poioi`to, kai; makrẁ≥ 
ajrivsth pasẁn ei[h tẁn tecnẁn. La parola che convince, producendo conoscenza, 
la peiqw; didaskalikhv, garantisce correttezza di relazione con l’interlocutore e 
assenza di violenza. Su persuasione e violenza in Platone, vd. Motte 1981. 

                                                 
143 Agatone qui si sente preso letteralmente in giro da Socrate, il quale, con la protervia di chi, in 

realtà, si sente superiore, dichiara che la sua stessa sapienza ha la consistenza di un sogno, 
diversamente dalla sapienza di Agatone che risplende e si accresce. Quella di Socrate − infatti − è 
una falsa pretesa di ignoranza e Agatone si sente frustrato nel suo desiderio di imparare da 
Socrate.  Gagarin 1977, 33 sostiene che la mortificazione di Agatone ha la stessa origine di quella 
che patirà Alcibiade più avanti nello stesso dialogo. Osserva Gagarin: «This charge [scil. l’accusa 
di Agatone] was directed precisely at Socrate’s false pretense of ignorance, and it indicated 
Agathon’s feeling that Socrates was mocking him. Agathon’s accusation thus refers to the same 
combination of elements as Alcibiade’s, namely Socrates’ false pretense to be a lover, his false 
pretense of ignorance, and his actual (inner) superiority».  

144  Se il contrasto è reale per la peiqw; didaskalikhv, la persuasione che produce conoscenza, l’unica 
legittima, non altrettanto può dirsi per la peiqw; pisteutikhv, in cui la possibilità di violenza 
affonda le sue radici nella separazione dalla nozione di giusto e ingiusto. Decisa fu l’avversione di 
Socrate per la peiqw; pisteutikhv, ma anche per l’idea della retorica come tecnica neutra. Vd. 
Motte 1981, 566: «Gorgias a beau protester que la rhétorique est en soi une technique innocente 
qui ne peut être tenue pour responsable du mauvais usage qu’on en peut faire. Elle est, à la vérité, 
intrinsèquement perverse et c’est son indifférence aux valeurs, à commencer par le vrai, que 
Platon entend précisément dénoncer». 
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114.e mhv, ajllav: evidentemente un colloquialismo; a parte Aesch. Ch. 918 ed il 
nostro passo, il suo impiego si limita ad Aristofane. Vd. Denniston GP 4s. 

a[llwó ge levgonti mh; pisteuvsh≥~: regola di rilevanza fondamentale per la 
procedura argomentativa socratica. L’interlocutore di Socrate non deve prestar fede 
a Socrate; deve piuttosto essere lui a dire le cose, divenendo così il più convincente 
dei testimoni; su questo, vd. Gorg. 474.a: ejgw; ga;r w|n a]n levgw e{na me;n 
parascevsqai mavrtura ejpivstamai, aujto;n pro;~ o}n a[n moi oJ lovgo~ h\≥, tou;~ de; 
pollou;~ ejẁ caivrein, kai; e{na ejpiyhfivzein ejpivstamai, toi`~ de; polloi`~ oujde; 
dialevgomai. 

ou[toi, ajll≠ ajpokritevon: considerevole la forza dell’ou[toi iniziale; vd. Cooper,  
II 1419 (64.54.2). 

kai; ga;r oujde;n oi[omai blabhvsesqai: il confronto con altri luoghi platonici quali 
Gorg. 475.d, Hipp. Mi. 373.a (qui è Socrate a rassicurare l’interlocutore affermando 
che non ricaverà alcun danno dal rispondere alle sue domande) porta Denyer 2001, 
142 a rintracciare in questa dichiarazione di Alcibiade un segno dei suoi progressi 
intellettuali. 

115.a mantiko;~ ga;r ei\: Denyer 2001, 142s. molto suggestivamente ipotizza che 
Socrate definisca Alcibiade indovino145 per le parole ajll≠ ajpokritevon: kai; ga;r 
oujde;n oi[omai blabhvsesqai: queste da un ascoltatore (e sembra che in origine i 
dialoghi platonici avessero un pubblico di ascoltatori), in forza dei noti difetti di 
pronuncia di Alcibiade (balbuzie e sovrapposizione dei suoni r, l), avrebbero potuto 
essere intese così: ajll≠ ajpoklitevon: kai; ga;r oujdevna oi[omai brabh̀ e[sesqai.     

ajlla; pavnta ta; divkaia kai; kalavÉ  il primo dei quattro passaggi. Tutte le cose 
giuste sono anche belle. In successione, avremo: tutte le cose belle sono anche buone 
(116.c), tutte le cose buone sono anche utili (116.c) e, da qui, tutte le cose giuste 
sono anche utili. Per pavnta ta; divkaia kai; kalav vd. Gorg. 476.b (in generale 
474.d-484.b), ove Socrate costringe Polo ad ammettere che le cose che sono giuste 
sono anche belle (in senso morale), almeno per quanto sono giuste. 

                                                 
145 Il Maestro definisce se stesso indovino, ma non molto bravo (ouj pavnu de; spoudai`o~), in Phaedr. 

242.c e fa riferimento alle sue capacità divinatorie in Phaed. 85.b. 
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oi|on polloi; ejn polevmwó bohqhvsante~ eJtaivrwó h] oijkeivwó: In Symp. 220.e si 
ricorda che Socrate, in guerra, accorse ad aiutare l’amico Alcibiade ferito e lo trasse 
in salvo. L’amore rende valorosi ed ispira l’ardimento in battaglia (vd. Phaedr. 
178.c-179.b). 
 
oujkoùn th;n toiauvthn bohvqeian kalh;n … kakh;n dev ge kata; tou;~ qanavtou~ 

te kai; e{lkh: a partire da Omero (Il. XVIII 94ss.), topico il contrasto fra l’azione 
bella che vale la pena scegliere e compiere ed il prezzo da pagare per realizzarla, un 
prezzo che può essere così alto da richiedere la rinuncia alla vita. Il motivo è 
richiamato da Platone Ap. 28.b-d, Symp. 179.e-180.a, 208.c-e. Si veda anche Aristot. 
EN 1169a: ajlhqe;~ de; peri; toù spoudaivou kai; to; tẁn fivlwn e{neka polla; 
pravttein kai; th`~ patrivdo~, ka]n devh≥ uJperapoqnhvskein … ojlivgon ga;r crovnon 
hJsqh`nai sfovdra màllon e{loit≠ a]n h] polu;n hjrevma, kai; biẁsai kalẁ~ ejniauto;n 
h] povll≠ e[th tucovntw~. 
 
toùto d≠ ejsti;n ajndreiva: il coraggio, la virtù del cittadino in armi, è la virtù virile 
per eccellenza. Sul coraggio anche in relazione al problema del rapporto 
coraggio/ragione vd. Ottonelli 1996. 
  
115.c oujk a[ra kata; taujtovn … bohqei`n: questo passaggio risulta fondamentale 
per il ragionamento di Socrate. Una cosa non può essere bella e brutta  
contemporanemente se osservata dallo stesso punto di osservazione. Il problema 
dunque è il punto di osservazione. 
 
w|de de; skovpei: Denyer 2001, 146 citando, fra altri esempi, Crat. 392.c e Gorg. 
478.a, osserva che, quando Socrate ha messo in imbarazzo l’interlocutore e sta per 
dargli una traccia per aiutarlo a rispondere, spesso introduce l’indizio-traccia con 
questo giro di frase. 
  
oujkoùn ta; mevgista … stevresqai: i codici, senza distinzione, attribuiscono tutta 
la battuta a Socrate. Lo Stephanus, invece, separa mevgista da mavlista per mettere 
in bocca quest’ultimo termine ad Alcibiade;  Carlini146 lo segue in una proposta di 
                                                 
146 Vd. Carlini 1962-63, 182 che, a sostegno dell’ipotesi, cita due esempi di contrapposizione 

mavlista / h{kista nell’Alcibiade I. 
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divisione che pare molto più convincente del naiv147 assente nei manoscritti e 
suggerito da Dobree 1874, 132 per separare le battute.  
 
ejx i[sou tw≥̀ teqnavnai: Denyer 2001, 147 ricorda, per sottolinare una 
contraddizione interna al dialogo, che Alcibiade aveva già detto che avrebbe 
preferito la morte ad una fama inferiore a quella grande che sperava di ottenere (vd. 
105.a3-c.5): «Alcibiades is not being entirely logical. How can what is ‘ultimate of 
evils’ be ‘on a par with death’, if Alcibiades would choose death over anything short 
of universal fame and power? How indeed can there be two distinct things, one of 
which is both ultimate of evils, and on a par with the other?» 
 
qanavtwó te kai; deiliva≥ ejnantiwvtaton zwh; kai; ajndreiva: l’impiego 
dell’aggettivo al singolare, nome del predicato di vita e coraggio, fanno intendere 
vita e coraggio come corpo unico. Dal momento che una singola cosa può avere un 
unico contrario148,  l’implicazione è che morte e codardia stiano per una cosa sola. 
  
ajpergavzetai: il verbo, tecnico, «suggère que la bonne action est, littéralement, 
celle qui fabrique et produit du bien. De telle sorte qu’on peut évaluer l’action selon 
son effet, selon la perfection de l’ouvrage qu’elle réalise effectivement» (Pradeau 
1999, 199s.). 

116.a a\r≠ou\n … aijscrovnÉ per l’identificazione buono-bello149 cf. Men. 77.b, Tim. 
87.c. Interessante Xen. Mem. III 8, 7: pavnta ga;r ajgaqa; me;n kai; kalav ejsti pro;~ a} 
a]n eu\ e[ch≥, kaka; de; kai; aijscra; pro;~ a} a]n kakẁ~. Pare evidente il criterio della 
valutazione coincidente, in Platone, con il fine, lo skopov~, quello che prima 
abbiamo chiamato ‘punto di osservazione’.  

                                                 
147  Da integrare dopo mavlista e prima di kai; h{kista tẁn toiouvtwn devxaio a]n stevresqaiÉ 
148  Vd. Prot. 332.c oujkou`n, h\n d≠ ejgwv, eJni; eJkavstwó tẁn ejnantivwn e}n movnon ejsti;n ejnantivon kai; ouj 

pollavÉ  
149  Scrive Jaeger 2003, 1020: «Il Bello e il Buono sono soltanto due aspetti, strettamente affini, di 

una e identica realtà, che perfino il comune uso linguistico, in greco, fonde in un concetto unico, 
designando la suprema areté umana come l’‘esser bello e buono’ (kalokajgaqiva). In questo 
‘Bello’ o in questo ‘Buono’, in questa kalokagathia contemplata nella sua pura essenza, noi 
scorgiamo il supremo principio di ogni volere e agire umano, la sua causa motrice ultima, agente 
per intima necessità, che è al tempo stesso la causa motrice di ogni accadimento della natura».  
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116.b oiJ d≠ eu\ pravttonte~ oujk eujdaivmone~É  vd. Aristot. EN 1095a: th;n ga;r 
eujdaimonivan kai; oiJ polloi; kai; oiJ carivente~ levgousin, to; d ≠ eu\ zh`n kai; to; eu\ 
pravttein taujto;n uJpolambavnousi tẁ≥ eujdaimonei`n.  

oujkoùn eujdaivmone~ di≠ ajgaqw`n kth`sinÉ Giustamente Denyer 2001, 149 
confronta Euthd. 280.d-281.b, in cui Socrate fa capire che le cose sono più 
complicate. Il possesso di beni è nulla se non si ha la saggezza. Anzi, se non si 
possiede la saggezza, i beni stessi sono pericolosi.  

hJ eujpragiva: ci spiega il termine Aristotele Rhet. 1367a quando lo fa coincidere 
con le opere che si fanno per gli altri, i successi ottenuti per gli altri e non per sé, le 
opere a favore dei benefattori e le beneficenze. 

116.d Peparhqivoi~: Pepareto è oscura città dell’Egeo del Nord, dell’arcipelago 
delle Sporadi. Qui messa sullo stesso piano della più importante città della Grecia di 
allora. Famosa solo per i fatti del 361, quando gli Ateniesi mandarono una forza 
militare per difenderla contro Alessandro di Fere ed Alessandro rispose con un raid 
sul Pireo. Tale evento ci fa supporre che l’Alcibiade possa essere stato composto 
negli anni a ridosso del 361, quando l’ignorata Pepareto godette delle luci della 
ribalta. 

116.e oujk oi\d≠ e[gwge … ajtovpw~ e[conti: con una funzione simile a quella che 
avrebbe nel Simposio se Alcibiade non scansasse Socrate150 (vd. Symp. 216.a), anche 
qui il turbamento avrà il compito di spingere ad un’ammissione: è necessario 
prendersi cura di sé, quindi iniziare un percorso di saggezza. Si tratta del ben noto 
effetto-torpedine che in Men. 80.b costringerà lo stesso Menone151 ad ammettere: 
oujk e[cw o{ti ajpokrivnwmaiv soi. 

                                                 
150  Alcibiade, infatti, si tappa gli orecchi, come Odisseo aveva fatto con i marinai del suo seguito nel 

celebre episodio odissiaco delle Sirene (Od. XII 37-54, 154-200). 
151  Menone, che era partito dalla sicurezza di sapere, è messo in scacco da Socrate e, per questo, è in 

crisi. Differentemente da Alcibiade, però, l’ammissione di un’incapacità a rispondere non lo 
conduce ad accusare se stesso, ma lo porta, urtato, a reagire a Socrate. Si accorgerà solo in un 
secondo tempo, nel vederne gli effetti benefici prodotti nell’animo del proprio schiavo, della 
positività della maieutica socratica. 
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ajtecnw`~: elemento della lingua colloquiale, è ampiamente attestato in Platone con 
il valore di ‘realmente', 'assolutamente’; cf. e.g. Euthphr. 3.a. 

e{tera dokei` soù ejrwtw`nto~, tote; d≠ a[lla: Alcibiade, cui le cose appaiono ora 
in un modo, ora nell’altro, è nel regno della dovxa. 

117.a a[kwn: il termine, ‘senza volerlo’, è fondamentale perché, se la risposta 
contraddittoria fosse fornita consapevolmente, non si potrebbe più parlare di 
ignoranza. 

planàsqai: il verbo è impiegato, in senso metaforico, per indicare incertezza, 
smarrimento; così, e.g., in Phaed. 79.c, è detto dell’anima che erra, è confusa e 
barcolla come ubriaca, o in Phaed. 108.c dell’anima che, macchiata di impurità, 
vaga  in uno stato di faticosa incertezza. In Phaedr. 283.b il termine è riferito a cose 
in cui si va a tentoni, esponendosi così all’inganno e subendo il potere dell’arte del 
discorso. Cf. anche Isocr. 52,4 plana`sqai th̀≥ dianoiva≥, per l’incertezza della mente. 
Con il valore di ‘disorientamento’ intellettuale è impiegato, anche prima di Platone, 
per esempio da Soph. OC 316. 

117.b ajnagkai`on … th;n yuchvn: c’è qui una prima identificazione uomo / anima 
che sarà sviluppata nella parte finale del dialogo (130.c hJ yuchv ejstin a[nqrwpo~). 

tw≥̀ ejpistamevnwó ejpitrevpei~: la via d’uscita, per chi non sa, è affidarsi a chi sa, 
pena la condanna al fallimento. Il concetto è ben espresso in Leg. 732.a ejk taujtou` 
de; aJmarthvmato~ touvtou kai; to; th;n ajmaqivan th;n par ≠ auJtẁ≥ dokei`n sofivan 
ei\nai gevgone pa`sin: o{qen oujk eijdovte~ wJ~ e[po~ eijpei`n oujdevn, oijovmeqa ta; pavnta 
eijdevnai, oujk ejpitrevponte~ de; a[lloi~ a} mh; ejpistavmeqa pravttein, 
ajnagkazovmeqa aJmartavnein aujtoi; pravttonte~.  

117.d crh; to;n oi[aka ei[sw a[gein h] e[xw: nelle imbarcazioni l’oi[ax era una barra 
di legno perpendicolare all’asse del remo, installata a poppa ad uno dei bordi 
dell’imbarcazione. Il timoniere se ne serviva per guidare la nave con un movimento 
verso se stesso (ei[sw) / verso fuori (e[xw). Vd. Rougé 1977, 60ss. 

hJ a[gnoia tw`n kakw`n aijtiva kai; hJ ejponeivdisto~ ajmaqiva: l’ignoranza di cui 
soffre Alcibiade non ha nessun tratto positivo. Non si tratta, infatti, dell’ignoranza di 
chi è consapevole di non sapere e in forza della quale l’oracolo di Delfi aveva 
definito Socrate il più sapiente degli uomini (Ap. 21a). Qui il riferimento è 
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all’a[gnoia di chi non sa e crede, invece, di sapere152, la stessa cui, con i medesimi 
termini, fa riferimento Ap.29.b kaivtoi pẁ~ oujk ajmaqiva ejsti;n au{th hJ 
ejponeivdisto~, hJ toù oi[esqai eijdevnai a} oujk oi\denÉ  

118.b kinduneuvw: il timore di Alcibiade è lo stesso di Agatone che, in Symp. 201.b, 
con il verbo kinduneuvw esprime lo smarrimento di chi pensava di aver realizzato un 
bellissimo elogio di Eros e, invece, pressato dalle domande di Socrate, si rende 
conto dell’inconsistenza delle sue conoscenze: kinduneuvw, w\ Swvkrate~, oujde;n 
eijdevnai w|n tovte ei\pon. 

 ejpeidh; movnw ejsmevn: per il motivo del parlare approfittando del fatto di essere 
soli, cf. Clitoph. 406.a nonché Menex. 236.c-d e Phaedr. 236.c-d (ricordati da Slings 
1999 nel commento ad l.). 

118.c oujk ajpo; tou` aujtomavtou: per l’espressione cf., e.g., Prot. 323.c  o{ti de; 
aujth;n [th;n ajrethvn] ouj fuvsei hJgoùntai ei\nai oujd≠ ajpo; toù aujtomavtou, ajlla; 
didaktovn te kai; ejx ejpimeleiva~ paragivgnesqai w|≥ a]n paragivgnhtai.  

 Puqokleivdh≥  …  jAnaxagovra≥ … Davmwni: i nomi dei maestri di Pericle: a. 
Pitoclide, un filosofo della scuola pitagorica, th`~ semnh`~ mousikh`~ didavskalo~ 
(Scholia in Alc. I 118c); b. Anassagora, anch’egli filosofo153: a lui Platone ed 
Aristotele riconobbero concordemente il merito di aver introdotto, nello studio della 
natura, un principio finalistico; c. Damone, teorico della musica154, allievo di 
                                                 
152 Procl. in Alc. 115s. parlerà di ejscavth ajmaqiva che coincide con megalofrosuvnh e a[gnoia  

eJautou`, Olymp. in Alc. 123ss. di diplh̀ a[gnoia (toutevsti tou` oi[esqai bebaivw~ o{ti oi\de). 
153 In Phaedr. 269.e-270.a viene ricordato come il maestro che diede allo statista ateniese la 

possibilità di dare fondamento filosofico alla sua oratoria e così raggiungere, in tale arte, la 
perfezione: µSW.‰ kinduneuvei, w\ a[riste, eijkovtw~ oJ Periklh`~ pavntwn telewvtato~ eij~ th;n 

rJhtorikh;n genevsqai. µFAI.‰ tiv dhvÉ µSW.‰ pàsai o{sai megavlai tw`n tecnẁn prosdevontai 

ajdolesciva~ kai; metewrologiva~ fuvsew~ pevri: to; ga;r uJyhlovnoun tou`to kai; pavnth≥ 
telesiourgo;n e[oiken ejnteu`qevn poqen eijsievnai. o} kai; Periklh`~ pro;~ tẁ≥ eujfuh;~ ei\nai 

ejkthvsato: prospesw;n ga;r oi\mai toiouvtwó o[nti ≠Anaxagovra≥, metewrologiva~ ejmplhsqei;~ 

kai; ejpi; fuvsin nou` te kai; dianoiva~ ajfikovmeno~, w|n dh; pevri to;n polu;n lovgon ejpoiei`to 
≠Anaxagovra~, ejnteu`qen ei{lkusen ejpi; th;n tẁn lovgwn tevcnhn to; provsforon aujth≥̀. 

154  Viene ricordato come raffinato uomo di cultura e non solo come musico in Lach. 180.c-d, in  cui 
si dice che i ragazzi, se lo frequentassero, potrebbero imparare da lui in ogni campo del sapere 
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Prodico, ispirò la politica periclea, se è vero (come afferma Aristot. Ath. 27,4 )  che 
lo persuase, fra l’altro, a didovnai toi`~ polloi`~ ta; auJtẁn e a stabilire una 
misqoforav per i giudici.   

thlikoùto~: Pericle, nato nel 495, nel 433-432, al tempo del dialogo fra Alcibiade 
e Socrate, doveva avere più di sessanta anni. 

118.d kalo;n ga;r dhvpou tekmhvrion  … ejpistavmenon: il termine tekmhvrion155 
che indica il sintomo in medicina, in logica sta per prova certa, tant’è che 
l’espressione tekmhvrion dev si distingue, opponendovisi, a shmei'on (cf. DELG 
1099, s.v. tevkmar). Nel nostro passo, la ‘prova’ che deve ‘dimostrare’ che si sa 
qualcosa sta nella nella capacità di insegnare ad altri ciò che si sa. Tale motivo, 
platonico, viene efficacemente ripreso da Aristot. Metaph. 981b o{lw~ te shmei`on 
toù eijdovto~ kai; mh; eijdovto~ to; duvnasqai didavskein ejstivn. Sulla dottrina 
platonica secondo la quale se uno sa, può insegnare, vd. Men. 99.b: oujk a[ra sofiva≥ 
tini; oujde; sofoi; o[nte~ oiJ toioùtoi a[ndre~ hJgoùnto taì~ povlesin … dio; dh; kai; 
oujc oi|oiv te a[llou~ poiei`n toiouvtou~ oi|oi aujtoiv eijsi, a{te ouj di≠ ejpisthvmhn 
o[nte~ toioùtoi.  

ajpo; tw`n uJevwn ajrxavmeno~: è dal padre, dai tutori, dagli amici, dagli amanti che ci 
si attende di ricevere la saggezza quale eredità più preziosa156. Da questo punto di 
vista, l’eredità lasciata da Pericle è veramente fallimentare: due babbei ed un pazzo. 
Analoghe accuse nei confronti dello statista ateniese troviamo in Prot. 319.e-320.b. 

                                                                                                                                          
(ajlla; kai; ta\lla oJpovsou bouvlei a[xion sundiatrivbein thlikouvtoi~ neanivskoi~). Come 
maestro di musica di Pericle compare anche in Plut. Per. 4; Damone riteneva che esistesse una 
profonda rassomiglianza fra musica ed inclinazioni dell'anima. 

155 Su tale vocabolo ed il suo impiego cf. Dalfen 2004, 205s. Lo studioso si sofferma, citando esempi, 
sull’uso di tevkmhrion come termine tecnico della retorica, vocabolo dell’argomentazione storica 
proprio di discorsi politici, termine medico; arriva infine al suo uso in Platone. La parola, che 
nasce appunto come ‘terminus technicus der Rhetorik’, indica «den argumentativen Beweis, der 
auf der Grundlage von Indizien, feststellbaren Fakten oder von beobachteten Verhaltensweisen 
geführt wird».  

156 Come viene sottolineato in Euthd. 282.a-b para; patrov~ ge dhvpou tou`to oijovmenon dei`n 

paralambavnein polu; màllon h] crhvmata, kai; par≠ ejpitrovpwn kai; fivlwn tẁn te a[llwn kai; 

tẁn faskovntwn ejrastẁn ei\nai, kai; xevnwn kai; politẁn, deovmenon kai; iJketeuvonta sofiva~ 
metadidovnai, oujde;n aijscrovn, w\ Kleiniva, oujde; nemeshto;n e{neka touvtou uJphretei`n kai; 

douleuvein kai; ejrasth≥̀ kai; panti; ajnqrwvpwó, oJtiou`n ejqevlonta uJphretei`n tẁn kalẁn 

uJphrethmavtwn, proqumouvmenon sofo;n genevsqai. 
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118.e uJei` hjliqivw: i figli ‘stupidi’ di Pericle sono Santippo e Paralo e li ebbe dalla 
prima moglie. Il soprannome di blittomavmma~, ‘lattante, cocco di mamma’, ad essi 
attribuito secondo Schol. in Plat. Alc. I 118e rende efficacemente l’idea della loro 
ottusità. Santippo è ricordato da Plut. Per. 36 come scialacquatore e dissipatore, in 
questo assecondato da una moglie altrettanto stolidamente prodiga. Entrambi i figli 
di Pericle morirono nella peste del 429 raccontata da Tucidide157. 
 
Kleinivan to;n so;n ajdelfovn: Clinia, fratello di Alcibiade, era stato anche lui, alla 
morte del padre, affidato a Pericle. Plut. Prot. 320.a-b racconta che, per tentare di 
sottrarlo all’influenza negativa di Alcibiade, Pericle lo mandò presso suo fratello 
Arifrone. Questi, però, non fu in grado di ottenere nulla di buono da lui e, prima che 
fossero trascorsi sei mesi, lo rimandò indietro. 

di≠ o{ti se ou{tw~ e[conta periorà≥É anche nel ruolo di tutore il grande statista 
ateniese non fece meglio di quanto avesse fatto con i suoi figli. La situazione in cui 
si trova Alcibiade ed alla quale qui si fa riferimento è la profonda ignoranza con cui 
convive (cf. 118.b). 

119.a tw`n a[llwn ≠Aqhnaivwn … aijtivan e[cei: confronta, per termini antitetici 
impiegati e concetto epresso, Lach. 186.b ejpidei`xai tivne~ ≠Aqhnaivwn h] tẁn xevnwn, 
h] doùloi h] ejleuvqeroi, di≠ ejkei`non oJmologoumevnw~ ajgaqoi; gegovnasin, Gorg. 
515.a  dia; Kallikleva kalov~ te kajgaqo;~ gevgonen, h] xevno~ h] ajstov~, h] doùlo~ h] 
ejleuvqero~. 

dia; th;n Periklevou~ sunousivan: il termine sunousiva158, ampiamente attestato 
nei primi dialoghi di Platone, è tecnico ed indica un tipo di frequentazione, per lo 
più di un maestro, che ha lo scopo di far diventare uomini migliori159. La validità di 

                                                 
157  Lo testimoniano, fra altri, Ael. VH VI 10 oiJ ga;r duvo pai`de~, oi{per ou\n h[sthn aujtẁ≥, Pavralov~ 

te kai; Xavnqippo~, ajlla; ou|toi me;n kata; th;n novson th;n dhmosivan tou` loimou` ajpevqanon, 
Athen. XI 505d-506a ajlla; mh;n ouj duvnantai Pavralo~ kai; Xavnqippo~ oiJ Periklevou~ uiJoi; 

∫teleuthvsante~ tẁ≥ loimẁ≥˜ Prwtagovra≥ dialevgesqai (l’integrazione della lacuna è di Kaibel). 
158 Anche in questo caso il vocabolo (come, ad es., pra'gma di 104.d o dhmerasthv~ di 132a) ha una 

doppia valenza erotica. Cf. inoltre la nota 51. 
159 Sul motivo vd. Brès 1973, 72s. Segnaliamo alcuni passi che evidenziano il valore di sunousiva 

come frequentazione grazie a cui si può acquistare saggezza: la compagnia con il saggio rende 
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un maestro è peraltro certificata dalla possibilità di citare uomini divenuti migliori 
per averlo frequentato (tivna fhvsei~ beltivw pepoihkevnai a[nqrwpon th̀≥ sunousiva≥ 
th≥̀ sh≥̀É chiede Socrate a Callicle in Gorg. 515.b). Ancora l’esempio negativo di 
Pericle torna in  Gorg. 515.c laddove si evidenzia la sua assoluta incapacità anche 
rispetto all’Assemblea degli Ateniesi. 

dia; th;n Zhvnwno~ (sunousivan):  filosofo discepolo di Parmenide, fa sue la tesi del 
maestro sull’unità e l’immutabilità dell’ente. Vlastos, considerata la stima che 
Platone nutriva nei confronti di Parmenide e, viceversa, il suo disprezzo per i Sofisti, 
pensa che il fatto che qui l’Eleate venga accomunato ad un sofista di professione 
(insegna dietro compenso)160, sia elemento che depone a sfavore dell’autenticità 
quantomeno di questo passo dell’Alcibiade. 

Puqovdwron to;n ≠Isolovcou: scolaro di Zenone e stratego ateniese. Nel 426-425 
venne inviato in Sicilia al posto di Lachete, ma non ebbe successo. Per questo, una 
volta tornato ad Atene, subì un processo per corruzione e fu condannato all’ esilio. 
Su Pitodoro161 vd. Thuc. III 115,2-6 e IV 65,3. 

Kallivan to;n Kalliavdou: comandante dello schieramento ateniese nella battaglia 
di Potidea (332) perse la vita in quest’occasione, come ricorda Thuc. I 63, 3. 

                                                                                                                                          
saggi e, quindi, partecipi di una medesima spirituale stirpe in Plat. [Theag. 123] eijpe; dh; hJmi'n, w\ 

Qevage~, ejpiqumei'n fh/;~ sofo;~ genevsqai, kai; ajxioi'~ sou to;n patevra tovnde ejxeurei'n ajndrov~ 
tino~ sunousivan toiouvtou, o{sti~ se sofo;n poihvsei, Xen. Mem. IV 2,2 punqanomevnou tino;~ 

povteron Qemistoklh'~ dia; sunousivan tino;~ tw'n sofw'n h] fuvsei tosou'ton dihvnegke tw'n 

politw'n, Plut. Per. 6, 1 tau'ta th'~  jAnaxagovrou sunousivan ajpevlause Periklh'~.   
160 Vlastos 1975, 155: «Zeno is represented here as teaching for pay: this is clearly the force of televw 

in eJkato;n mnà~ televsa~ as e.g. in Ap. 20A, o}~ tetevleke crhvmata sofistai'~. To so represent 
him is to portray him unmistakably as a professional sophist: a man mentioned in an ostensibly 
Platonic work as making others ‘wiser’ for pay could not have been thought of as anything but 
this». 

161 Pitodoro è ricordato come intimo di Zenone nel Parmenide. Vlastos 1975, 157 ritiene che, nel 
passo dell’Alcibiade, siano messi insieme un chiaro riferimento a Gorg. 515.a e rimandi ad altri 
passi del corpus platonico in cui sono menzionati Callia e Pitodoro: «Our author improves on the 
Gorgia by setting up Zeno as an example of a wise man who passes the test Pericles fails, and 
picks the fortunate beneficiaries of Zeno’s wisdom from the Platonic corpus: Pythodorus from 
Prm. 126ff., Callias from many references in the dialogues to his lavish patronage of sophists». 
Rimandi nell’Alcibiade ad altre opere platoniche − come è noto − non sono affatto rari. 
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eJkato;n mnà~ televsa~: si tratta di un compenso incredibilmente esagerato, anche 
messo a confronto con quello che poteva essere l’onorario di un sofista per un intero 
corso. Su questo vd. l’esauriente Vlastos 1975, 159-161. 

119.b ajntagwnivzesqai … ajskhvsanta … ejp≠ ajqlhtav~: i termini, come il 
successivo ajgwvn, appartengono al lessico agonistico. Il significato del verbo ajskevw 
è tecnico162 ed indica  la pratica fatta di privazioni e rinunce cui doveva sottoporsi un 
atleta; ajqlhthv~ (al pari di ajgwnisthv~, ajskhthv~) è vocabolo che il greco impiega 
per colui che si dedica allo sport a tempo pieno.  

ijdiwtikw`~ e[conte~: l’espressione fa parte del vocabolario agonistico di cui si è 
appena detto. Il termine ijdiwtikov~, infatti, indica colui che si dedica allo sport senza 
allenarsi con continuità e costanza163: nel nostro contesto, coerentemente con 
l’immagine sportiva, caratterizza chi prende alla leggera l’esercizio del governare. 

tiv dei` ajskei`n kai; manqavnonta pravgmata e[cein: la facile vittoria è per 
Alcibiade all’origine della mancanza di impegno e, di conseguenza, di cura di sé 
anche in Xen. Mem. I 2,24s. Nel passo senofonteo, analogamente, vengono 
impiegati immagini e lessico ginnici: w{sper oiJ tẁn gumnikẁn ajgwvnwn ajqlhtai; 
rJa≥divw~ prwteuvonte~ ajmeloùsi th`~ ajskhvsew~, ou{tw kajkei`no~ hjmevlhsen auJtoù. 

th≥̀ ge fuvsei pavnu polu; perievsomai: Alcibiade si fa portavoce di una 
concezione aristocratica dell’uomo, già compiutamente espressa in Pindaro: il lirico 
parla secondo questo spirito quando sostiene che chi possiede solo ciò che ha 
imparato non camminerà mai con passo sicuro (Nem. 3, 41s.) o quando, riguardo ad 
un futuro olimpionico, afferma che l’allenamento ha efficacia solo su chi vale 
fuvsei, per nascita (Ol. 10, 20). Del resto, è una gnwvmh la netta affermazione di Ol. 
9, 100: to; de; fua/̀ kravtiston a{pan. 

                                                 
162 Cf.  Anecd. Gr. I 17, 29 Bachmann ajskei`n kai; ajskhtai; kai; ajskhtikw'~: to; ajgwnistikh'~ 

ejpimeleiva~ tugcavnein ajskei'n ejstivn. 
163 Esplicativa Angeli Bernardini 1988, XV: «Idiòtes  […] indica colui che si dedica alla pratica 

sportiva saltuariamente e senza un allenamento costante, appunto ‘da profano’. L’athletès 
rappresenta colui che, al contrario, spende la maggior parte del suo tempo in questo genere di 
esercizio, arrivando a possedere, grazie alla preparazione fisica, una tecnica e un’esperienza che 
lo distinguono dagli altri».  
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119.c ijdeva~: il termine, muovendo dalla radice id, indica primariamente, in 
generale, la figura visibile degli oggetti. Ast Lex. II, 85 s.v. ijdeva glossa: «species vel 
forma sub oculos cadens».  Nel nostro passo sta per l’aspetto esteriore di Alcibiade, 
di cui peraltro egli si faceva vanto. Un interessante parallelo mi sembra offerto da 
Charm. 158a-b ta; me;n ou\n oJrwvmena th̀~ ijdeva~, w\ fivle pai` Glauvkwno~, dokei`~ 
moi oujdevna tẁn pro; soù ejn oujdeni; uJpobebhkevnai, in cui il riferimento è alla 
bellezza che si può constatare con gli occhi, sperimentabile dai sensi. Carmide − 
analogamente ad Alcibiade − eccelle e si differenzia dagli altri per nobiltà dei natali 
e bellezza fisica.  

uJpevr te soù kai; toù ejmautoù e[rwto~: Olymp. in Alc. 147, 9ss. sapientemente 
nota come Socrate si dolga per l’aspettativa meschina (smikropreph;~ uJpavrcei~) 
del suo discepolo, uno che in 104.e-105.a sembrava essere animato da grande 
speranza. Il commentatore neoplatonico offre anche la versione corretta del testo: 
non tou' sou' dei codici, ma te soù. In effetti, un richiamo all’amore reciproco 
sarebbe prematuro in questa fase.   

eij hjxivwsa~: la proposizione, introdotta da eij, esprime il contenuto del precedente 
ajganaktẁ. L’impiego dell’aoristo vuole essere, dal punto di vista di Socrate, di 
buon auspicio: spera che la posizione di Alcibiade si sia modificata nel tempo. 

119.d kuberna'n: il verbo kubernavw ('reggere con il timone') ben si colloca 
all'interno della nota metafora della nave/stato. 

120.a oujk oi\sqa hJmw`n th;n povlin … polemoùsan eJkavstote: Sparta e il Gran 
Re di Persia sono i nemici storici dell’Atene classica. La datazione fittizia 
dell’Alcibiade − cf. p. 97 − è da fissare al 433/32: nel 445 fra Atene e Sparta era 
stata stipulata la pace dei Trenta Anni, ma già nel 431 scoppierà la Guerra del 
Peloponneso, favorita dall’aggressiva politica periclea contro Corinto e Megara. Con 
la Persia, nel 449, era stata negoziata la pace di Callia. 

Meidivan: su Midia vd. PA 9714. Pare sia stato un mediocre uomo politico, oggetto 
di derisione e di attacchi da parte dei comici. Fu accusato di malversazione, 
delazione e di uno sfrenato trasporto per i combattimenti fra galli o quaglie164. In Ar. 

                                                 
164  Su questo vd. Plato Com. frr. 85 e 116 K.-A., Metag. fr. 12 K.-A., Phryn. Com. fr. 43 K.-A. e, in 

generale, Schol. in Ar. Av. 1297-1299 (2, 3, 192, 12ss. Holwerda) 
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Av. 1297ss.165, ancora una volta, a lui è associata una quaglia. Una caratteristica 
fisica di Midia viene menzionata a spiegazione di tale legame: kai; ga;r h[≥kein 
o[rtugi uJpo; stufokovpou th;n kefalh;n peplhgmevnwó. Non pare inutile ricordare 
che, nella vicenda biografica di Alcibiade, così come la conosciamo dalle fonti, non 
manca la quaglia166: Plut. Alc. 10, 1s.  racconta come l’animaletto gli uscì una volta 
da sotto il mantello dove lo teneva nascosto167 e di come Alcibiade divenne 
gratissimo ad Antioco che lo aveva riacchiappato mentre stava fuggendo. Ad Atene 
non era infrequente trovare allevamenti di quaglie da combattimento e lo ‘sport’168 
era tanto praticato che Athen. XI 464d parla di ojrtugomaniva169.   

120.a-b to;n ojrtugotrovfon: i codici attestano ojrtugotrovfon170, mentre 
Olimpiodoro nel lemma, Ateneo, Fozio, Suida e lo scolio danno ojrtugokovpon 
                                                 
165 Nei versi si ironizza sulla mania ateniese per gli uccelli che aveva condotto molti addirittura a 

portare nomi di uccelli. 
166  La quaglia, negli ambienti aristocratici del tempo, era uno dei possibili regali dell’ejrasthv~ al suo 

ejrwvmeno~, come si può verificare nelle riproduzioni vascolari e nelle fonti letterarie (sul tema vd. 
l’esauriente Koch Harnack 1983). In Lys. 211e il desiderio di avere un buon amico viene 
anteposto a quello della miglior quaglia o del miglior gallo del mondo, che, in tale 
contrapposizione, assumono una ‘quotazione’ e certificano tutto il loro valore. Sempre in Platone, 
si parla ancora di quaglie in Lys.  212.d. 

167  In Leg. VII 789.c-d troviamo forse la spiegazione del motivo per cui Alcibiade portasse con sé la 
quaglia: pro;~ ga;r touvtoi~ labovnte~ uJpo; mavlh~ e{kasto~, tou;~ me;n ejlavttona~ eij~ ta;~ 
cei`ra~, meivzou~ d≠ uJpo; th;n ajgkavlhn ejntov~, poreuvontai peripatou`nte~ stadivou~ 

pampovllou~ e{neka th`~ eujexiva~ ou[ti th`~ tẁn auJtẁn swmavtwn, ajlla; th`~ touvtwn tw`n 

qremmavtwn, kai; tov ge tosou`ton dhlou`si tẁ≥ dunamevnwó katamaqei`n, o{ti ta; swvmata pavnta 
uJpo; tẁn seismẁn te kai; kinhvsewn kinouvmena a[kopa ojnivnatai pavntwn, o{sa te uJpo; eJautẁn, 

h] kai; ejn aijwvrai~ h] kai; kata; qavlattan, h] kai; ejf≠ i{ppwn ojcoumevnwn kai; uJp≠ a[llwn oJpwsou`n 

dh; feromevnwn tẁn swmavtwn, kinei`tai, kai; dia; tau`ta ta;~ tẁn sivtwn trofa;~ kai; potẁn 
katakratou`nta, uJgiveian kai; kavllo~ kai; th;n a[llhn rJwvmhn hJmi`n dunatav ejsti paradidovnai. 

168 Tale ‘sport’ si chiamava ojrtugokopiva ed è descritto da Poll. IX 102 e 109: uno dei due 
contendenti poneva una quaglia entro un cerchio tracciato sul terreno, mentre l’altro cercava di 
colpirla con un dito o con dei pezzetti di legno oppure provava a tirarle le piume della testa. Lo 
scopo era farla cadere o farla tornare indietro ed uscire dal cerchio; se così fosse stato, il premio 
sarebbe andato a chi aveva posto nel campo di gioco la quaglia; altrimenti, al proprietario 
dell’animaletto. 

169   Vd. anche Leg. VII 789.b-c, Plut. De audiend. poet. 34d. 
170   L’aggettivo è anche in Euthd. 290.d. 
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‘battitore di quaglie’, termine che richiamerebbe lo sport-passatempo 
dell’ojrtugokopiva. Tale lezione è accolta da Burnet, a mio avviso senza ragioni 
sufficienti. 

ajndrapodwvdh … trivca: il riferimento è ai capelli rasati degli schiavi. Essi non li 
portavano lunghi171 e, nel caso lo facessero, ciò veniva percepito come qualcosa di 
cui stupirsi (vd. la domanda meravigliata di Pistetero al poeta in Ar. Av. 911). 

manqavnein o{sa maqhvsew~ e[cetai: Denyer 2001, 169 nota come Platone 
apprezzi questi giri di frase e, fra altri esempi, cita a suffragio Prot. 324.d     
didavskousin a} didaskavlwn e[cetai172. È da notare, in generale, l’ampio impiego 
della figura etymologica: ajgẁna ajgwnivzesqai, ajskei`n … ajskhvsew~, 
paraskeuh;n pareskeuasmevnon. Il senso ironico del passo è così sottolineato da 
una sorta di parodia degli strumenti del discorso ‘sofistico’. 

120.c ejpi; ta; th`~ povlew~: il motivo dell’impreparazione di chi stolidamente si 
accinge all’amministrazione della cosa pubblica è ben attestato. Vd., e.g., Xen. Mem. 
IV 2,6s., in cui, tra l’altro, ritornano i termini paraskeuhv ed ejpimevleia: tẁn de; 
boulomevnwn dunatẁn genevsqai levgein te kai; pravttein ta; politika; nomivzousiv 
tine~ a[neu paraskeuh`~ kai; ejpimeleiva~ aujtovmatoi ejxaivfnh~ dunatoi; taùta 
poiei`n e[sesqai.  

120.d    ejpimelhqei;~ sautou`: : : : L’ejpimevleia la si deve innanzitutto ai giovani; è 
utile che essi crescano nel modo migliore possibile. Questo è il concetto espresso, 
per es., in Euthphr. 2.d, ove Platone impiega, per chiarificarlo, l’immagine del buon 
agricoltore che si cura innanzitutto delle piante giovani: ojrqẁ~ gavr ejsti tẁn nevwn 
prẁton ejpimelhqh`nai o{pw~ e[sontai o{ti a[ristoi, w{sper gewrgo;n ajgaqo;n tẁn 
nevwn futẁn eijko;~ prẁton ejpimelhqh`nai, meta; de; toùto kai; tẁn a[llwn. Ad 
un’altra immagine agricola, in questo caso derivata da Omero, Platone e Senofonte 
ricorrono quando devono far parlare Socrate di coloro che reggono i popoli, dei 
‘pastori di uomini’ la cui preoccupazione principale deve essere quella di far 
                                                 
171 Normalmente i capelli lunghi degli adolescenti ateniesi venivano tagliati, nel corso delle feste 

Apaturie, quando i giovinetti, al compimento dei sedici anni, erano presentati alla fratria. Dopo 
tale limite, la chioma era prerogativa dei giovani ricchi (cf. Ar. Nu. 14), di coloro che 
trascuravano il proprio aspetto come i filosofi (Nu. 836), di narcisisti come Alcibiade (vd. Ath. 
XII 534c).  

172  Per il valore di e[cw cf. anche Prot. 319e a} me;n didaskavlwn ei[ceto, Men. 93.d  o{sa  

didaskavlwn ajgaqẁn ei[ceto, 94a  o{sa me;n didaskavlwn ei[ceto. 
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diventare migliori173 i cittadini (cf., e.g., Gorg. 516.b-c). L’ejpimevleia quindi ha 
come destinatario qualcuno ed ha il preciso scopo di migliorarlo. Nel nostro caso, la 
cura è rivolta a se stessi174 e fa la sua comparsa appunto il tema dell’ejpimevleia 
eJautou' (cf. anche 123.d, 127.e, 128.a, 128.d, 129.a, 132.b). Tale cura di sé, ai fini 
della quale l’ottemperare al precetto delfico del conoscere se stessi è propedeutico, è 
di importanza centrale in Platone. Il tema è proprio della letteratura protrettica come 
attesta, e.g., Ap. 36.c ejntaùqa h\≥a, ejpiceirẁn e{kaston uJmẁn peivqein mh; provteron 
mhvte tẁn eJautoù mhdeno;~ ejpimelei`sqai pri;n eJautoù ejpimelhqeivh o{pw~ wJ~ 
bevltisto~ kai; fronimwvtato~ e[soito, in cui l’espressione ejpimelei`sqai eJautou` 
può essere utilmente confrontata con l’ejpimelei`sqai th'~ yuch'~175 di 29.e-30.b ed 
ejpimelei`sqai ajreth'~ di 31.b-41.e. Il motivo della cura di sé è ben presente anche 
nella letteratura socratica su Alcibiade: vd., ad esempio, Aeschin. fr. 8, 52 D. (SSR 
VI A 50). Ulteriormente, l’espressione ejpimevleia th'~ yuch'~ si trova anche in 
Isocr. 15, 290, in un passo in cui ritroviamo il motivo socratico della necessità di 
prendere cura di se stessi176 prima che dei propri averi  e dell’importanza di cercare, 
a questo scopo, un maestro: dei` to;n ojrqẁ~ kai; prepovntw~ proestẁta th̀~ 
hJlikiva~ kai; kalh;n ajrch;n toù bivou poiouvmenon auJtoù provteron h] tẁn auJtoù 

                                                 
173   In Gorg. 515.b-c Socrate sostiene con forza che questo è il compito del politico.   
174 È bene chiarire che tale cura di sé non ha carattere ‘privatistico’; analogamente il conoscere se 

stessi non attiene alla sfera del personale se non nella misura in cui equivale a conoscere il proprio 
posto nel mondo (come ben chiarisce Annas 1985). 

175 Vale la pena forse specificare che, nell’Apologia, il termine yuchv  ha valenza morale e non 
coincide con a[nqrwpo~ come, invece, in Alc. I 130c. 

176 Va ribadito, però, che è radicalmente diverso l’obiettivo raggiungibile attraverso la cura di sé 
promossa dall’educazione. Secondo Isocrate, l’orizzonte entro il quale l’uomo deve muoversi è 
unicamente quello del contingente, della dovxa ancorata a fini di utilità comune. Egli, infatti, 
ritiene che non sia possibile raggiungere una conoscenza sicura, scientifica, l’ejpisthvmh (vd. 
Isocr. 15, 184). Nella pratica, quindi, Isocrate si prefigge di formare un uomo pepaideuvmeno~, 
vale a dire dicendi peritus e che, grazie al dominio del lovgo~, sappia cogliere, nel fluire degli 
avvenimenti, il kairov~ e servire la povli~ ed i suoi valori. Platone fonda, invece, la sua attività 
sulla nozione di verità e la retorica, lungi dall’essere l’arte suprema, rimane, come si evince dal 
Fedro, un’applicazione della dialettica. Ciò pare ben evidenziato da Marrou 1950, 99: «Platone 
edifica tutto il suo sistema di educazione sulla nozione fondamentale di verità, sulla conquista 
della verità per mezzo della scienza razionale». 

 
 



Alcibiade I 
 
 

 
 
 

 
 

- 148 - 

poihvsasqai th;n ejpimevleian, kai; mh; speuvdein mhde; zhtei`n eJtevrwn a[rcein pri;n 
a]n th̀~ auJtoù dianoiva~ lavbh≥ to;n ejpistathvsonta, mhd≠ ou{tw caivrein mhde; mevga 
fronei`n ejpi; toi`~ a[lloi~ ajgaqoi`~ wJ~ ejpi; toi`~ ejn th≥̀ yuch≥̀ dia; th;n paideivan 
ejggignomevnoi~.  

hJ oi[hsi~ au{th: il termine è impiegato come sinonimo di dovxa. Pare interessante 
notare che, proprio in virtù dell’affinità di significato, in Crat. 420c viene spiegato 
con etimologia simile. Nel passo citato del Cratilo, infatti dovxa sta a tovxou bolhv 
così come oi[hsi~ sta ad oi\si~. 

120.e toi`~ ejkeivnwn ta; hJmevtera ajntitiqevnte~: il verbo ajntitivqhmi indica qui 
il mettere a confronto, il paragonare punto per punto; cf., quanto al senso, Eur. Or. 
551 in cui Oreste valuta, soppesandoli, i motivi che l’hanno condotto al matricidio. 
La comparazione di Socrate si basa su: a. gevno~ (120e); b. trofhv (121b); c. hJ 
aJbrovth~ hJ Persẁn – swfrosuvnh, kosmiovth~, eujcevreia, eujkoliva, 
megalofrosuvnh, eujtaxiva, ajndreiva, karteriva, filoponiva, filonikiva, 
filotimiva aiJ Lakedaimonivwn (122c); d. plou'to~ (122d); e. ejpimevleia kai; tevcnh 
(124b). 

to; d≠  ïHraklevou~ te gevno~: Eracle era figlio di Zeus ed Alcmena che, a sua 
volta, poteva vantare una sua discendenza dal re dell’Olimpo ([Apollod.] II 4,5 
ricorda che era, infatti, figlia di Elettrione, figlio di Perseo, figlio di Zeus). 

kai; to; ≠Acaimevnou~: Achemene è il capostipite degli Achemenidi. In quanto 
Persiano − secondo la versione greca del mito177  − sarebbe discendente di Perse 
figlio di Andromeda, figlia di Cefeo, e di Perseo, figlio di Zeus e Danae. 

eij~ Perseva to;n Diov~: l’eroe argivo, vincitore della Medusa, sarebbe quindi 
elemento comune alle due stirpi. 

121.a to; d≠ Eujrusavkou~ eij~ Diva: anche Alcibiade rivendica la sua discendenza da 
Zeus, attraverso Eurisace, figlio di Aiace, figlio di Telamone, figlio di Eaco, figlio di 
Zeus. 

kai; ga;r to; hJmevteron: con la ripresa della medesima espressione che ha impiegato 
Alcibiade poco sopra, inizia il makro;~ lovgo~ pronunciato da Socrate (121.a-124.b); 

                                                 
177  Cf. Hdt. VII 61,150, [Apollod. ] II 5.  
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tale discorso lungo che, sottraendosi all’esame dialettico, non ha, per questo, 
carattere veritativo, di per sé pone un sospetto sulla natura del suo contenuto. 
Giannantoni 1997, 370 non esita a dire che «si tratta certamente, malgrado 
l’opinione contraria di Croiset, di imitazione ironica di una ejpivdeixi~ sofistica, 
perché proprio mentre esalta i pregi del re di Sparta e di Persia fa poi vedere che ad 
essi manca la cosa più importante, e cioè la conoscenza di se stessi». Lo stesso 
richiamo di Socrate alla sua nobile ascendenza risulta ambiguo e il vero significato 
della sua affermazione sfugge di fatto.  Intanto, si può dire che la stirpe di Dedalo è 
la più evanescente delle stirpi. Osserva Denyer 2001, 174: «any descent traced 
through Daedalus would be dubious, even by the standards of mythic genealogy: 
Greek myth gave three different names for Daedalus’ father, and four for his 
mother». Forse rifarsi a Dedalo, attraverso il padre Sofronisco, che esercitava il 
mestiere di scultore178, può indicare allora un’abilità di Socrate nel campo della 
tevcnh. Che questa tevnch sia legata alla maestria del filosofo nel districarsi nel 
dedalo delle discussioni? Un legame fra il mitico costruttore del labirinto ed i 
discorsi, nell’opera platonica, è indiscusso. Ricordo Euthphr. 11b-11e ove, oltre ad 
essere ricordata − come nel nostro passo − la discendenza di Socrate da Dedalo179, i 
lovgoi socratici vengono paragonati, per la loro mobilità, alle statue180 scolpite 
dall’ingegnoso ateniese. Significativamente, inoltre, in Phaedr. 266d viene attribuito 
a Teodoro di Bisanzio, famoso retore attivo nella II metà del V sec., già indicato da 

                                                 
178 Anche lo stesso Socrate esercitò tale attività da giovane, stando a quanto dice Diog. Laert. II 19, 

rifacendosi a Duride (FGrHist 76 fr. 78): Dou`ri~  de; kai; douleu`sai aujto;n kai; ejrgavsasqai 

livqou~: ei\naiv te aujtou` kai; ta;~ ejn ajkropovlei Cavrita~ e[nioiv fasin, ejndedumevna~ ou[sa~.  
179  Cf. Euthphr. 11b-c  tou` hJmetevrou progovnou, w\ Eujquvfrwn, e[oiken ei\nai Daidavlou ta; uJpo; sou` 

legovmena. 
180 Si riteneva che Dedalo, per primo, avesse superato la rappresentazione statica; le sue realizzazioni 

artistiche davano l’impressione del movimento e si diceva avessero una vitalità tale che si dovette 
incatenarle per impedire che fuggissero. Anche in Men. 97 vengono ricordate per questa loro 
caratteristica. Su Dedalo, l’architetto per antonomasia, prototipo della contraddittoria figura 
dell’artista greco, vd. Willers 1996, 1295-1306. 
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Fedro come possibile Odisseo (Phaedr. 261c), l’hapax  logodaivdalo~ (su cui vd. 
ThGL V 359), ‘abile cesellatore di discorsi’181.  

basilh`~ eijsin ejk basilevwn: una cura particolare, come verrà spiegato in 121b-c, 
è tesa a preservare l’integrità della discendenza di Spartani e Persiani. Tuttavia, in 
Thaet. 174e-175b Socrate deride e taccia di ignoranza coloro che innalzano inni alle 
stirpi e alla loro purezza.  

ijdiw`tai: il termine indica il semplice cittadino, il privato in opposizione al re, al 
capo, al magistrato. Per l’opposizione  ijdiwvth~ - basileuv~ cf. Hdt. VII 3, Plat. Ap. 
40d ijdiwvthn tina to;n mevgan basileva, Plut. Sept. sap. conv.  14, 157c eij mh; ta; 
pavntwn e[cousin ijdiwtẁn a{ma kai; basilevwn. 

121.b Salami`na … Ai[ginan: le due isolette del golfo Saronico risultano 
imparagonabili con l’esteso dominio dei Persiani. 

≠Artoxevrxh≥: Artaserse I Macrocheir regnò dal 465 a.C. al 424. Fu l’artefice della 
pace detta di Callia (449).  

trofh≥̀: con questo termine si indica, più che altro, il ‘tirar su’, l’allevare proprio 
delle nutrici. L’educazione, in senso proprio, è significata, invece, dal termine 
paideiva ed è, per Socrate/Platone, condizione della felicità. Essa − si evince da 
Soph. 230.d-e − coincide con l’e[legco~: dia; taùta dh; pavnta hJmi`n, w\ Qeaivthte, 
kai; to;n e[legcon lektevon wJ~ a[ra megivsth kai; kuriwtavth tẁn kaqavrsewvn ejsti, 
kai; to;n ajnevlegkton au\ nomistevon, a]n kai; tugcavnh≥ basileu;~ oJ mevga~ w[n, ta; 
mevgista ajkavqarton o[nta, ajpaivdeutovn te kai; aijscro;n gegonevnai taùta a} 
kaqarwvtaton kai; kavlliston e[prepe to;n o[ntw~ ejsovmenon eujdaivmona ei\nai.  

aiJ gunai`ke~ dhmosiva≥ fulavttontai uJpo; tw`n ejfovrwn: probabile ulteriore 
indizio a favore dell’ambiguo e sospetto carattere di questo lovgo~ makrov~. Di certo 
l’affermazione avrà suscitato ilarità fra gli Ateniesi. Era, infatti, nota ed ampiamente 
diffusa la storia secondo la quale fu lo stesso Alcibiade, giunto a Sparta dopo la 
condanna a morte in contumacia, a sedurre la moglie del re Agide II, da cui, tra 
l’altro, pare abbia avuto un figlio, Leotichide (la controversa vicenda ha numerose 

                                                 
      181   La parola coniata da Platone è in Cic. Orat. 39, che cita il passo del Fedro ed impropriamente     

attribuisce l’epiteto, nel testo platonico, oltre che a Teodoro, a Trasimaco, Gorgia e molti altri. Il 
termine è citato anche da Quint. III 1,11. 
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attestazioni, fra cui Xen. Hell. III 3,2; Plut. Alc. 23,7ss., Ages. 3,1ss., Lysandr. 22, 
3ss.). 

121.c dio; ouj frourei`tai … h] uJpo; fovbou: anche sulla ‘custodia’ esercitata sulle 
donne dei Persiani ci sarebbe qualcosa da eccepire, confrontato Ctes. FGrHist. 688 
fr. 14, 44 che ricorda i ripetuti adulteri di Amestri, la stessa madre di Artaserse 
(teleuthvsanto~ de; Megabuvzou, kavrta h\n fiAmuti~ ajndravsin oJmiloùsa, kai; prov 
ge tauvth~ kai; hJ mhvthr ≠Amh`stri~ oJmoivw~). 

ejpeida;n de; gevnhtai oJ pai`~ oJ presbuvtato~, ou|per hJ ajrchv: Denyer 2001, 177 
sottolinea come anche la successione al trono non fu così pacifica come questa 
affermazione farebbe presupporre e cita una serie di passi in cui essa è oggetto di 
discussione (Hdt. VII 2, 2 – 3, 4) o, peggio, è frutto di violenza (Ctes. FGrHist.688   
fr. 13, 33; fr.15, 47s.  

genevqlia: i Greci furono probabilmente colpiti dalla tradizione persiana182 di 
celebrare i compleanni. 

121.d to; toù kwmwódopoioù: il commediografo è Plat. Com. fr. 227 K.-A, come si 
evince dalla testimonianze di Olymp. in Alc. 157, 21 (Plavtwn ga;r oJ kwmiko;~ 
toùto parativqetai) e di Schol. TW ad l.  

oujc uJpo; gunaiko;~ trofoù ojlivgou ajxiva~: come ricorda Antisth. fr. 31 D.C. (SSR 
V A 201) lo stesso Alcibiade era stato allevato da una donna Spartana, Amicla. 
Osserviamo che le nutrici spartane non erano certo nutrici da poco tanto che, per la 
loro riconosciuta perizia, erano così famose da venir comperate dagli stranieri per i 
loro figli. Una testimonianza in questo senso viene da Plut. Lyc. 16,6 che, 
significativamente, fa proprio il caso di Alcibiade ed Amicla, aggiungendo − ed in 
questo concorda con Alc. 122.b, quasi certamente la sua fonte − che la rovina per il 
ragazzo fu Zopiro, lo schiavo scelto per lui da Pericle. 
                                                 
182 È lo stesso Hdt. I 133 (vd. anche IX 110,2) a testimoniarlo: hJmevrhn de; aJpasevwn mavlista 

ejkeivnhn timàn nomivzousi th≥̀ e{kasto~ ejgevneto. ejn tauvth≥ de; plevw dai`ta tẁn ajllevwn 
dikaiou`si protivqesqai: ejn th≥̀ oiJ eujdaivmone~ aujtẁn bou`n kai; i{ppon kai; kavmhlon kai; o[non 

protiqevatai o{lou~ ojptou;~ ejn kamivnoisi, oiJ de; pevnhte~ aujtẁn ta; lepta; tẁn probavtwn 

protiqevatai.  
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ajll≠ uJp≠ eujnouvcwn … a[ristoi ei\nai: al contrario, in Leg. 695.e-696.a 
l’educazione impartita agli ultimi fra i re di Persia è valutata molto negativamente, 
tanto che l’Ateniese afferma che non ci sarà mai un adolescente, un uomo, o un 
vecchio che, venendo da un tale tipo di educazione, possa diafevrein pro;~ ajrethvn. 

121.e eJptevtei~ … di;~ eJptav: la partizione ebdomadica delle età della vita è 
tipicamente ellenica − il numero sette è numero magico183 − e possiamo 
rintracciarne un modello in Solon fr. 27 W.2, ove l’elegiaco prospetta un’ottimista 
scansione in settenni184, ciascuno dei quali − anche quelli in cui ci si approssima al 
termine dell’esistenza − caratterizzato da tratti positivi185. 

121.e-122.a sofwvtato~  … ajndreiovtato~: saggezza, giustizia, moderazione e 
coraggio sono le quattro virtù cardinali186 associate e ricordate, e.g., anche in Symp. 
196.d  (dikaiosuvnh, swfrosuvnh, ajndreiva, sofiva), Resp. 427.e (se la Città è 
buona deve necessariamente essere sofhv, ajndreiva, swvfrwn e dikaiva). In Leg. 
631.c vengono  presentati in successione i beni inferiori (in ordine decrescente nel 
valore: salute-bellezza-vigoria fisica-ricchezza) e quelli divini (nell’ordine: 
saggezza-moderazione-giustizia-coraggio frovnhsi~, swvfrwn yuch`~ e{xi~, 
dikaiosuvnh, ajndreiva). Compare, tra le virtù cardinali, anche l’oJsiovth~, e.g., in 
Lach. 199.d, Meno 78.e.  

122.a mageiva: Sud. g 365187 identifica l’oggetto della mageiva, distinguendolo da 
quello di gohteiva e farmakeiva.  

Zwroavstrou: si tratta del fondatore della religione Persiana, vissuto188 alla fine del 
VII secolo a.C., lo Zarathustra del Nietzsche di Also sprach Zarathustra (1885-87), 

                                                 
183 Per la sua importanza nel mondo religioso delfico e, più in generale, per la mistica di questo     

numero vd. Masaracchia 1958, 323 ss. 
184  Viene citata, tra gli altri, da Philo. Opif. 105 e Clem. Al. Strom. VI 16, 144, 3-6. 
185  Sull’elegia dei settenni vd. Burzacchini 1995, 76s. 
186 Per Platone il problema sta nello stabilire se si tratti di qualità di un’unica virtù o di quattro   

differenti virtù. 
187 gohteiva kai; mageiva kai; farmakeiva diafevrousin: a{per ejfeu`ron Mh`doi kai; Pevrsai. 

mageiva me;n ou\n ejstin ejpivklhsi~ daimovnwn ajgaqopoiẁn dh`qen pro;~ ajgaqou` tino~ suvstasin, 

w{sper ta; tou` ≠Apollwnivou tou` Tuanevw~ qespivsmata. gohteiva de; ejpi; tẁ≥ ajnavgein nekro;n 
di≠ejpiklhvsew~, o{qen ei[rhtai ajpo; tẁn govwn kai; tẁn qrhvnwn tẁn peri; tou;~ tavfou~ 

ginomevnwn. farmakeiva de;, o{tan diav tino~ skeuasiva~ qanathfovrou pro;~ fivltron doqh≥̀ tini 

dia; stovmato~. mageiva de; kai; ajstrologiva ajpo; Magousaivwn h[rxato. 
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noto ai Greci più comunemente con  il nome di Zwroavstrh~189. Stranamente 
Erodoto lo ignora nella sua opera, anche se, nel I libro delle sue Storie, sono 
evidenziabili tracce dei riti propri dello zoroastrismo; la prima effettiva menzione, 
nella storia della letteratura greca, è del nostro passo. Su Zoroastro vd. Hinz RE.  

 JWromavzou: non si tratterebbe del padre di Zoroastro, noto con il nome di 
Porušaspa, quanto di Ahura Mazda, il dio buono dell’olimpo persiano, creatore di 
tutto ciò che è buono. È noto che, secondo lo zoroastrismo, erano due le forze in 
conflitto nel mondo, l’una legata al male (Angra Mainyu, il demone distruttore), 
l’altra al bene (Ahura Mazda).  

qew`n qerapeiva: per il termine qerapeiva riferito agli dèi vd. Euthyphr. 12.e-13.e, 
Resp. 427.b, Leg. 716.d,  930.e. Per il significato di ‘culto’ divino vd. anche Isocr. 
11,  24. 

ajlhqeuvein: si tratta di uno degli obiettivi che si prefiggeva l’educazione dei figli 
dei Persiani dai 5 ai 20 anni, così come ben chiarisce anche Herodot. I 136, 2: 
paideuvousi … triva moùna, iJppeuvein kai; toxeuvein kai; ajlhqivzesqai.  Si pensa 
che l’individuazione di questo trivium dell’educazione persiana sia dovuta al 
l’interpretazione greca di formule orientali di iscrizioni autoglorificatorie nelle quali 
i monarchi si presentavano come valenti in queste tre cose (vd. Asheri-Lloyd-
Corcella 2007, 170). 

mhd≠ uJpo; mià~ a[rcesqai tw`n hJdonw`n: l’idea che qui si difende è quella 
dell’autonomia e dell’indipendenza, innanzitutto dalla schiavitù dei piaceri del 
corpo. I piaceri, infatti, sono prerogativa degli schiavi, come in Plat. Phaedr. 258e 
ed Aristot. EN 1118a 24s. 

122.b Zwvpuron to;n Qrà≥ka: di un eroico Persiano dal nome Zopiro, il finto 
disertore cui si deve la presa di Babilonia, parla Erodoto in luoghi diversi del III 
libro; in III 160 ne menziona anche un nipote. Cic. Tusc. IV 37,80 ricorda uno 

                                                                                                                                          
188 Studiosi recenti ipotizzano una diversa collocazione temporale e pensano ai secoli XIV-XIII a.C. 

Sull’argomento, vd. Boyce 1984, 22. 
189  Non mancano attestazioni di altri nomi: e.g. Zaqrauvsth~, Zwrovado~, Zaravdh~, Zavrato~. 
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Zopiro esperto in fisiognomica190 che, visto Socrate, avrebbe dedotto dai suoi tratti 
tutti i suoi difetti, suscitando la derisione da parte dei discepoli, l’ammirazione, 
invece, del filosofo che avrebbe ammesso di averli ereditati dalla natura: solo la 
ragione gli avrebbe permesso poi di liberarsene. Plut. Lyc. 16 dipende dal passo 
dell’Alcibiade e ricorda Zopiro quale pedagogo del giovane ateniese, affermando 
che non si differenziava in niente dagli altri schiavi. 

oujdeni; mevlei, eij mh; ei[ ti~: Denyer 2001, 183  rimarca che eij mh; eij, seguito da 
qualche forma di ti~, è modo comune per fornire un’eccezione ad una 
generalizzazione negativa.  Per il costrutto con eij mh; eij (lat. nisi si) vd. Gorg. 480.b 
ouj crhvsimo~ oujde;n hJ rJhtorikh; hJmi`n … eij mh; ei[ ti~ uJpolavboi ejpi; toujnantivon. 

122.c trufav~: il motivo della mollezza dei Persiani ricorre in Leg. 637.d-e. 

iJmativwn q≠ e{lxei~: vesti con lo strascico sono capo di vestiario di tradizione 
orientale; basti solo ricordare due epiteti associati, in Omero, alle Troiane ed agli 
orientali Ioni, rispettivamente eJlkesivpeplo~ ed eJlkecivtwn. In generale, lo sfarzo 
dell’abbigliamento dei Medi è motivo ricorrente nelle fonti greche (vd. Ctes. 
FGrHist 688 fr. 1). 

a[llhn aJbrovthta: sulla raffinatezza dei Persiani cf. Hipp. mi. 368.c. 

eij d≠ au\ ejqelhvsei~ eij~ swfrosuvnhn: anche in Leg. 696.b il lusso dei Persiani, 
ereditato, a partire dall’età di Ciro, da usanze proprie dei Medi è messo in 
contrapposizione ai severi ed austeri costumi degli Spartani. 

filonikivan kai; filotimiva~: nota Denyer 2001, 184 l’ambiguità estrema di 
queste due qualità di cui, in Resp. 586.c-d, Platone vede l’aspetto negativo in quanto 
generatrici di violenza e rabbia. 

122.d ejavn pw~ ai[sqh≥ ou| ei\: nota opportunamente Denyer 2001, 184 che non è 
corretto tradurre con ‘affinché’ la congiunzione subordinante iniziale: infatti, «the 
outcome is presented as too much a matter of luck to be the object of a genuine 
intention». Lo studioso cita, a suffragio, il chiarissimo esempio offerto da Hom. a 
93s. in cui Atena dice che invierà Telemaco a Sparta e a Pilo novston peusovmenon 

                                                 
190   Su Zopiro esperto di fisiognomica, vd. anche Cic. De fato 5,10.  
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patro;~ fivlou, h[n pou ajkouvsh≥, hjd≠ i{na min klevo~ ejsqlo;n ejn ajnqrwvpoisin 
e[ch≥sin.   

Messhvnh~: la Messenia divenne indipendente nel 369 in seguito alla sconfitta 
presso Leuttra inferta a Sparta dal tebano Epaminonda (circa settant’anni dopo la 
data drammatica del nostro dialogo).  

122.e-123.a kata; to;n Aijswvpou mu`qon: pare che Socrate amasse Esopo e la sua 
passione è testimoniata da Plat. Phaed. 60.d, 61.b, ove si dice che avrebbe 
addirittura messo in versi le sue favole191. La favola di Esopo cui qui ci si riferisce è 
la 196 Ch. (142 P., 147 H.): un leone, troppo vecchio per andare a caccia, vive in 
una grotta e mangia tutti gli animali che gli capitano a tiro. Tra questi, un giorno, 
una volpe che però si rifiuta di entrare. Alla domanda sul perché del suo 
comportamento, la volpe risponde: o{ti oJrẁ, kuvriev mou, pollẁn eijsiovntwn i[cnh, 
ejxiovntwn de; oujdenov~. Con riferimento al contesto platonico, c’è chi, dietro al leone, 
vede Alcibiade192, chi, diversamente, Sparta. In entrambi i casi, Socrate193 sarebbe, 
invece, inequivocabilmente dietro alla volpe, ultima di una serie di animali che dal 
leone erano stati divorati194. Sulla carica simbolica, nel contesto dell’Alcibiade I, di 
questa favola esopica, ‘una favola agonale’195 che vede nel personaggio del leone il 
paradigma di una mancata conoscenza di sé (tale che lo porta, fallendo nel tentativo, 
a voler far propria una qualità non propria, l’ejpivnoia), vd. la stimolante Desclos 
1997.  

123.b ejggu;~ hJmerhsivan oJdovn: un’indicazione di spazio in termini di tempo di 
percorrenza: rintracciamo espressioni analoghe in Herodot. I 5,3 e in Thuc. II 97. Il 

                                                 
191 In Plat. Phaed. 60.c, altro passo in cui viene ricordato Esopo, Socrate presenta una favola 

inventandola alla maniera del favolista. 
192  Sappiamo che Alcibiade è associato ad un leone in Ar. Ra. 1431 e in Plut. Alc. II 3. 
193  Tra l’altro, egli proveniva dal demo di Alopece. 
194  Al pari degli ejrwvmenoi di Alcibiade, nell’ipotesi che il leone sia Alcibiade. 
195 E agonale è il contesto del dialogo. Nota Desclos 1997, 400s.: «Le caractère agonistique de  la 

première partie de l’Alcibiade Majeur est très marqué: rivalité entre Alcibiade et les hommes 
politiques athéniens (119b), entre Alcibiade et les rois des Lacédémoniens et des Perses (120a-
124b), bien entendu; mais aussi rivalité entre Socrate et Périclès (105e; cf. 104b et 124c), entre 
Socrate et la foule (110e) qui “se disputent un même objet”: Alcibiade» 
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sistema di conversione di giorni di navigazione o di giorni di cammino in misure 
lineari era ovviamente soggetto a notevoli errori. Comunque, il cammino di un 
giorno doveva equivalere a 200 stadi (cf. Herodot. IV 101), e uno stadio equivale 
circa a 0,17 km. L’idea alla base di tale sistema di misurazione, impiegato 
soprattutto per vaste estensioni, è la stessa sottintesa dalla scelta di unità di misura 
quale il piede: l’uomo cerca naturalmente in se stesso, e nelle realtà a lui 
immediatamente vicine, il mevtron. Cf. espressioni quali ‘la città è a un’ora di 
cammino da qui’. 
 
ajndro;~ ajxiopivstou tw`n ajnabebhkovtwn para; basileva: ci limitiamo − in 
assenza di altri elementi − a registrare che lo Schol. ad l. identifica in Senofonte 
l’uomo degno di fede di cui qui si parla196. 

123.c pollou;~ tovpou~ kalou;~ kai; ajgaqou;~: c’è un qualcosa di denigratorio 
nell’attribuire i due aggettivi kalov~ kai; ajgaqov~ alle terre della regina (vd. Bourriot 
1995, 88 n. 15; cf. anche, più avanti, p.160). 

Deinomavch~ uJov~: già in 105.d, del tutto insolitamente, veniva impiegato il 
matronimico. Qui, ancor più stranamente rispetto all’uso greco197, viene ricordata la 
sola madre di Alcibiade. La singolarità dell’impiego è certificata dall’imitazione che 
del passo viene fatta da coloro che intendono riferirsi, richiamandolo, all’Alcibiade 
I: a tal proposito, vd. Pers. 4, 20 Deinomaches ego sum. 

a[xio~ mnw`n penthvkonta … oujde; triakovsia: se rapportato a quello degli altri 
Ateniesi, si tratta di un reddito non certo disprezzabile. Il plettro è una misura di 
superficie che equivale a diecimila piedi quadrati: trecento plettri sono quindi circa 
trenta ettari. 

 123.d ou|to~ oJ ≠Alkibiavdh~: tradisce un moto di disprezzo, da parte di Amestride, 
questa successione aggettivo dimostrativo – articolo – nome proprio. Si può 
confrontare Theaet. 166.a: kai; oJmovse oi\mai cwrhvsetai katafronẁn hJmẁn kai; 
levgwn: ®ou|to~ dh; oJ Swkravth~ oJ crhstov~. Vd. anche Eur. HF 1289 in cui l’eroe, 

                                                 
196 Cobet 1874, 381 obietta che nell’Anabasi Senofonte, preciso anche nel riferire i particolari meno 

significativi, non ha fatto menzione di quanto qui si descrive. 
197 Schaps 1977 si soffema sulla tendenza, che lo studioso riscontra particolarmente nei tribunali 

ateniesi, ad evitare il nome delle donne. 
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uccisi i figli, immagina per sé un triste destino da esule e il disprezzo altrui (oujc 
ou|to~ oJ Diov~ …;).  

e[th oujdevpw gegonw;~ sfovdra ei[kosin: sulla giovane età di Alcibiade al tempo 
del dialogo, vd. n. 77.  

123.d-e crh; … basilei`: Denyer 2001, 189 confronta con Aeschin. Alc. (fr. 50 
SSR): «in Aeschines' dialogue Alcibiades Socrates tells Alcibiades that Themistocles 
managed to get the better of the Great King only by using his wits (tw/' 
bouleuvesqai, tw/' fronei'n), reminds him that not even Themistocles' knowledge 
(ejpisthvmh) saved him from exile, and asks him 'What then do you think will 
happen to men without virtue, who have no care for themselves (ejn mhdemia'/ 
ejpimeleiva/ eJautw'n ou|sin?». 

ajskhvsanta … diagwniouvmenon: ancora una volta voces propriae del lessico 
agonistico, vd. pp. 143 e 173. Il termine ajgwvn indica ‘lotta, scontro’: cf. anche 
Scanlon 1983, 147-162. 

 123.e ejxarkei`n kai; wJ~ e[cei: per questa autosufficienza di Alcibiade, cf. 119.b-c, 
120.c. 

tiv ou\n pot≠ e[stin o{twó pisteuvei to; meiravkionÉ Come nota Denyer 2001, 190 
l’espressione, aulica all’inizio («her indefinite clause with an optative and without 
an a[n seems to have no parallel in prose»), diviene, alla fine, prosaica con un 
sostantivo, meiravkion, inattestato nell’epos e in tragedia. Il termine indica un 
ragazzo di un’età compresa fra i 14 ed i 21 anni, anche secondo la classificazione di 
Ippocrate in Philo Opif. 105. 

124.a Lewtucivdou  … ≠Arcidavmou … fiAgido~: una famiglia strettamente legata 
ai grandi eventi del V secolo: Leotichide, nel 479, vinse a Micale contro i Persiani; a 
lui successe Archidamo sotto il cui regno, nel 431, scoppiò la guerra del 
Peloponneso; il figlio Agide contribuì alla vittoria di Sparta, nel 404.  

 oi} pavnte~ basilh`~ gegovnasin: rintracciamo qui un anacronismo rispetto alla 
data drammatica perché Agide successe ad Alcibiade nel 427. 
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kakw`~ hjgmevno~: per l’espressione cf. kakẁ~ ajcqei`sin di  Leg. 782.e cui, poco 
prima, nel medesimo passo, si contrapponeva ajgomevnoi~ ojrqẁ~. 

124.a-b gnw`qi sautovn: sulla massima delfica è fondamentale la lettura di 
Courcelle 2001, che evidenzia anche la portata dell’influenza dell’Alcibiade I nella 
letteratura greca ed in quella latina e, attraverso di esse, in tutto il pensiero 
occidentale. 
 
124.b ejpimeleiva≥ … tevcnh≥: segnano gli unici reali punti di differenza fra Spartani 
e Persiani, da una parte, Greci dall’altro. In 123.d Socrate aveva parlato di 
ejpimevleia e sofiva. 
 
tivna ou\n crh; … ejxhghvsasqaiÉ con tiv crh; poiei'n si apre la formula198 con la 
quale ci si rivolge ad un esegeta (ejxhghthv~) per avere chiarificazioni in merito a 
questioni di ordine religioso. Nel nostro caso, la questione ‘religiosa’ da spiegare 
(ejxhgevomai) è direttamente legata all’imperativo delfico ricordato poco prima.  
 
panto;~ ga;r màllon e[oika~ ajlhqh` eijrhkovti: la ricerca esigente della verità 
domina il pensiero platonico ed egli se ne sente responsabile innanzitutto nei 
confronti di se stesso, come testimonia la nota battuta di [Hi. ma.] 298.b-c: µIP.‰ 
Taùta d≠ i[sw~, w\ Swvkrate~, ka]n paralavqoi to;n a[nqrwpon. µSW.‰ ma; to;n kuvna, 
w\ ïIppiva, oujc o{n g≠ a]n ejgw; mavlista aijscunoivmhn lhrẁn kai; prospoiouvmenov~ ti 
levgein mhde;n levgwn. µIP.‰ tivna toùtonÉ µSW.‰ to;n Swfronivskou, o}~ ejmoi; oujde;n 
a]n ma`llon taùta ejpitrevpoi ajnereuvnhta o[nta rJa≥divw~ levgein h] wJ~ eijdovta a} mh; 
oi\da.  

koinh; boulhv: viene ripreso quanto detto in 119.b; per la correzione che Socrate fa 
ad Alcibiade cf. opportunamente Symp. 219.a-b. A Socrate interessa ribadire che il 
metodo dell’indagine produce risultati solo se è frutto di un cammino comune che 
non può avere come presupposto che l’uno dei due sappia le cose su cui è 
interpellato; cf. quanto il filosofo sostiene in Charm. 165.b-c ≠All≠, h\n d≠ ejgwv, w\ 
Kritiva, su; me;n wJ~ favskonto~ ejmoù eijdevnai peri; w\n ejrwtẁ prosfevrh≥ prov~ me, 
kai; eja;n dh; bouvlwmai, oJmologhvsontov~ soi: to; d≠ oujc ou{tw~ e[cei, ajlla; zhtẁ ga;r 
meta; soù ajei; to; protiqevmenon dia; to; mh; aujto;~ eijdevnai. Per il motivo 

                                                 
198 Vd. anche Theophr. Char. 16, 6 e la nota al passo di Diggle 2004, con bibliografia sull’esegeta e 

passi paralleli per la formula.  
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dell'e[legco~ socratico come un 'cercare comune', vd. e.g. Prot. 330.b6; Gorg. 506.a; 
Men. 84.c; 90.b.  

124.c o{sper soiv me oujk ei[a pro; th`sde th`~ hJmevra~ dialecqh`nai: per 
l’impedimento del dio cf. 103.a e pp. 100ss. 

 hJ ejpifavneia: il termine è molto discusso. Infatti, il significato di ‘fama’, 
‘celebrità’ non è attestato altrove in Platone. Il valore allora sarebbe quello di 
‘manifestazione’, ‘rivelazione’, con la duplice possibilità che ci si riferisca a se 
stessi o al dio; quindi la ‘rivelazione di te a te stesso’ o la ‘rivelazione del dio’. In 
quest’ultimo caso, pare, con Carlini, di dover supporre un’interpolazione 
neoplatonica. 

di j ejmoù: è questa un’affermazione importante: la rivelazione non può avvenire se 
non tramite Socrate. 

124.d paivzei"; i[sw~: sul fatto che l'interlocutore dubiti che Socrate stia 
scherzando vd. Gorg. 481.b: attraverso Socrate, però, parla la filosofia che sempre 
dice le stesse cose, quelle appunto che hanno suscitato la meraviglia di Callicle. 
Anche Fedro in Phaedr. 234.d si chiede se Socrate stia scherzando, ma, anche qui, si 
tratta di un atteggiamento del filosofo che non corrisponde alla realtà. 

ajta;r nwv ge kai; mavla sfovdra: la particella ha valore avversativo, non 
particolarmente forte (vd. Denniston GP 54). Si ritorna sul motivo (cf. anche 124c) 
che la ricerca è cammino comune che coinvolge insieme maestro e discepolo. 

w\ eJtai`re: il termine eJtai'ro~ è impiegato dal Socrate platonico (quello di 
Senofonte non lo usa mai) quando questi si rivolge a qualcuno con cui egli vuole 
intraprendere o proseguire un ‘cammino’ filosofico. A tal proposito, risultano 
efficaci le considerazioni di Halliwell 1995, 95: «Socrates uses this locution not to 
mark a necessarily pre-existing or objective relationship between himself and 
another person (although such a relationship happens to obtain in certain case), but 
to express a willingness and desire to engage in a common pursuit of philosophical 
collaboration with his interlocutor. […] it conveys an underlying disposition − an 
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aspiration to joint enquiry and argument − rather than a realised and mutually 
acknowledged state of affairs». 

124.e para; tou;~ iJppikou;~ gavr: la posposizione di  gavr (qui, come anche nel 
successivo para; tou;~ nautikou;~ gavr e in 115.c kata; th;n ajndreivan gavr) è 
giustificata dalla necessità di non separare la preposizione dal termine cui si lega 
(vd. Denniston GP 97s.). 

oiJ kaloi; kajgaqoiv: sull’espressione, comparsa relativamente tardi nell’uso greco199 
e connotata come neologismo e termine di propaganda sofistica, vd. Bourriot 1995, 
257s. che nota come, nel nostro passo, ad Alcibiade che la usa Socrate replichi200 
impiegando per cinque volte un più banale ajgaqov~: «lorsqu’Alcibiade déclare qu’il 
aura recours aux kaloi; kajgaqoiv d’Athènes pour rivaliser avec le Roi, Socrate, 
faussement naïf, feint de ne pas comprendre et lui demande qui il entend par ce term, 
les gens sensés ou les imbéciles; une part de dérision vise certainement l’expression 
utilisée par Alcibiade, que Socrate reprend ensuite par un simple ajgaqov~. Que 
Socrate se moque un peu de son interlocuteur et probablement de son langage est 
attesté par la question qu’Alcibiade lui a posée au cours de la conversation: “ tu 
plaisantes, Socrate!”. Kalos kagathos n’est donc pas un terme ancien, consacré, 
courant; les réactions que son emploi provoque prouvent que c’est une expression 
récente d’un jargon prétentieux, bien à sa place dans la bouche d’un Alcibiade» 

125.a frovnimo~: l’aggettivo indica un’intelligenza pratica, la capacità di leggere 
una  situazione e di muoversi in essa. Per l’associazione frovnimo~ - ajgaqov~ e la 
relazione fra le due qualità, vd. Resp. 349.e, oujkoùn kai; a{per frovnimon, ajgaqovn, a} 
de; a[frona, kakovnÉ 

oJ skutotovmo~: per l’abitudine di Socrate, che suscitava anche il dispetto 
dell’interlocutore, di tirare in ballo calzolai, fabbri e costruttori, vd. il rilievo di 
Alcibiade in Symp. 221.e o quello di Callicle in Gorg. 491.a. 

                                                 
199 Primi ad usarla Erodoto e i comici (vd. Bourriot 1995, 113s. che inoltre osserva: «Le fait de ne 

trouver kalos kagathos dans aucun texte antérieur à 450, constitue cependant une forte 
présomption que ce syntagme n'était pas employé avant cette date»). 

200 Bourriot osserva come questo atteggiamento canzonatorio di Socrate al sentire l'espressione kalo;~ 
kai; ajgaqov~ si trovi solo nelle prime opere di Platone e ricorda Ap. 20a in cui Socrate si rivolge a 
Callia, preoccupato dell’educazione dei suoi figli, servendosi di un paragone in cui associa i due 
aggettivi a dei puledri. 
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125.c tw`n kai; sumballovntwn … crwmevnwn ajllhvloi~: le due espressioni 
sumballovntwn eJautoi`~ e crwmevnwn ajllhvloi~ danno luogo ad un pleonasmo; 
tuttavia, una certa ridondanza è riscontrabile nello stile degli interventi di Alcibiade 
(vd. e.g. faivnomai, wJ~ e[oika di 116.d). Denyer 2001, 196, invece, solleva più che 
altro un problema relativo all’iniziale oujkou'n tw'n. Tale lezione, per la verità 
presente in tutti i manoscritti, è da lui corretta con sunovntwn per tre motivi: a. la 
mancanza di un passo parallelo che presenti la risposta ad una domanda con una 
frase affermativa che inizi con oujkou'n (diverso sarebbe il caso se l’avverbio fosse 
impiegato con il valore di ‘certo’ e marcasse il passaggio ad altra questione); b. la 
risposta di Alcibiade alla domanda di Socrate deve completare il poiouvntwn 
precedente e richiede uno o più participi necessariamente senza articolo 
(dissentiremmo perché poiouvntwn potrebbe essere usato in senso assoluto); c. se 
leggiamo oujkou'n tw'n, allora i due kaiv successivi debbono essere intesi come 
‘corresponsive’ (GP 323-4) e introdurre ‘couple disparate ideas’ (GP 585), cosa che 
qui evidentemente non avviene. 

kubernhtikh; … corodidaskaliva: l’arte di guidare un coro e quella  di guidare 
una trireme, per certi versi, si ‘assomigliano’: il trihvrarco~ si serve del 
kubernhvth~ che, a sua volta, si serve degli ejrevtai. Analoga funzione svolge il 
corodidavskalo~ che si serve del trihrauvlh~ che, a sua volta, si serve dei 
coreutaiv. 

 125.e eujboulivan: il termine, poco frequente nel lessico politico, indica la ‘capacità 
di consigliare bene’. In Resp. 428.b-d Platone dice che si può parlare di ejubouliva 
per una città quando i suoi governanti sono dotati di quell’abilità che oujc uJpe;r tẁn 
ejn th≥̀ povlei tino;~ bouleuvetai, ajll≠ uJpe;r auJth`~ o{lh~, o{ntina trovpon aujthv te 
pro;~ auJth;n kai; pro;~ ta;~ a[lla~ povlei~ a[rista oJmiloìÉ 

126.a eij~ to; a[meinon … kai; swv≥zesqai: il medio swv≥zesqai si spiega con la 
considerazione che gli stessi governanti traggono beneficio dal loro buon governo. 

tivno~ paragignomevnou h] ajpogignomevnouÉ la presenza o l’assenza di una qualità 
generica fanno dunque la qualità particolare di una cosa, come osserva Pradeau 
1999, 209: «cette qualité générique fait donc la qualité particulière d’une chose  
[…]. Ainsi et à partir du Phédon (99.e-105.b), Platon soutiendra-t-il que les choses 
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sont qu’elles sont et possèdent les qualités qu’elles possèdent en vertu de leur 
participation à des formes intelligibles (qui sont précisément des qualités 
gènériques)». L’affermazione non è priva di problemi e difficoltà perché è 
problematico il rapporto fra cose che posseggono una certa qualità e la qualità in sé. 
Un problema ben presente in Lys. 217.e: toùto toivnun ejrwtẁ nùn dhv, eij w|≥  a[n ti 
parh≥̀, toioùton e[stai to; e[con oi|on to; parovn: h] eja;n me;n katav tina trovpon 
parh≥̀, e[stai, eja;n de; mhv, ou[. 

126.b tivno~ paragignomevnou kai; ajpogignomevnou … qerapeuvetai kai; 

dioikei`taiÉ dopo gli esempi della vista e dell’udito, quello della città. Si evidenzia 
in questo passo una concezione della povli~ come corpo vivente201 ed una visione 
della sua salute come equilibrio e armonia di forze202.  

126.c to; misei`n de; kai; stasiavzein ajpogivgnhtai: la stavsi~ è la ‘malattia’ 
della città203, un male apparentabile alla peste (per l’associazione fra le due calamità 
cf. Aesch. Pers. 715, Paus. V 4,6).  

oJmovnoian: il vocabolo204, che troviamo impiegato a partire dalla fine del V sec. 
a.C., esprime un concetto molto importante del pensiero politico dei Greci ed è uno 
dei più significativi termini del dibattito politico degli ultimi anni della guerra del 
Peloponneso205. In Platone206, è illustrato da Resp. 431.d-e dove, per definire 
l’ojmovnoia, si parla di unanimità di vedute fra i reggenti e fra i sudditi su chi deve 
comandare. Da Resp. 351.d  si evince che la concordia  è il prodotto della giustizia. 
Concetto opposto ad oJmovnoia è quello di stavsi~, il 'disaccordo' che può evolvere in 

                                                 
201 Vd. Sakellariou 1989,189. 
202  Tale idea si rifà alla scuola pitagorica. 
203  Cf. Cagnetta 2001. 
204 Per la sua storia, vd. Kramer 1915, per la sua comparsa De Romilly 1972a. In àmbito  

manifestamente politico lo colloca la definizione che Aristotele ne fornisce in EN IX 6, 1167.b 
(politikh; dh; filiva faivnetai hJ oJmovnoia) ove − come sottolineano Gauthier-Jolif 19702, II 2, 
738 − l’amicizia politica di cui si parla è un’amicizia “utile” in quanto, per Aristotele, la comunità 
politica è comunità di interesse. 

205   Sull’homonoia come tema culturale, obiettivo politico e virtù civica vd. Daverio Rocchi 1997. 
206  Sulla concordia in Platone e, segnatamente, nell’Alcibiade I  vd. De Romilly b (su Alcibiade, 

10s.), Moulakis 1973, 120, Slings 1999, 188ss.: quest’ultimo si sofferma sul concetto di ojmovnoia 
così come emerge nell’Alcibiade e nel Clitofonte (i due dialoghi, insieme al I libro della 
Repubblica in cui se ne parla) per concludere la possibile dipendenza di entrambi i testi da 
un’opera sull’argomento andata perduta.  
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guerra civile; di stato migliore e meglio amministrato in assenza di odio e rivalità 
(stasiavzein) aveva parlato Socrate in 126b.  

dia; tivn≠ ou\n tevcnhn … dia; th;n ajriqmhtikhvn: qui emerge l’idea del calcolo 
«produttore di concordia» e «possibilità di prevenire le inimicizie ‘riguardanti un 
numero’»; fa riferimento ad una concezione propria della scuola pitagorica (stavsin 
me;n e[pausen, oJmovnoian de; au[xhsen logismo;~ euJreqeiv~ 207) che è evidenziabile − 
osserva Caserta 2007, 74s. − in un altro passo platonico (Euthyphr. 7.b-d)208 ma 
anche in Eur. Phoen. 528-585.  

126.e oJmonoei`  … gunh; ajndriv: quello della concordia fra moglie e marito è un 
problema che affonda le sue radici nell’Odissea (vd. l’oJmofrosuvnh di cui si parla in 
Hom. z 181209). Di nozze concordi parla Pind. Ol. 7,7. 

127.c oi|ovn q≠ oJmovnoian ejggivgnesqai … oiJ d≠ ou[; Socrate offre ad Alcibiade, con 
questa domanda, la possibilità di ritrattare quanto affermato in 126.e-127.a. Osserva 
Denyer 2001, 206: «He should distinguish between two sorts of question about 
weaving. The first would be technical question about which a weaver has an expert 
knowledge: which materials and tools are to be used, and how, in making the 
different kinds of textile? If a woman is an expert weaver, and a man is not, then one 
should not expect him to have the same opinion of her on question of this first sort 
[…]. The second sort of question would be more broadly political than narrowly 

                                                 
207 Si tratta di un frammento di Archita (DK 47 B 3), uno dei pitagorici che conosciamo meglio: 

stavsin me;n e[pausen, oJmovnoian de; au[xhsen logismo;~ euJreqeiv~: pleonexiva te ga;r oujk e[sti 

touvtou genomevnou kai; ijsovta~ e[stin: touvtw/ ga;r peri; tẁn sunallagmavtwn diallassovmeqa. 

dia; tou`ton ou\n oiJ pevnhte~ lambavnonti para; tẁn dunamevnwn, oi{ te plouvsioi didovnti toi`~ 
deomevnoi~, pisteuvonte~ ajmfovteroi dia; touvtw to; i\son e{xein. kanw;n de; kai; kwluth;r tẁn 

ajdikouvntwn ejw;n tou;~ me;n ejpistamevnou~ logivzesqai pri;n ajdikei`n e[pause, peivsa~ o{ti ouj 

dunasou`ntai laqei`n, o{tan ejp≠ aujto;n e[lqwnti: tou;~ de; mh; ejpistamevnou~, ejn aujtẁi dhlwvsa~ 
ajdikou`nta~, ejkwvlusen ajdikh`sai. 

208 Sempre Caserta 2007, 75 nota: «Platone potrebbe aver attinto a Pitagora attraverso l’influsso                      
di Archita, che il filosofo ateniese aveva frequentato a Siracusa e che è menzionato nelle Lettere 
(VII, IX e XII)». 

209 Del passo contesta l’autenticità Marzullo 19702, 341ss. che parla, per i versi citati, di ampliamento 
moralistico del tutto superfluo. 
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technical: who is to be in charge of weaving? This second sort can well be the 
subject of a consensus between knowledgeable women and ignorant men».  

peri; touvtwn … i[sasi peri; touvtwn: il codice B presenta la lezione peri; touvtwn 
w\n oiJ me;n i[sasi peri; touvtwn in cui evidentemente c’è un peri; touvtwn di troppo; 
Carlini 1962-63, 183 spiega la corruttela ipotizzando che,  copiando da un altro 
esemplare, il copista di uno dei codici antenati di B abbia tralasciato w|n oiJ me;n 
i[sasi e, una volta resosene conto, scritto in margine le parole omesse 
accompagnandole con un  peri; touvtwn che avrebbe avuto la sola funzione di 
indicare il punto in cui il testo mancante andava inserito. Il copista del codice da cui 
è derivato B avrebbe frainteso e inopportunamente inserito nel testo anche il peri; 
touvtwn. 

divkaia de; pravttousin h] a[dika, o{tan ta; auJtw`n e{kastoi pravttwsinÉ la 
soluzione al problema sta nell’ammettere che giustizia significa che ciascuno si 
occupa di ciò che gli tocca, il to; ta; tou' auJtou' pravttein di Resp. 433.b. La 
coincidenza fra il ta; auJtw'n pravttein ed il divkaia pravttein è − del resto − tipico 
della Repubblica210. 

127.d kinduneuvw … ai[scista e[cwn: Alcibiade ammette la difficoltà della sua 
situazione richiamando attraverso l’espressione ai[scista e[cwn la constatazione di 
Socrate in 108e: ajlla; mevntoi aijscrovn ge eij mevn ti~ …  Confronta quanto 
Alcibiade dice in Symp. 216.b: o} oujk a[n ti~ oi[oito ejn ejmoi; ejnei`nai, to; 
aijscuvnesqai oJntinoùn: ejgw; de; toùton movnon aijscuvnomai. suvnoida ga;r ejmautẁ≥ 
ajntilevgein me;n ouj dunamevnwó wJ~ ouj dei` poiei`n a} ou|to~ keleuvei, … kai; o{tan i[dw, 
aijscuvnomai ta; wJmologhmevna. 

127.e penthkontaethv~: un uomo di cinquant’anni sta per giungere al termine 
della sua corsa, dal punto di vista dell’efficienza fisica (cf. Resp. 460.e); l’uomo 
filosofo, invece, è arrivato al culmine della propria formazione intellettuale e può 
pensare di iniziare a lavorare all'ordinamento dello Stato ideale. Nessuno può 
pensare però di intraprendere, a quest’età, nuovi percorsi. 

                                                 
210   Secondo la concezione tradizionale il ta; eJautou` pravttein è proprio invece dell’uomo swvfrwn 

(vd. Classen 1959, 99ss.) e non è associato alla giustizia, quanto alla temperanza. 
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a]n qeo;~ ejqevlh/: si tratta di un modo di dire tradizionale di cui troviamo esempi già 
nell’Odissea211; lì è impiegato per azioni che non potrebbero essere portate a 
compimento senza l’intevento di un dio (l’unico ostacolo potrebbe essere costituito 
dal volere contrario di un dio più potente o della Moira). Capuccino 2005, 109ss. 
sottolinea come l’espressione, nell’impiego platonico, sia invece usata spesso per un 
intervento del dio che è sì necessario al tevlo~ dell'azione, ma che necessita anche 
della collaborazione attiva dell’uomo. Interessanti si rivelano i passi del Teeteto 
citati da Capuccino 2005, 112 (Theaet. 150.c7, 150.d3-6, 150.d4): da essi 
ultimamente si evince che «le condizioni da rispettare affinché Teeteto sia capace di 
rispondere alla domanda socratica del tiv ejsti sembrano due: il favore del dio (ejavn 
qeo;~ qevlh/) e insieme un comportamento da vero uomo». La Capuccino parla di 
«partecipazione attiva di Teeteto, al quale è riferito, di un suo sforzo intellettuale, 
come è dimostrato dalle sessantacinque pagine Stephanus di domande e risposte, 
dove sarebbe impensabile il solo intervento divino: di certo è la ragione umana ad 
essere chiamata in gioco alla prova dell’e[legco~ socratico. È comunque interessante 
per noi che Socrate chiami il dio a responsabile dei progressi e delle scoperte del 
ragionamento “dei giovani” (150.c7), che sia il dio a guidare l’ostetricia e che per 
sua volontà Socrate vi si dedichi (150.d4)». 

th≥̀ ejmh≥̀ manteiva≥: la capacità divinatoria di Socrate è strettamente legata alla voce 
del daimovnion che costantemente lo accompagna. Tale capacità profetica gli è 
riconosciuta da Senofonte, non da Platone, fatta eccezione per la profezia che chiude 
l’Apologia212: to; de; dh; meta; toùto ejpiqumẁ uJmi`n crhsmwódh`sai, w\ 
katayhfisavmenoiv mou: kai; gavr eijmi h[dh ejntaùqa ejn w|/ mavlista a[nqrwpoi 
crhsmwódoùsin, o{tan mevllwsin ajpoqanei`sqai (39c) e taùta me;n ou\n uJmi`n toì~ 
katayhfisamevnoi~ manteusavmeno~ ajpallavttomai (39d). Sul tema vd. anche pp. 
18s. 

                                                 
211  g 228, 231; e 169; k 573; p 197;  f 280, y  185s. 
212 Qui, però, la cosa potrebbe essere spiegata rifacendosi all’idea, ben attestata nella cultura greca, 

secondo cui, quando i legami con il corpo si fanno meno forti, vale a dire quando si dorme, si 
sogna o si è in punto di morte, l’anima acquista la capacità divinatoria che le deriva dalla sua 
origine divina. 
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e[stai … ajpokrivnesqai: rispondere alle domande è essenziale per il procedere 
della ricerca (per il motivo cf. 106b). 

tiv ejstin: espressione che Socrate usa per chiedere una definizione, vd. e.g. La. 
190d-e o Euthyphr. 11b ajll≠ eijpe; proquvmw~ tiv ejstin tov te o{sion kai; to; 
ajnovsion. Quest’ultimo passo dice di tutta la difficoltà che il cercare una definizione 
comporta: le definizioni di Eutifrone, infatti, come le statue di Dedalo, non stanno 
ferme come dovrebbero, ma fuggono via.  Nel nostro caso, cercare la definizione del 
‘conoscere se stessi’ vuol dire cercare il denominatore comune agli esempi di 
‘conoscenza di sé’ che potrebbero essere portati e dire in che cosa consiste 
quell’elemento che, per ciascuno dei suddetti esempi, permette di parlare di 
conoscenza di sé. Agostino fa intendere in modo molto chiaro tutta la difficoltà che 
riserva una richiesta di questo tipo: in Conf. XI 14,17, ad esempio, si chiede cosa sia 
il tempo e afferma: si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio. 

128.a a\r≠ o{tan … auJtoùÉ anche in Ap. 29.e, 36.c-d Socrate insiste sulla differenza 
che esiste fra il sé e le cose che al sé appartengono e sul fatto che, da parte sua, ha 
sempre invitato a prendersi cura di sé, prima che delle proprie cose: ejpiceirw`n 
e{kaston uJmẁn peivqein mh; provteron mhvte tẁn eJautoù mhdeno;~ ejpimelei`sqai 
pri;n eJautoù ejpimelhqeivh o{pw~ wJ~ bevltisto~ kai; fronimwvtato~ e[soito, mhvte 
tẁn th`~ povlew~, pri;n aujth`~ th`~ povlew~, tẁn te a[llwn ou{tw kata; to;n aujto;n 
trovpon ejpimelei`sqai (36.c-d).  

kalei`~ dev ti ceirov~É per l’impiego di kalevw ti in richieste di definizioni cf. 
Crat. 385.b kalei`~ ti ajlhqh` levgein kai; yeudh`É, Gorg. 454.c kalei`~ ti 
memaqhkevnaiÉ, Men. 75.e-76a teleuth;n kalei`~ tiÉ, Phaed. 103.c-d qermovn ti 
kalei`~ kai; yucrovnÉ.  

128.b kai; iJmavtia … naiv: la pericope è riportata dalla sola tradizione indiretta (cf. 
Stobeo III 21, 23) e, nel contesto, ha una sua funzione perché vengono ricordate tre 
tevcnai, quella dell’orefice, del calzolaio, del tessitore: senza questa sezione, il 
riferimento all’arte del tessere (128.c), mancherebbe del richiamo ai realia che 
abbiamo per le altre due. Rimane difficile stabilire se l’inserzione sia originale o 
frutto di un intervento successivo volto a colmare la lacuna. 

128.d a[llh≥ …tw`n aujtoù: nota Denyer 2001, 210 che si tratta di un esempio di 
ejpaktiko;~ lovgo~. Gli ejpaktikoi; lovgoi (i ragionamenti per induzione) e 
l’oJrivzesqai kaqovlou (definizione universale) sono le due scoperte che, secondo 
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Aristotele, si devono a Socrate e costituiscono il fondamento dell’ejpisthvmh (così si 
esprime Aristot. Met. 1078.b27-29). Vale forse la pena chiarire che il giudizio di 
Aristotele non è attendibile storicamente e Socrate non potè parlare di ejpaktikoi; 
lovgoi né dell’oJrivzesqai kaqovlou nel senso tecnico che lo Stagirita gli attribuisce e 
che è legato, invece, alle sue stesse scoperte nell’ambito della logica e della 
metafisica. Si può dire caso mai che Socrate si pone sulla strada di ricerca che 
condurrà a queste acquisizioni. 

128.e ajlhqh̀ levgei~: l’espressione è da tradurre ‘hai ragione’ e non ‘dici la verità’ 
(nel qual caso, avremmo tajlhqh̀ levgei~; vd. de Stricker-Slings 1994, 295). 

129.a tugcavnei: l’impiego più comune prevederebbe la presenza del participio, 
quindi o[n. Per un caso simile, in cui l’omissione può essere spiegata 
dall’omoteleuto, vd. Gorg. 502.b. Dodds 1959, 324, nella nota ad l., osserva come 
esistano almeno una dozzina di casi in cui, in Platone, con tugcavnw, è omesso il 
participio di eijmiv e, in parecchi di essi, non si può invocare a spiegazione 
l’aplografia (lo studioso ricorda Leg. 918.c, Tim. 61.c, Hi. ma. 300.a). 

pollavki~ … de; pagcavlepon: nota Denyer 2001, 211 che l’incapacità di 
Alcibiade di assumere un punto di vista definito sulla questione riflette un motivo 
largamente presente nel pensiero greco. Infatti, se, da un lato, Eraclito DK 22 B 116 
afferma che tutti gli esseri umani sono capaci di essere se stessi e di essere 
temperanti, Stobeo III 21,13 riferisce, invece, che quando a Chilone fu chiesto quale 
fosse la cosa più difficile di tutte, egli rispose: “Conoscere se stessi”. 

129.b aujto; taujtov: un’interpretazione pronominale dell’espressione  (il suo 
antecedente dovrebbe essere to; gnẁnai eJautovn di 129.a), che pure è stata fornita213, 
si scontra, oltre che con una stranezza sintattica, con difficoltà dal punto di vista del 
significato: si verrebbe ad affermare che ‘lo scoprire il conoscere se stessi’ 
porterebbe a ‘trovare cosa siamo noi’, mentre − secondo un’interpretazione più 
plausibile − scoprire l’essenza del sé è condizione per trovare chi siamo noi. Pare 
quindi necessario pensare ad un impiego di aujtov con neutro singolare di un 

                                                 
213 Per esempio, da Robin 1950 che traduce «cette meme chose»: tra l’altro, egli la intende riferita al 

solo eJautovn di 129.a e questo è grammaticalmente impossibile. 
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aggettivo preceduto da articolo (impiego comune per i nomi astratti), il modo che 
Platone usa per riferirsi ad una Forma (Phaed. 74.c aujto; to; i[son, Parm. 131.d  
aujto; to; smikrovn, Symp. 211.d aujto; to; kalovn214, Resp. 534.c aujto; to; ajgaqovn). Lo 
scoprire l’‘in sé’ del sé è condizione preliminare per la conoscenza di sé: se ne 
deduce che il Sé ha autonoma esistenza, è una Realtà. Allen 1962, 189 traduce 
l’espressione con ‘the Self itself’ e rileva che, con questo idioma familiare, Platone 
introduce «a new conception, that of a universal of the self». 

e[ce ou\n: come in 109.b3 con questo invito a prestare attenzione, Socrate spinge 
Alcibiade a considerare le implicazioni delle sue parole (LSJ9 749, s.v. e[cw traduce 
‘attend! listen!’) 

 lovgwó dialevgetai oJ Swkravth~É  in Theaet. 206.d Socrate illustra i tre215 
fondamentali valori del termine lovgo~. 

129.c tomei` kai; smivlh≥: Secondo ThGL VII 2278 i due termini indicano lo stesso 
strumento; Olimpiodoro, invece, rintraccia nella diversa bavsi~ la differenza fra i due 
oggetti, ijsovpedo~ per la smivlh, kuklikhv per il tomeuv~. 

129.d: tevmnein ojrgavnoi~ movnon h] kai; cersivn: porre sullo stesso piano 
strumenti del mestiere e mani significa avvicinarsi ulteriormente alla questione che 
si intende mettere a fuoco, stabilendo un confronto ed un parallelo: come il trincetto 
è uno strumento per il calzolaio,  il corpo è strumento dell'anima. 

129.e: si tratta di un esempio di ‘imperfetto filosofico’ (per cui vd. anche wjnovmaze~ 
in 108.b e p. 116): qui si riferisce ad una discussione, svoltasi nel passato, in cui si 
concordava sul fatto che chi usa è diverso dalle cose che usa. Per un impiego simile 
dell’imperfetto in riferimento ad un’asserzione frutto di una discussione avvenuta in 
passato, ma la cui validità tuttavia permane nel tempo cf., e.g., Resp. 522.a: ajll≠ h\n 
ejkeivnh (sc. hJ mousikhv) g≠, e[fh, ajntivstrofo~ th`~ gumnastikh`~, eij mevmnhsai.     

e[cei~ me;n ou\n: sul valore avversativo di ou\n, vd. Denniston GP 475. 

                                                 
214  Per aujto; to; kalovn vd. anche, in Hi.ma., fra le attestazioni, 286.d, 288.a, 289.c.  
215 Il lovgo~ è, prima di tutto, to; th;n auJtou` diavnoian ejmfanh` poiei`n dia; fwnh`~ meta; rJhmavtwn te 

kai; ojnomavtwn, in secondo luogo è th;n dia; stoiceivou dievxodon peri; eJkavstou lovgon ei\nai 

(207.c), in terzo luogo è, all’interno del koinovn, la specificazione della caratteristica propria alla 
cosa stessa, w|≥ tẁn aJpavntwn diafevrei to; ejrwthqevn (208.c). 
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129.e-130.a: il passaggio è molto rapido e sospetto. 

130.a a[rcousa: per l’anima che svolge funzione egemone sul corpo. 
Esemplificativo è Phaed. 79.e-80.a o{ra dh; kai; th≥̀de o{ti ejpeida;n ejn tẁ≥ aujtẁ≥ w\si 
yuch; kai; sẁma, tẁ≥ me;n douleuvein kai; a[rcesqai hJ fuvsi~ prostavttei, th≥̀ de; 
a[rcein kai; despovzein; che l’attività dell’anima sia di guida e comando ribadisce 
Resp. 353.d-e. Sul tema vd. anche Isocr. Antid. 180 oJmologei`tai me;n ga;r th;n 
fuvsin hJmẁn e[k te toù swvmato~ sugkei`sqai kai; th`~ yuch`~: aujtoi`n de; touvtoin 
oujdei;~ e[stin o{sti~ oujk a]n fhvseien hJgemonikwtevran pefukevnai th;n yuch;n kai; 
pleivono~ ajxivan. 

130.b ajll≠ a[ra: sulla combinazione vd. Denniston GP 42: «ajllav marks the new 
departure, while a[ra connects it logically with the preceding rejection».  

 sunamfovteron: detto del composto corpo-anima anche in Symp. 209b. 

i[sw~ dh̀ta: differentemente da quanto si verifica di solito, l’interlocutore approva 
quanto detto, ma non ripropone  il concetto (vd. Denniston GP 277).  

eij dev ge mh; ajkribw`~ … ajkribw`~ mevn: qui mevn implica contrapposizione con 
quanto precede, non con quanto segue (vd. Denniston GP 377s.). 

130.c mhde;n a[llo to;n a[nqrwpon sumbaivnein h] yuchvn: da questo passo 
dell'Alcibiade si evince che il sé coincide con la yuchv, con l'anima216, in modo 
differente – sostiene Centrone – da quanto, invece, in Phaed. 115.c (in cui, tra l'altro 
viene impiegato lo stesso verbo dialevgw: oJ nuni; dialegovmeno~) ove il sé parrebbe 
consistere nell'insieme di anima e corpo. Si contrappongono a Centrone Fronterotta 
e Migliori che ritengono che, in realtà, non esista contrapposizione tra i due passi: 
l'affermazione del Socrate del Fedone avrebbe pertanto la funzione di rimarcare e 
sottolineare che il corpo, solo ad una primitiva e miope valutazione, può essere 
considerato parte del sé (Socrate direbbe: voi compiangete Socrate perché pensate, 
partendo da un falso punto di vista, che Socrate sia quel composto di anima e corpo 
che qui vi parla). 
                                                 

216 Al contrario di Platone che valuta realmente solo la conoscenza dell'anima e svaluta quella del corpo, 
Jul. Or. 6, 4, 2ss. si propone il modello di una conoscenza completa. 
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komidh̀≥ me;n ou\n: la particella è presente in Platone ad indicare assenso pieno (tra 
l’altro, prima di lui quest’uso non è attestato); in questo caso si accompagna ad 
avverbio intensivo. Sull’argomento vd. Denniston GP 476s. 

130.d aujto; to; aujtov: ritorna il motivo già espresso in 129.b. 

kuriwvteron: : : : l’aggettivo è stato variamente interpretato. Allen 1962, 188 accoglie 
l’interpretazione fornita da Furley e traduce: «more determinative». 

131.a: o{sti~ a[ra tw`n toù swvmatov~ ti gignwvskei: la tradizione manoscritta ha 
tẁn toù swvmato~; una congettura di Stephanus per Stobeo III 21, 23 introduce ti 
come oggetto del verbo e sarebbe questo uno dei casi in cui dobbiamo all'autore 
dell'Antologio la lezione genuina. Giamblico (nella correzione in margine al Ven. 
186) invece ha, per la medesima ragione, tav. 

tw`n ijatrw`n … tw`n paidotribw`n: i primi si occupano di ciò che permette al 
corpo di ottenere la buona salute, i secondi di ciò che la mantiene. Medicina e 
ginnastica sono associate, e.g., anche in Gorg. 464.b come le due parti della cura del 
corpo (mia`~ de; ou[sh~ th`~ toù swvmato~ qerapeiva~ duvo movria levgw, th;n me;n 
gumnastikhvn, th;n de; ijatrikhvn) e in Soph. 229a ove, parlando dei mali del corpo, 
la deformante bruttezza e la malattia, si dice che per essi esistono due  rimedi: peri; 
me;n ai\sco~ gumnastikhv, peri; de; novson ijatrikhv.  

131.b swfrosuvnh ejsti; to; eJauto;n gignwvskein: una concezione di questo tipo, 
che sarà riproposta anche in 133.c, è evidenziabile in Charm. 164.d217 scedo;n gavr 
ti e[gwge aujto; toùtov fhmi ei\nai swfrosuvnhn, to; gignwvskein eJautovn, kai; 
sumfevromai tẁ≥ ejn Delfoi`~ ajnaqevnti to; toioùton gravmma. In altri passi si dice 
che è swvfrwn chi ‘fa le proprie cose’, classica definizione questa della giustizia 
(presente anche in Alc. 127.c): le due definizioni convivono in Ti. 72.a: ajll≠ eu\ kai; 
pavlai levgetai to; pravttein kai; gnẁnai tav te auJtoù kai; eJauto;n swvfroni movnwó 
proshvkein.  

bavnausoi: il termine indica l’operaio, l’artigiano e, nel contempo, il disprezzo 
(vuol dire, infatti, anche ‘disprezzabile, indecoroso’) con il quale l’attività 

                                                 
217   Per la formulazione vd. anche 165.b, in 167.a si dice chiaramente che il saggio conosce se stesso 

e stabilisce che cosa conosce e che cosa no (tale caratteristica è quella che viene attribuita a 
Socrate in Ap. 21.d).  
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esclusivamente manuale veniva vista sia in Grecia, sia fuori dalla Grecia (cf. 
Herodot. II 167). Per la negativa considerazione218 delle occupazioni banausiche vd. 
Resp. 495.d-e.  

131.c: oJ me;n toù swvmatov~ sou ejrw`n, ejpeidh; lhvgei ajnqoùn, ajpiw;n oi[cetaiÉ 

Pausania, in Symp. 183.e, fornisce una spiegazione del carattere incostante di colui 
che ama un corpo: dato che ciò che ama non è oggetto che permane nel tempo, va da 
sé che colui che ama,  a sua volta, non può essere movnimo~.  Vengono impiegati, nel 
testo, la medesima immagine floreale e gli stessi termini lhvgw, a[nqo~, oi[comai.  

131.d th`~ yuch`~ ejrw`n: : : : Symp. 183.d-e identifica il termine yuchv con l’h\qo~ 
crhstovn. Il verbo ejravw non indica, in greco, una semplice predilezione, ma la 
totalità della passione amorosa. 

proqumoù toivnun o{ti kavllisto~ ei\nai: che cosa intenda Socrate con questo 
invito tenta di spiegare Epitteto Diss. III 1, 42s.  ajll≠ o{ra, tiv levgei Swkravth~ tẁ≥ 
kallivstwó pavntwn kai; wJraiotavtwó ≠Alkibiavdh≥: ®peirẁ ou\n kalo;~ ei\nai® tiv aujtw≥̀ 
levgeiÉ ®plavsse sou th;n kovmhn kai; tivlle sou ta; skevlh®É mh; gevnoito: ajlla; 
®kovsmei sou  th;n proaivresin, e[xaire ta; faùla dovgmata®. Evidentemente, nel 
nostro passo, è sotteso il passaggio bello-buono-anima buona, quell'identificazione 
fra bello e buono che, invece, è chiaramente espressa, e.g., in Symp. 201.c. 

131.e ajll≠ h] ei|~ movno~, kai; ou|to~ ajgaphtov~: l’espressione richiama Hom. b 
365 ove è impiegata per Telemaco, figlio unico di Odisseo e Penelope. Si comincia 
ad intravedere qui quello scambio delle parti che diverrà chiaro in 135.d-e e per il 
quale sarà Socrate (cui la cicogna dovrebbe rivolgere le sue attenzioni) a divenire 
oggetto dell’amore di Alcibiade e delle sue cure. 

                                                 
218 Osserva Glotz 1926, 162: «The body and soul of the banausos bear the stamp of his gross life. 

Between the exercise of a mechanical profession and the duty of a citizen there is a radical 
incompatibility». Tale posizione, portata all’estremo da Aristotele che censurerà qualsiasi tipo di 
occupazione manuale, non è fatta propria solo da circoli aristocratici ma è ampiamente diffusa 
(vd. Hasebroek  1933, 39ss.). La generale valutazione negativa del lavoro è aggravata dal fatto 
che esso era per lo più occupazione da schiavi (vd. Austin−Vidal-Naquet 1977, 11ss., 44ss., 
107ss.   
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Fainarevth~: Tomin 1987 si inserisce nel dibattito sulla possibilità di ascrivere 
l'immagine di Socrate-levatrice, presente nel Teeteto, al Socrate storico e ritiene la 
testimonianza di questo passo dell'Alcibiade significativa per documentare 
l'esistenza di Fenarete219. 

 132.a fobou'mai: un timore perfettamente giustificato; come, infatti, osserverà lo 
stesso Alcibiade in Symp. 216.b gli bastava allontanarsi da Socrate per lasciarsi 
sopraffare dagli onori della folla. 

 dhmerasthv~: il vocabolo ha la sua prima attestazione in Platone cui, con tutta 
probabilità, si deve la neoformazione; il suo impiego è attestato, nel greco tardo, in 
Dio Cass. XLVII 38 ove è detto di Bruto e Cassio. Nel nostro passo il termine 
(«populi amator, populi amans, popularis», ThGL II 1068) potrebbe significare che 
la passione provata da Alcibiade nei confronti del popolo è simile a quella che un 
uomo adulto prova per un giovinetto, qui il dh`mo~ eujprovswpo~. Osserva Nannini 
2008, LXVII: «Lo stesso eros per il démos è quello che impedisce a Callicle di 
abbandonarsi a ciò che dice Socrate (Gorg. 513c)».  

oJ toù megalhvtoro~ dh`mo~ ≠Erecqevw~: il richiamo è a B 547. 

eujprovswpo~: in Platone l’aggettivo è attestato qui e nel citato Carmide.  

ajpoduvnta: il verbo è impiegato, in contesto erotico, in Charm. 154.d, dove 
significativamente compare anche − come già detto − l’aggettivo eujprovswpo~, 
riferito a  Carmide, un ragazzo qaumasto;~ tov te mevgeqo~ kai; to; kavllo~. Ciò 
confermerebbe la possibile valenza erotica di dhmerasthv~. Nel nostro passo però, 
differentemente dal Carmide, spogliarsi non coincide necessariamente con il 
mostrare delle belle forme; il contesto sembrerebbe anzi far intendere esattamente il 
contrario. È inoltre da osservare che il verbo ajpoduvw in Platone indica anche un più 
profondo ‘spogliare’, lo spogliare l’anima per un esame approfondito 
dell’interlocutore: confronta ancora, ad esempio, Charm. 154.e220. In Theaet. 169.a-
                                                 
219 L'argomento di Tomin non pare inattaccabile: si potrebbe pensare che in questo passo, in cui 

Socrate si propone come il vero, reale amante di Alcibiade, il filosofo ricordi non la madre reale, 
ma la madre-personaggio 'simbolo', a rendere evidente la peculiarità della relazione fra uno 
speciale ejrasthv~ e un singolare ejrwvmeno~.  

220 Ci interessa qui evidenziare che Charm. 153.a-155.e presenta effettivamente molti punti di 
confronto con il nostro Alcibiade: a parte il preciso richiamo testuale attraverso i termini ajpoduvw, 

eujprovswpo~, peraltro rari in Platone, è da evidenziare l’evidente somiglianza fra i due giovinetti: 
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b lo spogliarsi è preliminare all’affronto del combattimento dialettico. Sembra 
particolarmente interessante poi Gorg. 523.e, ove l’anima viene spogliata del corpo 
per essere giudicata221: un corpo attraente, una stirpe illustre, ricchezze, infatti, 
possono essere la copertura di un’anima malvagia (523.c). 

eujlaboù ou\n th;n eujlavbeian: il richiamo, rafforzato dall’impiego della figura 
etymologica, è, ancora una volta, alla cura di sé e questo viene immediatamente 
colto da Alcibiade (vd. 132.b o{ntin≠ a]n trovpon ejpimelhqei`men hJmẁn aujtẁn). 

132.b guvmnasai: il termine è interessante da diversi punti di vista; intanto, è 
proprio del lessico agonistico, il cui impiego è attestato nel nostro dialogo in 
riferimento alla competizione politica, come accade in 119.b222. Secondariamente, 
indica l’esercizio che, nei ginnasi, veniva praticato essendo nudi; questa 
considerazione non è priva di valore nel nostro contesto: non è solo il popolo del 
magnanimo Eretteo che deve denudarsi, ma anche Alcibiade. Infine, l'invito ad 
esercitarsi è un metaforico rimandare Alcibiade al ginnasio e quindi denuncia 
l’incompletezza della preparazione del giovinetto.  

ajlexifavrmaka: i favrmaka, gli antidoti richiamano, ancora una volta (cf. n. 146), 
il Carmide (vd. 157.c, il rimedio per un mal di testa). Il termine ajlexifavrmako~, 
oltre che nel nostro passo, nel corpus platonico è in Leg. 957.d, in cui 
ajlexivfarmaka sono, per un buon giudice, gli scritti del legislatore, ed in Pol. 279.c 
e 280.e, ove sono i mezzi di difesa prodotti dalla mageutikh; tevcnh.   

                                                                                                                                          
entrambi belli, molto corteggiati, illustri per natali (i due genitori di Carmide sono ricordati in 
157e-158a; lo zio di Carmide, Pirilampe, per la diffusione della sua fama pare confrontabile al 
tutore di Alcibiade, Pericle − cf. Charm. 158 ~ Alc. 104.b − di cui, peraltro, secondo Plut. Per. 13, 
era amico). Non pare casuale, inoltre, neanche il riferimento al mondo animale di Charm. 155.d: 
viene qui menzionato un leone, dietro il quale si nasconde lo stesso giovinetto (cosa che 
accadrebbe anche in Alc. 122.e  se il leone non simboleggiasse Sparta ma Alcibiade). 

221 Dodds 1959  ad 523.e. 
222 Il passo è parallelo per l’impiego di termini ed espressioni: maqovnta - manqavnonta pravgmata  

(119.b) ~ mavqe a} dei` maqovnta (132.b);  ijevnai wJ~ ejp≠ ajqlhtav~ - ejlhluvqasin ejpi; ta; th`~ povlew~  
(119.b) ~ ijevnai ejpi; ta; th`~ povlew~ … i[h≥~ (132.b). 
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peirw` ejxhgei`sqai:  il verbo ejxhgevomai evoca la figura dell’esegeta e, come in 
124.b, tale richiamo è legato al ricordo dell’imperativo delfico, che indica il modo 
per  prendersi cura di sé. 
 
o{ntin≠ a]n trovpon ejpimelhqei`men: o{ntin≠ a[n è correzione di Bekker su o{ntina 
dei codici, determinata dalla presenza dell’ottativo dipendente da peirw` 
ejxhgei`sqai.  
 
132.c tivn≠ ou\n a]n trovpon gnoi`men aujto; ejnargevstataÉ Denyer 2001, 228 
ritiene che qui non sia affatto necessario correggere aujtav dei codici, che 
includerebbe, insieme all’anima, corpo e ricchezze. L'affermazione sembra poco 
difendibile proprio per quanto detto subito dopo: la conoscenza del sé (di fatto 
l’anima) è condizione preliminare per la conoscenza di tutto il resto (pare artificioso 
supporre che il successivo toùto stia per «the answer to the methodological 
question just asked»). 
 
132.d uJpopteuvw: Denyer 2001, 230 rileva il felice impiego del verbo, che deriva 
da una parola che vuol dire 'vedere' e qui è impiegato in un contesto in cui 
l’esercizio del vedere si associa ad un’attività intellettuale. 
 
paravdeigma: è un topos platonico quello dell’importanza degli esempi intesi anche 
come ‘modelli’; la stessa Repubblica presenta la descrizione di una città che 
dovrebbe servire da paravdeigma per la città perfettamente ordinata. Illumina 
l’origine e la natura degli esempi Pol. 278.c: oujkoùn toùto me;n iJkanẁ~ 
suneilhvfamen, o{ti paradeivgmatov~ g≠ ejsti; tovte gevnesi~, oJpovtan o]n taujto;n ejn 
eJtevrwó diespasmevnwó doxazovmenon ojrqẁ~ kai; sunacqe;n peri; eJkavteron wJ~ 
sunavmfw mivan ajlhqh` dovxan ajpotelh≥̀É 
 
skovpei kai; suv … ou{tw~ a]n mavlista oJrw≥̀men kai; gignwvskoimen hJmà~ 

aujtouv~. µAL.‰ Naiv (133c 17): coloro che negano l'autenticità dell'Alcibiade 
appuntano qui le loro critiche più severe: Strycker 1942, 145 n. 3 non contesta il 
carattere religioso del passo, coerente − a suo avviso − con il pensiero platonico, 
quanto invece il fatto che a temperare i concetti manchino, come non accade nel 
Platone autentico, espressioni del tipo eij~ to; dunato;n ajnqrwvpw/,  kaq j o{son 
dunato;n ajnqrwvpw/, kata; to; dunatovn; a tal proposito, egli cita Resp. 383.c, 500.cd, 
613.b, Theaet. 176.b. Anche Dönt 1964, 50s. che, in generale, ritiene spurio 
l'Alcibiade e opina che «manche Gedanken des Gr.Alk. leichter aus dem 
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nachgefoldenen Neuplatonismus erklären lassen als aus den platonischen Schriften 
selbst» ritiene, nello specifico,  letteralmente impossibile che il passo sia di Platone 
(«für die Partie 132d-133c möchten wir platonischen Urprung für unmöglich 
halten»). 
  
132.e eij~ kavtoptra: gli specchi − come i profumi − sono un lusso orientale, (Eur. 
Or. 1113). Se in epoca arcaica lo specchio era possesso esclusivo di donne di ceto 
sociale elevato, dalla seconda metà del V sec. è ampiamente diffuso anche in ambito 
popolare, tanto da diventare un accessorio indispensabile per la donna (vd. Ar. 
Thesm. 140). Laide, ad esempio, se ne disfa per donarlo ad Afrodite223 (vd. 
l’epigramma attribuito a Platone in AP VI 1) solo quando la bellezza l’abbandona. 
Lo specchio, nell’antichità, e particolarmente in epoca tardo-antica, è elemento 
altamente simbolico, in cui i valori metaforici assumono sviluppo sempre 
maggiore224. Lo stesso Socrate che, anche in questo, si oppone all’opinione 
corrente225, consigliandone l’impiego ai giovani, lo fa per invitarli ad un lavoro su di 
sé, all’assidua cura della propria anima: hjxivou de; kai; tou;~ nevou~ sunece;~ 
katoptrivzesqai, i{n≠ eij me;n kaloi; ei\en, a[xioi givgnointo: eij d≠ aijscroiv, paideiva≥ 
th;n duseivdeian ejpikaluvptoien (Diog. Laert. II 33)226. Va da sé che bello e brutto 
non sono termini che, nel contesto, sono frutto di un mero giudizio estetico, ed è 

                                                 
223 Differentemente Atena, la dea della saggezza non gradisce né specchi, né profumi, né unguenti 

(vd. Call. Hymn. 5,13ss.). 
224 Vd. Guidorizzi 1991; vd. anche Courcelle 2001, 69.  
225 Osserva Frontisi-Ducroux 1991, 134ss.: «Nella Grecia antica lo specchio è praticamente proibito 

all’uomo. Il cittadino, l’individuo maschio e adulto, a rigore può utilizzare uno specchio in 
pubblico, quando il barbiere glielo porge per permettergli di verificare la buona esecuzione del 
suo lavoro. Ma in generale, uno specchio fra mani maschili è indice sicuro di effeminatezza e di 
inversione, come dimostra il poeta Agatone messo in scena da Aristofane. Socrate, che 
raccomanda ai giovani l’uso dello specchio, si oppone − su questo come su molti altri punti − 
all’opinione corrente …». E più avanti, citando il passo del nostro Alcibiade: «L’uomo greco, che 
utilizza la maschera ma non la considera come una semplice faccia, e che rifiuta lo specchio, di 
cui riserva l’uso alla donna, possiede però i suoi specchi. Ne fa le veci innanzitutto la relazione 
speculare che ciascuno intrattiene col proprio simile, il suo homòios. È lo sguardo dell’altro, 
l’occhio dell’alter ego che offre a chi vi guardi dentro la sua propria immagine». 

226 Ripropongono, fra gli altri, il motivo Plut. Coniug. praec. (Mor. 141 d), Stob. Anth. II 31, 98. 
L'invito pare risalire ad uno dei Sette Saggi,  Biante (vd. Stob. Anth. III 31, 11). 
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qualcosa di più profondo ciò cui evidentemente si allude227.  Il fenomeno della vista 
è oggetto di scienza228, la optikè, a partire dai Pitagorici. 
 

tw≥̀ ojfqalmw≥̀: benché a questo nel nostro passo non si faccia esplicito riferimento, 
forse non è banale notare che anche e[rw~ si serve dell’occhio-specchio. La stessa 
etimologia che Cra. 420.a-b fornisce di e[rw~ riprende il motivo del fluire, e in 
Phaedr. 255.d l’amato vede se stesso negli occhi dell’amante w{sper dev ejn 
katovptrwó229.  Quello dell’amore che passa attraverso gli occhi è un tovpo~ ben 
conosciuto dalla letteratura greca, attestato già in Hom. X 293s. (Zeus vede230 Era ed 
è preso da passione), P 181s. (Hermes vede Polimela)231, Hymn. V 56s. (Afrodite e 
Anchise), Hes. Theog. 910s., di autenticità discussa (attraverso le ciglia delle 
Chariti, insieme allo sguardo, fluiva amore); Sapph. fr. 138,2 V. (con l’invito a 
diffondere la grazia che è negli occhi)232, Alcm. fr. 1,21 Davies in cui le Cariti 
vengono definite ejroglefavroi, Ibyc. fr. 6 P. (lo sguardo struggente di Eros). In 
Plotino III 5, 2 Eros è  ojfqalmo;~ oJ toù poqoùnto~ parevcwn me;n tẁ≥ ejrẁnti di≠ 

                                                 
227 Ciò ben si evidenzia in Resp. 589.c-d, ove si chiarisce che cosa si intenda per bello e per brutto: ouj 

kai; ta; kala; kai; aijscra; novmima dia; ta; toiau`t≠ a]n fai`men gegonevnai: ta; me;n kala; ta; uJpo; 

tẁ≥ ajnqrwvpwó, màllon de; i[sw~ ta; uJpo; tẁ≥ qeivwó ta; qhriwvdh poiou`nta th`~ fuvsew~, aijscra; de; 
ta; uJpo; tẁ≥ ajgrivwó to; h{meron doulouvmenaÉ 

228 Lo stesso Platone, in Tim. 45.b-46.c, fornisce una spiegazione del fenomeno della vista, ritenendo 
che si tratti di uno scambio di ‘fuochi’, uno interno (oijkei'on) a ciascuno degli esseri viventi e uno 
esterno (ajllovtrion), proveniente dalla luce e, in generale, dagli oggetti. L’occhio e, in 
particolare, la pupilla ha la funzione specifica di filtrare il fuoco esterno, dando origine ad un 
‘tutto unico’. Tale incontro fra fuoco emesso dagli occhi e fuoco emesso dagli oggetti determina 
un movimento che produce, come effetto, la vista. 

229  Osserva  Loscalzo 1996 in un interessante articolo che raccoglie diverse attestazioni letterarie del  
V-IV sec. della metafora dello specchio: «Lo specchio, come l’amore, garantisce il fluire 
dell’immagine».  

230 La forma verbale i[de è significativamente ripetuta due volte. 
231 A questi passi omerici si aggiungano quelli che propongono attraverso un sapiente «gioco di 

sguardi» il sogno di nozze che, nella Feacide, lega Odisseo a Nausicaa e su cui vd. Burzacchini 
2002 (b), 180. 

232 Molti altri potrebbero essere i passi paralleli. Citiamo solo Ach.Tat. I 9, 4s. in cui sono presenti, 
nel contempo, i motivi dell’occhio, del riflettersi dell’immagine, del fluire della bellezza fino 
all’anima dell’amato, dello specchio: ajcavristo~ ei\ pro;~ e[rwto~ dwreavn. oujk oi\da~ oi\ovn ejstin 

ejrwmevnh blepomevnh: meivzona tẁn e[rgwn e[cei th;n hJdonhvn. ojfqalmoi; ga;r ajllhvloi~ 
ajntanaklwvmenoi ajpomavttousin wJ~ ejn katovptrwó tẁn swmavtwn ta; ei[dwla: hJ de; tou` kavllou~ 

ajporrohv, di≠ aujtẁn eij~ th;n yuch;n katarrevousa, e[cei tina; mivxin ejn ajpostavsei: kai; ojlivgon 

ejsti; th`~ tẁn swmavtwn mivxew~: kainh; gavr ejsti swmavtwn sumplokhv.  
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aujtoù to; oJra`n to; poqouvmenon. Sugli occhi quale «elemento principe» del volto e 
sulla molteplicità delle loro valenze nella cultura greco-arcaica, vd. Burzacchini 
2002 (a), 70-75. 
 
w|/ oJrw`men: l’espressione è ambigua dal punto di vista della sintassi; infatti, 
antecedente del relativo potrebbero essere sia ojfqalmw/' (nell’occhio con cui 
vediamo), sia ti (nell’occhio c’è qualcosa con cui vediamo).  

133.a ejn th≥̀ toù katantikru; o[yei: il termine o[yi~, il cui spettro di impiego è 
diversificato rispetto agli organi della vista, qui vale ‘pupilla’, quella che − secondo 
le credenze dell’epoca − era la parte migliore dell’occhio in quanto esprimeva la sua 
capacità prima, quella di vedere. 

kovrhn: che il termine abbia il significato di 'pupilla' è attestato già da Emp. 31 F84, 
7-8 D.-K. in un passo in cui viene descritta la creazione dell’occhio. Qui Pradeau, al 
seguito di Brunschwig, ritiene di dover ribadire che si tratta di immagine catturata 
dalla pupilla. Nella pupilla − tra l’altro − si riteneva avesse sede la yuchv: si tratta 
della cosiddetta anima pupillina233.  

                                                 
233 Lo spiega bene Guidorizzi 1991, 41s. «In quale parte del corpo umano risiede l’anima? Come 

dietro lo specchio si celano spettri, così essi si trovano anche all’interno di quello specchio 
naturale che è l’occhio umano; infatti, se l’anima è una psychè, questo fragile doppio della vita, 
essa può risiedere nello sguardo, ed esattamente in quella parte interna dell’occhio in cui si 
distingue il riflesso e che non per nulla è infatti una ‘fanciullina’ (kore o pupilla): “certo l’anima 
ha dimora negli occhi” scriveva Plinio. Questo sistema di credenze , del resto non limitato alla 
sola antichità classica, è conosciuto anche con il nome di ‘anima pupillina’ […], si credeva che 
fino a quando la pupilla di un ammalato rifletteva la luce non vi fosse pericolo di morte, poiché 
l’anima era ancora ben radicata nel suo ospite corporeo; quando però l’anima non rimandava più 
l’immagine di chi vi si specchiava, era il segno che l’anima pupillina aveva abbandonato la sua 
sede». Evidentemente la concezione dell'anima pupillina parte da una primitiva e falsa 
convinzione secondo cui nella pupilla di chi sto guardando non si rifllette la mia immagine, ma è 
presente la sua stessa anima. Che l'occhio sia strettamente legato all'anima è generalizzata 
convinzione. Ulteriormente lo attesta un aneddoto riferito da Xen. Mem. III 10,12 in cui allo 
sconcerto del pittore Parrasio, cui Socrate aveva rimproverato di non rappresentare il carattere 
dell'anima nelle sue figure, il filosofo risponde ribadendo che, invece, non è impossibile 
raffigurarlo: infatti, lo si può fare riproducendo gli occhi. Sul passo, vd. Burzacchini 2002 (a), 64-
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tugcavnei o{moion: anche qui (come in 129a, alla cui nota si rimanda) il verbo 
tugcavnw è impiegato senza participio (diversamente da quanto accade poco più 
avanti). 

133.b kai; yuch;  … eij~ yuch;n aujth≥̀  bleptevon: per la riproposizione del motivo 
del conoscere se stessi e della necessità, a questo scopo, di un amico quale e{tero~ 
ejgwv nel quale specchiarsi, come  viso che si rifletta in uno specchio. cf.  Arist. MM  
1213a: ejpei; ou\n ejsti kai; calepwvtaton, w{sper kai; tẁn sofẁn tine~ 
eijrhvkasin, to; gnẁnai auJtovn, kai; h{diston … aujtoi; me;n ou\n auJtou;~ ejx auJtẁn ouj 
dunavmeqa qeavsasqai … w{sper ou\n o{tan qevlwmen aujtoi; auJtẁn to; provswpon 
ijdei`n, eij~ to; kavtoptron ejmblevyante~ ei[domen, oJmoivw~ kai; o{tan aujtoi; auJtou;~ 
boulhqẁmen gnẁnai, eij~ to;n fivlon ijdovnte~ gnwrivsaimen a[n: e[sti gavr, wJ~ 
famevn, oJ fivlo~ e{tero~ ejgwv. Courcelle 2001, 22, a proposito anche di questo passo 
di Aristotele, rileva come il filosofo di fatto «pur dedicando attenzione e attribuendo 
valore al precetto delfico, finisce per fare una semplice applicazione morale dei 
concetti metafisici dell’Alcibiade primo».  

 sofiva: in una serrata corresponsione di elementi per cui l'occhio corrisponde 
all'anima e la pupilla, quale parte migliore dell'occhio, corrisponde alla saggezza, 
quale parte migliore dell'anima. Ci sono studiosi che, a partire da Heusde, hanno 
eliminato questo inciso, come fosse una glossa aggiunta (vd. Ast, Dönt, 
Brunschwig). Riteniamo, con Pradeau, che l’inserto, invece, ben si adatti al contesto 
ove Socrate vuole sottolineare, per Alcibiade, il difetto di sofiva (riproponendo un 
motivo già presente in 118.c-119.a e 123.d). Aggiungiamo che, come si rilevava in 
inizio di nota, il termine ben si inserisce nella complessa architettura del periodo. 

133.c qeiovteron: per la natura divina dell’intelletto vd., e.g., Tim. 90.a, ove è 
presentata anche la nota immagine dell’essere umano quale pianta che affonda le 
radici della propria testa in cielo. L’attestata variante noerwvteron, oltre che 
presentare, un termine estraneo a Platone, metterebbe in bocca a Socrate 
l’affermazione piuttosto priva di senso secondo cui non c’è nulla di più intellettuale 
dell’intelletto. 

                                                                                                                                          
66: interessante, fra le altre cose, è il legame che lo studioso rileva fra l'attenzione al volto e agli 
occhi, che del volto sono il tratto caratterizzante, e l'affermarsi nelle arti figurative del IV secolo, 
di «una vera e propria ritrattistica fisiognomica» (vd., in particolare, 66 n. 5). 
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qeovn    te kai; frovnhsin: Ast correggeva in nou'n te kai; frovnhsin, emendamento 
accolto da Carlini 1964, Heusde in sofivan te kai; frovnhsin, Havet in qevan te kai; 
frovnhsin. Stallbaum, Schanz, Wilamowitz ritenevano, invece, preferibile 
l'espunzione. Evidentemente ciò che infastidiva era il riferimento alla presenza di 
dio che illumina l'anima, concetto più neoplatonico che platonico. Recentemente 
Brunschwig ha difeso la lezione tràdita, seguito da Pradeau che rileva come 
l’espressione abbia invece lo scopo di sottolineare come il divino nel suo insieme si 
manifesti in dio e nell’intelletto, in quanto nostra parte divina: «Je lis l’incise comme 
une précision de ce que recouvre cet ensemble que constitue le divin comme genre, 
dont le dieu et la réflexion sont deux espèces». Si potrebbe dire, tornando alla 
ricordata immagine della pianta del Timeo, che la parte divina dell’anima, quella 
razionale dell’intelletto, affonda le sue radici in dio, per cui conoscerla è, nel 
contempo, conoscere dio. Tale concezione è perfettamente coerente con il pensiero 
platonico: mentre nella cultura greca precedente, a partire da Omero, il 'divino' è 
prerogativa del dio e gli a[mbrotoi sono qualcosa di radicalmente diverso dai 
brotoiv, per Platone, invece, il divino interessa ed accomuna non solo dèi e demoni, 
ma gli astri e la parte razionale dell'anima, l'intelletto degli uomini.  

a\r≠ ou\n … naiv: questa sezione, con la ripresa del motivo dello specchio, ha 
suscitato, fra gli studiosi, innumerevoli discussioni234; essa non compare nei 
manoscritti, ma è solo nella tradizione indiretta di Eus. PE XI 27,5 e Stob. III 21,24. 
Eusebio la cita in un'opera, di carattere apologetico, il cui obiettivo ultimo è 
dimostrare ad un pubblico di pagani colti che la filosofia greca poggia e si fonda sul 
pensiero ebraico, di cui, per certe intuizioni, è una sorta di copia abbellita. 
Un'ulteriore conferma dell'interpolazione deriverebbe da due frammenti di 

                                                 
234  Coloro che sostengono l'autenticità dell'Alcibiade, per lo più, ritengono il passo un'interpolazione 

da attribuire ad ambienti neoplatonici; diversamente Motte 1961, 27s., il quale sostiene 
l'autenticità della sezione e ne apprezza  l'opportunità nel contesto.  
Molti fra coloro che, invece, pensano che l'Alcibiade non sia di Platone, ritengono che tale passo 
sia punta 'evidente' del carattere apocrifo dell'intera opera. La critica più recente si è concentrata 
più che altro sull'origine dell'interpolazione concludendo che forse sia da ascrivere ad ambienti 
ebraico-cristiani in cui era fecondo il dibattito sulla dottrina dell'oJmoivwsi~ tẁ/ qeẁ (la somiglianza 
a Dio nel passo platonico è legata alla somiglianza fra la parte razionale dell'anima e dio; ciò 
sancisce la suggevneia tra i due). Sull'origine cristiana dell'interpolazione, vd. Fortuna 1992, 119-
136. 
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papiro235che contenevano un commentario all'Alcibiade che mostra chiaramente di 
aver di fronte un esemplare in cui il nostro passo non compariva: infatti, da 133.c6 
passa direttamente a 133.c21. Da notare, infine, che, senza i righi 133.c8-17, il 
discorso funziona ancora meglio, riallacciandosi 133.c18 a quanto precedeva. Il 
nostro passo propone un’analogia: come, nella sfera del visibile, l’occhio vede se 
stesso nello specchio più che in un altro occhio, così l’anima riconosce e vede 
meglio se stessa specchiandosi in dio più che in un’altra anima. Problemi sono 
sollevati a livello di stile e di lingua da Denyer 2001, 236.  

toù ejn tw≥̀ ojfqalmw≥̀ ejnovptrou: e[noptron non è termine platonico ed è impiegato 
solo nell'Alcibiade; Clark 1955, 239 n. 5 pensa che qui l'impiego di e[noptron 
piuttosto che di kavtoptron sia giustificato dal fatto che indica una generica 
superficie riflettente piuttosto che uno specchio.  

eij~ to;n qeo;n a[ra blevponte~ … mavlista oJrw≥̀men kai; gignwvskoimen hJmà~ 

aujtouv~: l’idea per cui vedere la divinità è vedere sé stessi e vedere sé stessi è 
vedere dio è ben attestata, nel II d.C., nell’Enchiridion di Sesto236 e risente di 
influenze gnostiche. 

kakav te kai; ajgaqavÉ  i due termini paiono fondamentali ai fini della comprensione 
del ragionamento. Se non conosciamo noi stessi non abbiamo il krithvrion che ci 
permette di valutare la bontà o meno delle cose che ci appartengono. 

133.d-e e[oike ga;r pavnta … kai; mià~ tevcnh~: si contesta così l’idea che maestri 
di ginnastica, medici (cf. 131.a), possano avere una conoscenza reale del corpo, ad 
esempio. Per auJtovn, ta; auJtoù, ta; tẁn eJautoù cf. Phileb. 48.c-e (qui compaiono, 
in successione, le ricchezze, il corpo, l’anima), in cui il ragionamento parte però da 
una prospettiva opposta, che cosa comporti il non conoscere se stessi. 

133.e o{sti~ de; ta; auJtoù ajgnoei` … ajgnooi` kata; taujtav: secondo il principio 
di un’estensibilità della conoscenza. Se la conoscenza di qualcosa è reale, io sarò 

                                                 
235 Pubblicati da Grenfell-Hunt e Kraut sono stati riuniti da Funghi che, seguendo un suggerimento 

che per PPrinc Inv. AM 11224C aveva già, pur senza troppa convinzione, prospettato Kraut, li 
riconosce come parte di un commento all'Alcibiade. Su questo vd. Lasserre 1991. 

236 Cf. Enchiridion, Sent. 446: oJrw'n to;n qeo;n o[yh/ seautovn, Sent. 450 sofou' diavnoia qeou' 

e[noptron.  
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capace di applicarla non solo a me e, di converso, se non sono in grado di applicarla 
in altri contesti, non la so applicare neanche a me. Cf. Charm. 167.a, Clit. 408.a. 

toioùto~ ajnh;r politikov~ … oujd≠ oijkonomikov~: sul motivo della stretta 
dipendenza fra la gestione dello Stato e di un patrimonio si considerino i passi 
seguenti, che, accanto alle parole oijkonomiva, oijkonovmo~, oijkonomikov~, hanno 
anche politeiva, politikov~: Phaedr. 248.d5, Pol. 258.e, 259.b, c.3; Leg. 747.b; 
808.b, 902.d.  

134.a oJ de; mh; eijdw;~ oujc aJmarthvsetaiÉ Denyer 2001, 240 sottolinea che non si 
deve intendere ‘colui che non sa’: si sconfesserebbe così quanto affermato in 117.c-
118.a. Piuttosto 'colui che non conosce se stesso'. 

134.b teicw`n oujde; trihvrwn oujde; newrivwn devontai aiJ povlei~: mura, navi, 
cantieri navali sono, nell’immaginario, convenzionalmente associati alla grandezza e 
alla potenza di una città, come ben emerge da Lys. 13, 46, citato da Denyer 2001, 
240. In Gorg. 517.c Socrate li ricorda per dire che, in opere di questo genere, i 
politici del passato sono stati più abili di quelli contemporanei, ma non per questo 
hanno ottemperato a quello che è il vero compito del buon politico.      

134.c ejxousivan … ajrchvn: riteniamo che qui il termine ejxousiva abbia il valore più 
generale di 'possibilità di', 'licenza di', 'potere', 'facoltà di' e non perché non possa 
significare 'office, magistracy'237 (cosa che, peraltro, accade poco più avanti, in 
135b), ma perché − a nostro avviso − il termine è da legare all'infinito poiei`n e, con 
l'infinito, usiamo ejxousiva e non ajrchv. Accoglieremmo, pertanto, nel testo la 
correzione di Richards 1901, 301, che pospone ejxousivan. Ciò troverebbe conferma 
anche nel fatto che, nell'Alcibiade, ejxousiva, in altri tre casi prossimi al  nostro 
passo, è usato con l'infinito in espressioni del tutto sovrapponibili alla nostra (poiei`n 
o} bouvletai 134.e, dra`n o} bouvletai 134.e, poiei`n o} dokei' 135.a). 

134.d-e dikaivw~ …  e[oiken: questo passo in cui, alla riga 4, si richiamerebbe il 
precedente 133c1-17 condividerebbe con esso, secondo Carlini, un’autenticità 

                                                 
237 Glossano così LSJ9 599 s.v. ejxousiva II. Eccepisce Denyer 2001, 241 che, tra l'altro, non si 

accorge che LS J9 non si riferiscono al nostro passo dell'Alcibiade, ma a 135b. 
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discutibile, soprattutto consideratane la valenza  − a suo avviso − mistica238 estranea 
a Platone e, per di più, poco coerente con il senso del passo239. È da rilevare il fatto 
che esso, però, a differenza di 133.c 8-16, è conservato dalla tradizione manoscritta e 
l'interpolazione, quindi, difficilmente potrebbe essere attribuita alla stessa mano. 
Pradeau 1999, 222, che pure non crede che l'Alcibiade I sia di Platone, pensa tuttavia 
che tale sezione sia  autentica e che il richiamo di 134.d4 sia del tutto spiegabile: 
«renvoie simplement à l'hypothèse selon laquelle c'est en portant notre regard sur 
l'ensemble du divin (le dieu aussi bien que la réflexion) que nous connaîtrons nous-
mêmes (133c5-7). Que le divin soit qualifié de "brillant" en 134d5 est une 
conséquence admissible». 

134.d eu\ pravxete: ampio è lo spettro semantico dell'espressione eu\ pravttein 
(agire bene, stare bene, avere successo, essere felice, essere fortunato) e 
l'equivalenza tra l' eu\ pravttein e l'essere felici non suscita particolari difficoltà: cf. 
Charm. 173.d, 174.b-c, Gorg. 507.c. 

134.e h\ mhvn: vd. GP 350s. Le particelle introducono un’affermazione forte e 
fiduciosa. Già in 116.b Alcibiade aveva ammesso che quelli che agiscono bene sono 
felici: qui l'agire bene è strettamente collegato all'operare con lo sguardo rivolto al 
divino. 

134e ejxousiva me;n h\≥ poiei`n o} bouvletai, noùn de; mh; e[ch≥: stando a Gorg. 468.d-
e questa possibilità non è data perché chi commette qualcosa di male, non fa ciò che 
vuole, ma ciò che gli sembra opportuno. 

h\≥ …e[ch≥: quando il congiuntivo è in una frase relativa che esprime una caratteristica 
generale si usa, di solito, anche a[n.  

135.a ejpiplhvttoi: dal 'punire con parole' si passa al 'rimproverare'. Qui, come in 
Prot. 327.a (ove il rimproverare è ai fini dell'acquisizione di una competenza), si 
tratta di un rimproverare costruttivo. 

                                                 
238  Essa è rintracciabile anche nell'impiego dei termini antitetici lamprovn / skoteinovn. 
239 Ulteriormente, nota Carlini 1962-63, 174: «Se si espunge, come interpolazione neoplatonica, 

l'intero passo 134d 1 Dikaivw~ me;n ! e 7   [Eoiken dell'Alcibiade, non solo non si creano difficoltà 
di interpretazione, ma si ristabilisce una piena unità logica, saldando insieme due battute (134c 9-
11 Oujk a[ra ejxousivan soi; … swfrosuvnhn e 134 e 8 – 135 a 3 . ◊Wi ga;r a[n, w\ fivle 

≠Alkibiavdh, ejxousiva me;n h\≥ … sẁma) che difficilmente sembrano separabili». 
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 e[gwge, o{ti ge: Denyer 2001, 244, per questo impiego di ge nell’elaborazione di 
una risposta, confronta  La. 195.e, Resp. 578.d”. 

turannivda: l’impero ateniese è visto come una 'tirannide' o 'potere dispotico' dai 
Corinzi in Thuc. I 122, 3.   

135.c prevpei a[ra tw≥̀ kakw≥̀ douleuvein:  per l’uomo senza qualità, incapace di 
governare se stesso, sottomettersi al virtuoso, divenirgli schiavo, è una necessità (vd. 
Resp. 590.c-d: doùlon aujtovn famen dei`n ei\nai ejkeivnou toù beltivstou kai; 
e[conto~ ejn auJtẁ≥ to; qei`on a[rcon). Pradeau 1999, 217 sottolinea i due valori di 
kakov~, colui che commette ingiustizia (Lys. 214.b-d) e colui al quale fanno difetto le 
qualità o gli attributi sociali. Qui si tratta di questo secondo genere di kakov~: non 
essendo capace di ‘servirsi di’, sarà lui a servire. È questa una forma di schiavitù 
volontaria (ejqelodouleiva), positiva perché ha per obiettivo la virtù (Symp. 184.c, 
Euthd. 282.b). Tale rapporto di douleiva interessa un ejrasthv~ (Socrate) e un 
ejrwvmeno~ (Alcibiade). 

feuvgein crhv, w\ eJtai`re, th;n douloprevpeianÉ da segnalare come parallelo Xen. 
Mem. IV 2, 22, passo in cui Eutidemo il bello, il cui percorso umano e intellettuale è 
sovrapponibile a quello di Alcibiade, dialogando con Socrate sull'argomento, si 
mostra convinto di dover affrontare ogni fatica per evitare di essere schiavo240; nel 
passo viene sostenuto che l'anima da schiavo è propria di chi non conosce ta; kala; 
kai; ajgaqa; kai; divkaia. Il motivo della schiavitù è simbolicamente associato alla 
condizione di una persona che vive una vita senza filosofia. Slings 1999, 118ss. 
evidenzia il motivo della schiavitù filosofica quale motivo della letteratura 
protrettica e ricorda, insieme all'Alcibiade di Eschine, il nostro Alcibiade e Xen. 
Mem. IV 2. 
Socrate, al contrario, è l'uomo ejleuqevrio~ per eccellenza, come appare in Xen. 
Mem. I 6, 1-10. 
  

                                                 
240 I discepoli di Socrate sono degli schiavi all'inizio del loro percorso. In Plat.[Thg] 130.b c'è chi 

sembra non ricordarlo; infatti, Aristide, uno dei discepoli di Socrate, dice di un altro che si era 
mostrato insolente nei confronti del maestro: ®Tiv dev, oujk oi\den,® e[fh, ®pri;n soi; suggenevsqai 

oi|on h\n to; ajndravpodonÉ® 
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135.d o{ti eja;n qeo;~ ejqevlh≥: la correzione di Socrate è in linea con la convinzione 
da lui espressa in 105.e  e con l’analoga correzione di 127.e. È confrontabile con 
[Theag.] 128.c-d µSW.‰ oi\sqa ou\n oi|on toùtov ejstin, w\ pai` DhmodovkouÉ µQE.‰ 
nai; ma; Diva e[gwge, o{ti, eja;n su; bouvlh≥, kai; ejgw; oi|ov~ t≠ e[somai toioùto~ genevsqai 
oi|oivper kai; ejkei`noi.µSW.‰ ou[k, wjgaqev, ajllav se levlhqen oi|on toùt≠ e[stin, ejgw; 
dev soi fravsw. e[sti gavr ti qeiva≥ moivra≥ parepovmenon ejmoi; ejk paido;~ ajrxavmenon 
daimovnion. Nei due dialoghi l’influsso positivo che Socrate può esercitare su chi lo 
frequenta dipende esclusivamente dalla volontà del dio.  Parte della critica241 guarda 
con sospetto proprio a questa eccessiva predominanza del dio nel dialogo, e non 
perché l'elemento religioso sia assente dai primi dialoghi, bensì perché, nel nostro, è 
troppo 'insistito'. La forza divina che opera in Socrate ha un’evidente relazione con 
l’amore242, come  − nota Renaud 2007, 240 e n. 57 − si evince da 135.e laddove 
Socrate paragona il suo amore a quello della cicogna. 
 

                                                 
241 Già de Strycker 1942, 144s. osservava: «l'élément religieux est tout autrement accentué que dans 

les premiers dialogues. Le "signe démonique" de Socrate y reçoit une importance excessive; non 
seulement on y revient avec une insistance indiscrète, mais encore on lui attribue dans la vie du 
philosophe une influence prépondérante. Par la voix intérieure qu'il lui fait entendre, le Dieu 
semble avoir pris charge de Socrate; il est son tuteur, ejpivtropo~. Aussi Socrate se sent-il dans un 
état de dépendance totale envers la divinité: au début du dialogue, il annonce qu'il est seul en état 
d'amener Alcibiade au but que celui-ci se propose, "seulement ce ne sera qu'avec l'aide de Dieu"; 
et, à la fin, quand son jeune ami lui déclare qu'il sait la condition à laquelle il pourra échapper au 
danger de laisser son âme s'avilir, savoir: si Socrate le veut bien, il le reprend: "Ta formule n'est 
pas correcte, Alcibiade. − Alors, comment faut-il dire? − Il faut dire: Si Dieu le veut". Et ce n'est 
pas perfection qui est la source de toute vérité et la réalisation de la tendance essentielle de toute 
chose. Déjà l'on voit poindre la doctrine augustinienne que Dieu est plus intime a l'âme que l'âme 
elle-même; car si elle veut se connaître parfaitement, c'est vers Dieu  qu'elle doit tourner ses 
regards; Dieu est comme un miroir où elle peut contempler l'idéal de sa propre image». 

242 Del resto Socrate, sia in [Thg.] 128b come in Symp. 177d, sostiene di non sapere altro se non   ta; 

ejrwtikav (cf. Symp. 177.d fhmi a[llo ejpivstasqai h] ta; ejrwtikav). Sul motivo è da confrontare 
anche Eschine, fr. 11c, in cui si osserva come Socrate sia in grado di aiutare Alcibiade a causa 
dell’amore. L’amore pare quindi essere la fonte che permette a Socrate di apportare un beneficio 
agli altri. Aggiungiamo, riguardo ai passi del Teage e del Simposio, che sottile, in essi, è l’ironia 
di Socrate. Egli non sa nulla se non ciò che riguarda l’amore: se ne deve dedurre quindi che 
conosce tutto dato che Eros è quella forza che conduce fin alla contemplazione del Bello/Bene, 
porta cioè alla più alta vetta del sapere? 

      Su Eros vd. anche Renaud 2007, n. 56: «Questo desiderio, questo erôs, è al fondo il desiderio del 
bene, il desiderio di possedere il bene per sempre (Simposio, 206 A); il vero sé e l'Erôs, o il 
Grande Desiderio, sono inseparabili (cf. Simposio, 202 D-E: Erôs come un grande daimôn». 
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levgw dhv: Denyer 2001, 245s. richiama Gorg. 462.d con testo e nota di Dodds.  
 
metabalei`n to; sch`ma … to; me;n so;n ejgwv, su; de; toujmovn: osserva Denyer 2001, 
246: «there is an ominous irony in the way that, even while professing his new 
allegiance to Socrates, Alcibiades resorts again to the prose style of sophistic 
oratory». Il rapporto ejrasthv~ -  ejrwvmeno~ quando l’amante è Socrate spesso si 
rovescia: vd. Symp. 222.b in cui Alcibiade, oltre al suo, ricorda i casi di Carmide, 
Eutidemo e molti altri. 
 
ouj paidagwghvsw se … su; d≠ uJp≠ ejmoù paidagwghvsh≥: viene portato all’eccesso 
lo stile gorgiano; cf. Symp. 196.c. L’uso del medio paidagwghvsh/ in luogo del 
passivo non è raro. 

135.e pelargoù: nell'immaginario degli antichi, le cicogne sono simbolo 
dell'amore verso i propri figli e della pietà nei confronti dei genitori243, come, tra gli 
altri, testimoniano Ar. Av. 1353-1357, Arist. HA 615b, Ael. NA III 23, Bas. Caes., 
Homilĭae in Hexaemeron VIII 5,5s. Sulla cicogna vedi Thompson 1936, 221ss. 
L’idea della pietà filiale legata a questo animale trova conferma, in ambito romano, 
anche in alcune monete ove esso viene associato alla scena di Enea che porta in 
salvo sulle spalle il vecchio padre Anchise244.Ci piace ricordare, infine, una favola di 
Babrio (Babr. 13, 7s. Luzzatto-La Penna) in cui una cicogna,  catturata da un 
uccellatore, per essere risparmiata, dice: pthnẁn pelargo;~ eujsebevstaton zwv≥wn: 
to;n ejmo;n tiqhnẁ patevra kai; noshleuvw. Socrate, in questo scambio di ruoli, si 
aspetta una speciale cura dal suo speciale ejrwvmeno~.  

 para; soi; ejnneotteuvsa~ e[rwta uJpovpteron: è la bellezza a far crescere le ali 
dell'anima, ricondurre l’essere alla verità, far ricordare le realtà ultraterrene (Phaedr. 
249.c ss.). Stringente il raffronto con Phaedr. 255.c-e, ove viene indicato con 
precisione il processo attraverso cui il flusso amoroso passa da amante ad amato; 
alcuni elementi di tale processo sono precisamente ricordati anche nel nostro 
dialogo: l’amore come flusso (255.c: hJ toù rJeuvmato~ ejkeivnou phghv, rJeuvmato~, 
ajporreì, to; toù kavllou~ rJeùma), gli occhi strumento dell’amore e via all’anima 

                                                 
243  Sulla cicogna pietaticultrix vd. anche Salanitro 1996.  
244  Cf. Mattingly 19674, 67. 
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(255c eij~ to;n kalo;n dia; tẁn ojmmavtwn), le ali (255d qui esattamente si fa 
riferimento alle penne, ta;~ diovdou~ tẁn pterẁn a[rdei),  la visione di sé nell’amato 
come in uno specchio (255d w{sper de; ejn katovptrwó).  

uJpovpteron: l’immagine dell’amore alato è comune in poesia; ricordiamo, e.g., 
Anacreon fr. 84 Gent. in cui Eros è raffigurato con delle splendenti ali d'oro. Sulla 
tradizione letteraria del dio alato vd. Carson 1986, 155ss., su quella iconografica 
LIMC III 2, 610-13, 617 (s.v. Eros). 

 bouloivmhn a[n se kai; diatelevsai: ojrrwdw` dev: il verbo ojrrwdevw suona come 
nefasto presentimento, e il presentimento troverà purtroppo conferma nella realtà. In 
Platone ojrrwdevw  è attestato in altri due luoghi: Euthypr. 3.a 245 e  Symp. 213.d ove 
è Socrate che ha terrore della maniva e della filerastiva di Alcibiade. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

245 bouloivmhn a[n, w\ Swvkrate~, ajll≠ojrrwdẁ: è evidente come anche la struttura del passo sia 
sovrapponibile (bouloivmhn a[n ~ bouloivmhn a[n; ojrrwdẁ dev ~ ajll≠ ojrrwdw'). 
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