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\' Introduzione

Le sfide di Grünbaum
di MARCELLO PERA

I

1. Da Einstein a Freud

Nel 1984 il mondo accademico americano viene messo a soqqua-
dro da un libro, The Foundazions of Psychoanalysis. A Philosophi-
cal Critique, pubblicato dalla University of California Press. Il suo
autore, Adolf Grünbaum, è ben noto universalmente nel campo
della ñlosofia della scienza. Per anni si è occupato di questioni
filosofiche connesse ai problemi dello spazio e del tempo e alla
teoria della relatività. Il suo contributo più importante in questo
settore è un libro, Philosophical Problems of Space and Time, che,
originariamente pubblicato nel 1963, si è, nelle successive edizioni
(l'ultima è del 1974), accresciuto al punto da meritare il nome di
«libro cubico›› e da far meritare al suo autore il soprannome di
«Mr. Space and Time».

Ma da tempo Grünbaum ha cambiato radicalmente genere di
interessi. Oltre che Andrew Mellon Professor di Filosofia all°Uni-
versità di Pittsburgh e Chairman del Center for Philosophy of
Science, è diventato Research Professor di Psichiatria alla stessa
Università grazie soprattutto ai suoi nuovi studi nel campo della
psicoanalisi. Da Einstein a Freud il passoeè lungo. Eppure è
giustificato.

È accaduto che Grünbaum, con una serie di quattro magistrali
articoli scritti nel 1976, abbia sottoposto a critica severa la filosofia
della scienza di Popper, in particolare la sua metodologia antindut-
tivista. Ora, è noto che sulla base di questa metodologia, Popper ha
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costruito il suo celebre criterio di demarcazione (è scientifico solo
ciò che può essere falsificato); ed è altrettanto noto che, sulla base
di questo criterio, Popper ha formulato una delle condanne più
severe della psicoanalisi. Per dirla con le stesse parole del suo
verdetto, «la psicoanalisi non è mai stata una scienza». Ma, come
altri prima e dopo di lui, Grünbaum trova che il criterio di
demarcazione di Popper è molto difettoso. Gli diventa naturale
perciò chiedersi: che ne è di quelle discipline o teorie che, come il
marxismo la psicologia individuale di Adler la psicoanalisi di
Freud, Popper aveva condannato come pseudoscientifiche?

I primi interventi di Grünbaum sulla psicoanalisi, una lunga
serie di articoli che cominciano nel 1977, sono tesi a mostrare che
essa non è pseudoscientifica secondo lo stesso criterio di Popper;
anzi, egli sostiene che, alla luce di quello stesso criterio, la
psicoanalisi è scientifica, nel senso che fa predizioni e rischia perciò
di essere smentita. Ma Grünbaum non si ferma a questo punto. In

_ breve, il suo punto di vista maturo è che, se si usano altri criteri di
demarcazione, in particolare la metodologia dell'induttivismo
eliminativo classico aborrita da Popper, la psicoanalisi risulta si
scientifica, ma non provata. Insomma, la sua tesi è che la
psicoanalisi è scienza, ma cattiva scienza. I Foundazions contengo-
no lo sviluppo sistematico, rigoroso, puntuale di questa tesi.

2. Uaccoglienza dei Foundations e la nascita di questo volume

Si sa che il mondo accademico americano soffre di un vizio di
separatezza quale non si conosce in Europa, dove in particolare il
filosofo è una figura pubblica, un «intel1ettuale››. Negli Stati Uniti,
la cosa è diversa. Il filosofo si rivolge ai suoi colleghi e studenti,
parla nei seminari, nei congressi, nelle conferenze, o magari,
deplorevole costume specie per chi ama la buona cucina, nei lunch
talks. Anche quando svolge public leczures e affronta temi che
riguardano tutti o larghe porzioni dell'opinione pubblica, il suo
uditorio è limitato ad una cerchia ristretta di «addetti ai 1avori››.
Raramente la sua parola va oltre il campus e raramente ciò che
forma e fa da veicolo dell'opinione pubblica fuori del campus, i
media, raccolgono 0 diffondono le sue parole. I Foundations di
Grünbaum rappresentano una vistosa eccezione.

Quando il libro esce, la quarta di copertina contiene alcuni
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. _ _ . . = ' rima. Uno di
giu-dizi di mslgm Studlciisl iztlòerci òflnâåbiíiäoliiioaiiitllljeurofisiologia
“S” J' Ana” H-°bS~°nf “-6 11 Medical schoøi d@ii°Univ¢fsiia di
6 Professore C-il pslchlama a 'a' inesorabile e stringcntß dellaHarvard,_ scrive: «questa criticaaci darà la scossa a quelle parti
Scienza dl F-wind e del suol' Selgu ica e sichiatrica che ha conside-
della Comuima mo-S(-mea, psw? ošcientipfica generale della mente
rato la pslçozinahsl un Iileolfihòn si mostrerà un facile Profeta.
uniini'êi›». (lirânggiiiii no(ii 2.010 colpisce immediatamente i suoi1 ro . - - -
diretti interlocutori, il vasto e v_a1'1¢ga_tà3_ mfngg deg2cF;šl(::;ìš;Sfil;

Sua pilbijllcazlon-ci “Fl 19%', ne p:a americani il Neii› York Times
mezzi dl Comunlcailone l :iãßto rove theory is scientif`ic›› di D.(«Pressure mounts or)aiì1:)]fv€w Ylårk Review of Books “putting

goleçimitlies tå:tri›nc2iiOJsi Lieberson n 32) e la New Republic (<<Tl'16reu 0 - ' ' - › -
future of an illusion» di F.C. Crews, 21 _g¢nnal°)'lQu'“ìtO:::l?å
scrive che Grünbaum ha Sßppenlto definlt“fa§'»,1entÈ .a ., . «_ . t.f.ca /ii fj_/w_;_;'7).›_'i,,_,,,H._,_ J, , rt; ._ lì-
COITIC lmpffisa SCICII ll . <

- ' ` ne. Anche se in questoFatalmente si apre una vasta discussio _ _ _ ` _
Qfçio di secolo la presa intellettuale della psicoanalisi e in

SC ' 'l uso come terapia è ancora largamente diffuso. Se
declmbxl Sul? ragione allora non solo Si P0119 ll PmblemaiGrün aum a › _ . - I- - ' ' ' scientifica. ma S1 1301180110
accademico Se la pãlcoanallsi sia Olnoocialie p0litici' a che titoloanche i conseguenti problemi mora 1, S _ _ d.
ci si può ancora rivolgere allo psicoanalista per cerclare rime i a

. - fi ' lo li sicoana isti posS0110stati di sofferenza mentale. a che tito 8 I S_cm_aziOni
tendere parcelle salate? a che titolo e asi 9 hancora pre _ . -

- ' le s ese dei azienti. a c epossono essere chiamate a rimborsare Onsšmme rliìnsegnamemo?
titolo le universita POSSOUO ancora _ _ _ . .d l_

La potente American Psychoanalytic Association .e,_indi_v1DL12l1l
- - ° ' ' " t' corrono ai ripari. e cmente, gli psicoanalisti diretti interessa i . WA _

tesi di Grünbaum si parla al congresso del dicembre 1984 de _ S
' ' S d' esse interviene Theodore Shapir0 C011 UU edlwnalei . . -

Smlnançni Liscicolo del 1985 del1'organo de11°AssoCiaZ10I1€. Ilne primo a - ._ .~ - d h
- ' Association, scriven o c eJournal of the American Psychoanalytic 1,, _ . le

'l 1`bro di Grünbaum è «imparziale e comp1eto››. Al 1111210,i 1 . h'_ _ - - - " autore tro onoto perc creazioni sono di difensiva. Ciruubfìtltfnlfe' inoltre lapslìla preparaZiO_
si dubiti delle sue credenziali scien 1 ic , _ _ Oscer li

sull`argomento è talmente vasta che tutti devono ricon 8ne - -~ ' ' ` tato
di aver esaminato pressoche tutto cio C116 dl T1161/ante 6 S
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g ess, ),che quella di Grünb ` 1' ` ` ' `

scritto in proposito. Non mancano reazioni fortemente critiche.
ma il tono generale è di a
è maggiore.

I Tra il 1985 e il 1986 non c°è rivista specializzata di filosofia,
filosofia della scienza, psicologia, psicoanalisi, in America e fuorih _c e non discuta il libro di Grünbaum Gli studiosi più presti iosi

- 8intervengono. Vi sono attacchi anche furibondi (il più acido è
quello di J. Forrester su Ists, dicembre 1986) Ma i 'nd' °

. gi izifavorevoli sovrastano le critiche e si moltiplicano. Su The Sciences
del novembre-dicembre 1985, ad esempio, J. Allan Hobson ritorna
sul tema scrivendo che «questo è il libro più importante che sia mai
stato scritto su Freud come scienziato», e più tardi, nel 1986, su
Tlie Beliavioral and Brain Sciences (vedi questo volume) lo definisce

S
À un «epoc/za! work». Analogamente, Hans Eysenck scrive, nel suo
f

pprezzamento anche quando lo sconcerto

__. T/ie 'Decline and Fall of the Freudian Empire (Vikin Pr 1985

aum «e opera definitiva sull argomento» e, inuna recensione su Behavior Research and Therapy (23, 1985) che
, essa «segna la fine delle pretese psicoanalitiche››. Altri giudizi sono

dello stesso tenore. Per citarne solo alcuni: «la forza e la sottigliez-
d llza e e analisi e delle argomentazioni che Adolf Grünbaum

presenta in questo libro superano di gran lunga quelle di ogni
precedente valutazione filosofica della psicoanalisi» (R b R.

o ertHolt su The Behavioral and Brain Sciences, 1986; vedi questo
volume); «l`importanza del contributo di Grünbaum per l`e_piste-
m l ` d ll ` `o ogia e a psicoanalisi e senza paragoni» (Barbara von Eckardt
in Beyond Freud: A Study of Modern Psvchoanalytic Theorists
Erlbaum Associates 1985); «non c°è dubbio che il libro di G " 9

run-baum costituisca l`esame più diligente e accurato finora fatto dei
fondamenti logicie filosofici della teoria di Freud» (Morris Eagle
su Phil I ` - ` `osop iy of Science, 1986, n. 1), «nessuno potra più scrivere
sull`argomento senza riferirsi a Grünba um›› (Michael Ruse su Free
Inquiry. 1985).

E a questo punto che i redattori del Be/iavioral and Brain Sciences
hanno un'idea. lnvitano alcune decine fra i maggiori studiosi d'

ipsicoanalisi a condensare, in poche pagine. la loro opinione e
chiedono a Grünbaum di rispondere alle loro obiezioni. Preceduto
daunbrev h' ` ` ` ` ' 'e e c iaro sommario delle tesi principali dei Foundations
ad opera dell`autore. tutto il materiale esce sul numero 2, volume 9
1986 d ' ` ` ', ella rivista (pp. 217-284) E questo materiale che T

. quipubblichiamo in forma di volume. Data la sua struttura (tesi,
critiche, repliche), lo abbiamo intitolato, con deliberate
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._ - - ' ' te. Mcgli0~ ' lisi. Obiezioni e riSP0~*`reminiscenze cartesiane. Psicãfinaomento essa presenta lo Status
ar › .di qualunque altra operfilßil ad in Secolo dana sua nascita-

' ' della psicoana isiuestzonis

3_ Obiezioni e risP0Sf°

. - - ' farsi un'opinione` tutti gli elementi Pfif1] lettore trovera qlll
' llo

_ . .- dal filosofo della scienza a- hi e interessato al tema, _ _ _meditata. C
. he per_ . finø a tutti gli ltri <2 ,_ - fessione al palleflfesicoanalista dl Pf°

- -~- donoP 1' e curiosita mtellettu _ 6, pffifl« - he per semp ICfessione, 0 399pro . . - - ° . trumen-. . - a sua disposizione uno S
la psicoanalisi a nfenméntoi ãllxraterventi è scorrevole e il tono. ora' dispensabi1e.Lo stile degim f ..I e a paSSiO_tom ° ' critico consente una acie P _pglemico ora ironico ora t , che Grünbaum fa delle proprie. - 0 -
nante lettura. Anche il 1'1H?::"Egli è stato più volte accusato _d1
tesi è molto chiaro G lzfec di oncettti della cui chiarezza €811 9

-'° ione non ic › _ _ . toOgçurita di espress . studioso puo essere impicca
. anzi maestro); l'r_1a nessun seåiåiisuoiintewentiin questo volume

alpalbero dello stile,ecorii1t:f1l<l di arte della polemica_ In questa
sono un capolavoro godi ie wno che si aggiunga altro. Ma un
. ' ` io 0 01' . . -introduzione nonrß Pere hlåpscrva anche da guida e incentivo per
rapido Sguardo d insieme c he in Italia ci si augura altrettanto q
un'ulteriore discussione, Che am , o . . - ~` . 3 _t›:_._.

vasta, puo essere utile. .
_ l ermeneuti,Grünbaum ha tre bersaglli 901°” Che' come gl_ . - le- coloro- - na scienza natura , __.he la psicoanalisi non e u _ _ _ _ d __S0St°ng°"° C analisi e una PS9" °

ono che la P5190 _che, come Popperl Sosteliìeg come Freud e i suoi se8Ua°1~ sostengo'' - ' 0 C a . ' 'S°1enZa› e mfine CO of - ciascuno di questi tre- ' ' “ a scienza. Verso _ , , __:no che la psicoanalisi e bl10t{1_ In pa,-ticolare, contro 11 PI`lm0, ,_ »
' bfiffiagli egli Scaglia molte rece-il nze testuali alla mano _ che la_ ievi e _

€81' fa notare _ abbondant d tore ha preteso essere una .“ ' 1' ' fin dal suo padre fon a , - .I
pslcoana ISI' - - 0 metodo di tutte le altre; contro 1 , \
scienza che conšiivide lg sltísšsicoanalisi è sciemifica in base ano V.
S¢°°nd°° egli 0 letta C C- - ~ ° obietta e mostra che Â '_ - - - ° ta- contro il terzo, 1 .stesso criterio di falsificabili ,

i,, `

he 9/
- - ' llo stesso metodo C- - - ienza in base 8la psicoanalisi e cattiva l§Care Giudicaii cosi, secondo la loro

iUV°°a ° mfene in app lc ònàento principale di Grünbaum am-
S““""ra l°g'°a` Ciascun ma /iomiiiem ia più formidabile ama

tum a ~monta ad U" “"g””'“" f E ii mostra che le. - ' ad un filOSO 0- S _ _
polemlca che Sla conêentltêiraddicono tesi da loro stessi ammesseopinioni dell avversario con
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o ammesse entro la d' ' ` ' ° ° -È in primo luo O qiscipliåia di cui si professano segua¢1_
¬ 1 cas " ' -psicoanar _ 8 , o ell interpretazione ermeneutica della

isi che ha avuto qualche fortuna in Europa per '
trasferirsi oltreoceano I ' ' ' - pol
come Jürgen Habermas Pasiäçnltorl dl questa .mterpretaz'°"e›
dice in sostanza Grünbaumu se lcoltìurl George' Kleull Roy Schafer”
cono le intenzioni es l' `t , 'mp lcemente dlmemlcano O dlstor-ici e ' - - - .
vuole e deve ess 'pd' e npetute. dl.F1-eud' che la pslcoanahslt _ .ere giu icata more scientifico. Inoltre, essi comma-
ono altri errori, ad esempio quando negano l°esistenza di fatt` '

_ . . _* _ _. 1 un
1" PS1C0anal1S1 (Una circostanza ben nota anche nelle scignze
natufall) 0 quando e uivo ' ' - - -non eschìde anzi richiqede cano sul <<significato›› dei sintomi (ehe

fanno la distinzione fra , proprio, un mdagme °au5a1¢)› 0 €lU2\I1d0((

esclude un'indagine em - .I-aglom» e “Cause” (Che nePPU1' 68821ir ' - - - ., _ , P.1C21, Perche «una ragione esplicativa diun azioneecausalmente rilevante al suo compimento ) I b '1. ››. n reve 1
P1'€SL1I1t0 «autoinganno scientistico›› che I-Iabermas rim ro ' ,
Freud sli rivela un autoinganno dell`interprete e un «curiogo cfllílieì
sac e ° - - .- . .Nonl låëldo dl bímagllêl di un ideologia negativa››.

no avve enata ` ' ° -- -
bersaglio popperiano Dave la] freçcla dl(-ìn-mbaum comm Ilribatte Grünbaum Ne Fverodapsicoanalisieinfalsificabile? No,
motivi Per comodità OSOF” afl0_†lS, Ègli porta sette insiemi di
F _ _ _ , siamo ridurli ai seguenti. La teoria di
bäçttfd e fallsllìcablleí Pf1m0, perché Freud stesso ammise la rivedi-iiaetavotaanchelaf " ' -- -erch, _ d_ alsita di certe sue opinioni; secondo,
P e, in ipendentemente dalle affermazioni di Freud si `
mostrare che la sicoanalis' " ' ° - - '- - puola smentita tem: perché Pi si impegna in predizioni su cui rischia

si l_ =_ _ ¬ _ Opper si contraddice: ora obietta che «la
P coanaisi non ha falsificatori potenziali» ora riconogge h
invece li ha ma ch ' - - ° - _ C e, e Freud e i suoi seguaci fanno sistematico uso di
mosse di immuniz ` - - - _ZaZ10n€, ad csempio ipotesi ad hoc per respingere
le critiche e neutralizzare le evidenze contrarie Né gli ultimi
interventi di Po ' - °to alla Logica aiêplezr Èpåëšrgaonlegåpjgnel prinåo volume del Poscrít-
anche lì Popper cade in dimcohàz icšzrìlrrio lificèaiio la situazione:

teoria di Freud è logicamente indipend C i( ad a sli-lcablllla den?
immunizzazione]›› e perché, appellangosi :igm a tall panche. [dl
potrebbe evitare le critiche, Popper «fa malaugãrtzlligirlëiictzaqallsta
P_f°Pf10 3 Clllellß manovre immunizzanti che egli immediatzliicigiisto
ngêlta qualldff) sono gli altri a metterle in atto››. ei sono, in ine, 'i ~ - .Comm i critici m: ã?I:ìt::nl::tå11::iš(ài;tanti, le frecce scagliate non

ro il corpus della teoria di
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Freud. Grünbaum è tutt'altro che un pensatore ingenuo; sa tanto
` ` ` ` con unabene che tale corpus e si vasto, talvolta si frammentano,

uttura logica spesso tanto poco sistematica, che egli non si dirigeSU'
contro di esso in toto, ma contro quelle parti centrali, il cuore,
senza di che non ha senso parlare di «teoria di Freud» neppure in"Q" f/ 1
forma riveduta. g

In che cosa consiste questo cuore? Nella teoria della rimozione ,
che lo stesso Freud considerò «il pilastro» di tutto il suo edificio. A

uesto proposito Freud sostenne: che la rimozione di certi conte-q 9

nuti mentali produce qualche sintomo nevrotico; che solo la. . , ..ti
tta visione da parte del paziente nel trattamento anaii cocorre

elimina tali sintomi. In altri termini, Freud si impegno su due tesi gg
causali: (1) che solo il trattamento analitico consente al paziente
una visione delle cause incgonsce della sua nevrosi; (2) che solo la

“__” iF`_¬ri'I d' tali ciauseflìa parte del paziente consente unalcorretta visione i si
d revole cura della sua nevrosi. Grünbaum chiama la congiunzio- Lu
ne di (1) e (2) «Tesi della Condizione Necessaria››, e poiche Freud,
a difesa dell'attendibilità dei suoi dati clinici, aveva scritto che «la
soluzione dei suoi conflitti [del paziente] e il superamento delle sue

` t nze riesce solo se gli sono state date quelle rappresentazioniresis e
anticipatorie che concordano c_o_gi_, lqleqltgiche e in Iui››, egli chiama
Fargomento di cui (1) e (2) sono le premesse «argomento della
§0,nCoArÖ21IEa››_ '/51:-f <1 %~.`7"'”'~*`l. H-7:*

Quiiion è proprio il caso di ripetere neanche per sommi capi i
'nuziosi argomenti diGrünbaum. Per limitarci all`essenziale, simi

ricorderà che egli ritiene che Fargomento della concordanza è
insostenibile. Da ciò, attraverso analisi particolareggiate, egli trae

1 `coanalisi. In particolare, di dueconseguenze devastanti per a psi J
ordini. Il primo dice che i dati clinici non possono essere considera- -L
ti come base attendibile per la prova della teoria della rimozione,
perché ineludibilmente contaminati dall`analista; il secondo affer- †¬
ma che «anche se Pevidenza clinica potesse essere accettata per
quello che sembra, i principali argomenti clinici portati da Freud a
favore della sua teoria miliare della rimozione si rivelano sostan-
zialmente errati». Ne risulta, fra l`altro, che la teoria dei lapsus è
non provata in modo genuino, perché una- «connessione tematica»
non è necessariamente una «connessione causale» e «anche se una
forte affinità tematica da sola jmplicasse una causa rimossa, essa
non sarebbe presente negli atti mancati tipici››; che, poiché «nella
seduta analitica non si possono individuare quali dati clinici siano
validi», è non provata anche la teoria del sogno di Freud; che
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anche se si ' . _
delle associgålãgialšlãl dati ottenuti durante l'ana|I-si
dati biografici indjpeåäe C ,S1 fa appello a dati diversíogdla tecnica
nevmsí è ugualmente enti del paziente, l'ezi'ologia freud. esempio

\ che un evento sia trau n0n_Pf0vata, perché «il puro e se lalla delle
1 `""*“ 1 un suo ruolo causalellåtfåanäg è dlper Sé S"m°l°m¢:1eÉl:Éålt°l ll'

g~ ' nulla migliore del post h vrosi... Tale inferenza o , e
~ Il verdetto finaio di Gff P380 Proprer hoc». 0" e per
l' Seguemei «Malgrado la un .aum "On può allora eho
; be pensare che la brilla poverta del suo _seSto'gn0 clinico essere il

I in realtà eapace di rante immaginazione teorica di Fre ,gl Pot]-eb`
aspetto esatte, Ma Se lafåsçflsualmente felici Sooperte pl; sia stata
ancora scientifiea lcoanallsl può int l qualche

_, _. ment ' . 3 m0d0 esse 'J äilute, almeno per quañtšitale, eåsa in questo momemofenntenuta
, È rünbaum, don _ flguar a i suoi fondo . _ _°" ¢ in
rod , ` ' della favola perslilållfå gili Iplsicoanalisti' sono co:l1:iiiti;£ii:ici››. Per

' i Serendip i . 1 orace Wal 0 agpnisti
, › qllall han ' _ pole. The Th, .

I __-Q cncimporiantlno Il dono di fare in modo del tefiiiãrlgíiiiitof` (2 .:,I,.\.

1. 60:». \ ñppeüferdåtto, come si vede è duro o
_¬ I -.___,.:Lf'l 'l ¬' O- , _ ; ` ' .t. -oi J. alcuni tipi di coålåléllad esempio, mostra di esšerìl fgåelli senza

, J , á opidemiologicís Freud 0 sperimentali ed extraclinici lducloso su
0 glamento mentale ch sarebbe stato scettico; se si pen: esempio

1 ilƒàwpsicologo Rosenzwo-e rrapela dalla replica che o 1-ãla1l_a“¢g-
I. ' fl, concettípsíc .. lg 3 pf0posito di e gl IHVIO allo/,/s V oanalitici(« _ erte sue conferme d .

l I I , T1011 Q _C /I [aj _ conferme perche la ricchezza ai S50 armlsulre molto valore a quesfel
questi concetti l' osservano1 ren - . fll valide s ' 'i tale»), si può dubitade :utonomi da qualunque verilf1¬Cui si basano ire c e 1' ica sperimen..

' Grünbaum Ma eg! avrebbe -- , dopotutto e _ accolto il suggerj _gli f mefllü di
psicoanalisi 6 qllfllun u d' , u S0lI-anto il fondatore d llseguaci più intelligenìí e isciplina fa progressi ad opera d _ e a

- ei suoi

\ 4. Le sfide di Grünbaum

Quei lettori ch
i in abbonda C non gradiscano il -l nteme t - . V€I°Cl6ttO di G °'
' studiosi di si n e rifarsi con le Oo,-ezl.0m.Che 39 ff"n_b§l`lm possonoP coanalisi gli muo rai piu prestigiosi
i invece lo 3 V0no in~ p rova questo vo .o p “O 0 anche solo lo lume' Quelli chep ssono rifar ` Sos -Sl C011 le R- Pßltano di essere e U

primi deve andar 'sposto dell°aui0 Cl 0e almeno il fa re. A consolazio 'tie h - _ He deiC 6, se si mi
l6 Sufefafmo con la

l

É A

 ›

,,._\ *

I “interpretazioni alternative

 _

“fida di Grünbaum e riusciranno a neutralizzarla, avranno supera-
ona delle sfide più terribili che mai siano state lanciate contro

0 della loro attenzione. Come dice qui Arthur Caplan nel
0 intervento, «su poche discipline in biomedicina e nelle

e naturali si sono riversati tanti insulti e riconoscimenti1--fåšeienl _ _ . . . .
lift ` . M na discussione seria deve evitare*- anto sulla psicoanalisi» a u

' ` uanto gli altri. Dopotutto, se la psicoanalisi è una.tante gli uni q _
'enza anch'essa impara dagli errori, propri e altrui; e se la

:liicoanalisi cade nell'ermeneutica, anch'essa impara discutendo

». I lettori del secondo tipo troveranno qui un rinforiro positivo.
Ma è augurabile che neppur essi si abbandonino alla soddisfazione
acritica. Perche questo volume rappresenta una sfida anche per
essi. Il verdetto di Grünbaum presuppone delle regole, le regole del
metodo scientifico. Chi può dirsi sicuro di padroneggiare, non si
dice di imporre, tali regole? Chi può dire con sicurezza che le regole
con cui Grünbaum condanna Freud, ancorché siano le stesse
regole con cui Freud pretendeva di essere giudicato, siano quelle
più pertinenti? E poi, quali sono queste regole pertinenti? Quale
fondamento hanno, se l`hanno?

Anziché imbarcarci in questa impresa del fondamento del
fondamento, può essere utile concludere dicendo qualcosa ad un
terzo tipo di lettori, quelli che rifiutano tanto l°osanna che il
cruciƒìge e a cui Grünbaum si rivolge con la sua finale, sia pur
timida, apertura di credito. Se Grünbaum ha ragione, allora c'è da
sospettare che anche questa apertura sia uno spiraglio poco
praticabile. ` -~ f -. --

Intanto si noti un punto. Se il metodo scientifico viene inteso
come criterio per distinguere la buona dalla cattiva scienza, allora,
nonostante le apparenze, il verdetto che Grünbaum ottiene appli-
cando a Freud il metodo dell'induzione eliminativa (il classico
metodo da Bacone a Mill), è più severo di quello che si ottiene
applicando il metodo antinduttivìsta di Popper. Perché, corretta-
mente applicato, il metodo di Popper porta a concludere che la
psicoanalisi è scientifica, in quanto falsificabile, mentre il metodo
dell'induzione, se Fapplicazione di Grünbaum è corretta, porta a
concludere che la psicoanalisi non è buona scienza. Che la severità
del verdetto possa essere attenuata con un appello a controlli futuri
sperimentali ed extraclinici cambia la sostanza solo in apparenza:
quei controlli futuri non risolleverebbero la sorte dei dati ottenuti
nell`analisi, i quali conserverebbero al più un valore soltanto
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euristico. Lo psicoanalista solt
anto clinico, senz'altro sussidio cheil suo lettino, resterebbe pur sem

pre un cattivo scienziato. Per fareun parallelo, che cosa resterebbe della medicina se le fosse sottratta
la clinica perché inattendibile?

Un altro punto merita di
essere sottolineato e riguarda ancora ilconfronto Grünbaum-Po

pper. Talvolta si ha Pimpressione diassistere ad una commedia degli e ` `
quivoci. ll criterio di falsificabili-tà di Popper è un criterio doppio a due fa '

h , cce: il primo criterio dicec e una teoria è scientifica se è logicamente falsific b`l
falsificat ` ' ` ' ' ` a i e, cioè se haori potenziali (possib l `i i stati di cose che la co til secondo d' ` ` n raddicano);ice che una teoria e s ` `cientifica se è metodolo 'falsificabile, ci ` ` gicamenzeoe se, pur avendo falsif` 'icatori potenziali, non viene-sottratta ad essi con stratagemmi convenzionalistici (mosse di

immunizzazione) I due 'I _ aspetti del criterio son l
F/2' P" indipend ` ` ' ` o ogicamenteenti, sicche non si `puo dedurre da una violsecondo un ` ` ` azione dela violazione del primo 'l(i caso contrario è ancorovvio: anche una t ` ` ` a piùeoria logicamente falsif bica ile può essere sost~ `* nuta in modo do '

l
Y~i,i

C..gmatico). Ora, quando Popper dice che la
psicoanalisi non è falsificabl " `

ie e Grunbaum obiettequivoco ` ` a che_ lo è,si annida sul senso d' `i «falsificabile» che è in gioco.Non c°è dubbio che la responsabilt '
i á primaria di questo e '`s ico cade sulle s ll ` `

ii n

quivo-pa e di Popper, il ual lq e sitta inavvertitamente, dall'uno all`altro significato. Né c'è dubbio h l `
el " ` c e 'infalsificabilitásecondo senso e irrilevant_, e al primo, perché il c

di un se ` ' ` omportamentoguace di una teoria e ir 'l
ri evante per giudicare 'l' intrinseco di t l ' ` i valorea e teoria Proprio Po `. pper e autore della tesi dei «tremondi›› e della irrilevanza del secondo (il mondo degli stati mentali

e degli atteggiamenti) per capire il terzo (il mo d
se-st

Ma, denun
n o delle teorie-in-esse).

ciati gli equivoci resta, ancora da chiedercipsicoanalisti te ` ` ` ' : perché gliorici fanno cosi am iop uso di mosse di immunizza-zione? Perché si comportano generalmente in modo assai piùdogmatico di ogni altro `
componente della comunità scientifica?Sorge allora il sospetto' non sa ` '. ra perche, nella teoria-1°c'e qualcosa ch ° ` n-se-stessa,e autorizza o favorisc 'l `ei dogmatismo? Se la teoria sipresta tanto facilmente a numeri da prest' ' `I . _ , . igiatore, non sara perchéa teoria in se e truccata? Ad `. esempio, non può darsi che la teoriaabbia una struttura sintattic

a tanto scoordinata e usemantico t ' n vocabolarioanto vago a tessitu `, ra cosi aperta, da cfacilitare il d ` onsentire eogmatismo'P E allora so_ rge un altro sospetto: noche la teoria è u l ' '
na teoria scientifica? che

is 'tt'/7 7, "f///ff'
n saràq a cosa di diverso da u '

_/ø-"I I. '/I "f _

_ /1 " ^ ', 1 'f ” / ` .,- ,- , _. ¬
f , _ , _, _. ' _¬ /`i›.¢ 't I - -,W " " A» cf, i .ƒ

, , .- T/\~ «I ` “ /' ` ij' If J '_. .V ` ›V_. 'V N J; ._J7ƒ;_.r° _\À'\ ; _
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lutate in. essere Va' he per Principio, “On possmio F' C 9 _ _ . - ' '
0 h anche una filoS0 1a¬e elinici e no. C. - - li empmch Cdi controliermm'

a visione dell'uomo?un - della Suadifferente `' ` obiettare, aveva un concemi analisi non C “ÉFreud, si pìiøscrisse ad esempio: «la Psicoda alcuni goncetti

disciphnšlìigpb di quelli fi1°S°fici° (ihe pìrtoåäi afferrare in ba-Sesistema e _ _ Osamente definiti, ten an ha fatto Ciò, non
f°"dar.nentah ldell°univerS0,Per pol'. u-na'v«Sonoscim€flti- Essa
ad çssl 1a'ilOi:'Jsto a scoperte nuove ednilšiiãgrio campo di lav0f0›
lasciare P1 _ - dati di fattO 6 .

. ari0, aladerisce, al con" de 21_ e TOCC_ . . . bl m1de1l'osservazio/ñ ' p a
d`risolvereiP1ù“°mlpro e ~ ` matenta 1 - ` roiuta sempre P- l'eSPerienza, 6 sempre mconip ino'clificarle››. Matent0f11 lung-Otemazione alle Pwpne teO'nã° ãuasi tutti i fenomfim

IS - ° '0111 I ' _ - `dare Una S . - ad; spiegall . al tabu,. do in cerc _ _ S al Sogni,0 Freud an osi ai lapsu , . moPfopn , - S0 dalle nevf = . - - di un movime
' dell univer , . d mise in pie .mental* . - E mprio Freu - d' sidenti come

¬ lla religlfme' p t trattava 1 15 .all art€¬a _` . _ il-ito della set 21, _ _ . le dlve,-genze
l PIU “PICO Sp nsiderati scisml, Ache, ne . . i sono state co _ ra artenenza, . - - - pp .Se le scission . a iniziazione, . .eretici. 1 vimento un . 113, non sia
- i' sso ne m0 _ sicoana _

attacchil 1 ingdi casta è difficile Pensare-chäasif non lo era C 1° 6' 0 ' . - fici». - - 'un privl €81 . d uelli fil0SO mona in se
' elti01q _. - eehfiia«Un 5'Stem2i,dFr€uIr)1 consule, <3 dlfficllç pelisarltori a trattarlfl C0me

diventata gla - ei-mi Che autorizzano i suoi CU
a i gnon conieflg _ _ ~ 1 domanda

so. orse 21un d°gma rehgloh' de Grünbaum alla fine- E f
Quo vadzs?, S1 C le _ Slonatamente,_ . - ° h' il lettore, SP”iii difficiie Givdiß 1 - feribllö

_ _ 1 Strada sia Pre
p te Obiezioni e riSP0~“e° quaepeSat0 ques
Seguire.
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A vvertenze e ringraziamenti

Questo volume si compone di tre parti. La Parte prima
contiene un riassunto, ad opera dello stesso Adolf Grün-
baum, del suo libro T/ze Foundation.: of Psyc/zoanalysis. A
P/zi1o.s~op/rica/ Critique. Seguono, nella Parte seconda, le

A Obiezioni di 39 autori e, nella Parte terza, le Risposte di
A Grünbaum. Tutti i riferimenti a The Foundations rimandano

all`edizione inglese perché Pedizione italiana, giá annunciata
(ll Saggiatore, Milano), non è ancor 'd` ` '
to di lice ` a isponibile al momen-nziare questo volume.

Grünbaum e l'gi altri autori fanno uso frequente dicitazioni dalle opere di Freud con la sigla «S.E.›› che rinvia
alla Standard Edition curata da J. Strachey ed altri (24
volumi, Hogarth Press, London l953~74). Pur mantenendo
la sigla «S.E.››, per favorire il lettore italiano, abbiamo
riportato la traduzione dei passi citati secondo l'edizione
italiana delle Opere di Freud (12 volumi, Boringhieri, Torino
1966-1980). I numeri dopo la sigla indicano, nell'ordine, il

i volume e le pagine. Anche per le altre opere citate ci siamo
serviti delle edizioni italiane disponibili indicate nella Biblio-
grafia in calce al volume.

Ringrazio il dottor Francesco Coniglione per essersi as~
sunto l'onere di tradurre questo volume. Chiunque si sia
cimentato in questo genere d'impresa sa che il suo massimo
impegno e la mia cura possono non aver eliminati tutti i
rischi e le insidie. '

Ma un ringraziamento particolare va a Adolf Grünbaum.
L'idea di questo volume venne a me in una delle numerose
conversazioni che ho avuto con lui durante un semestre in
cui ho partecipato ad un suo seminario d
Pittsburgh All ell'Università di_ a sua amicizia e `
menti ' ' ` gentilezza devo m l `, precisazioni e d' ` " ` ` o ti chiari-, isponibilita di materiale.
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n uenti, come (ih, pp. ~5), hanno ade ' `di Freud.

Critica della concezione ermeneutica della teor°
e della terapia psicoanalili '

iaca (Introduzione)

Nel corso de l'_ gi ultimi l5 a
_ _ (l970: l9 - nni filosofi come Paul Rie74, l98l) e Jürgen I-Iaberm

psicoanalisti oeuras (l970; l97l; I973) 0_ come George Klein (l970) e R
~ hanno avanzato la `

oy Schafer (I976)cosiddetta «ricostruzione ermen `corpus freudiano allo scopod' ' `
dell ` ' ' __ _v§_l:l[lC3)› (IQIi sostituirla alla ca psicoanalisi co oncezione freudme scienza natul|°585 640 _ ianarale (S.E. l933 l ° ~_ , ). Invece, recent' ' ` `
B , l.263 I 940i analisti assai i fl ar1eSrenner (1982 l rito al punto di v'

.v.

i J
i

ista scientifico 9. ARicoeur (1970 , p. 358) ha cercato di sfruttscientifica della teoria
are la fra il'clinica di Fre d“contrattacc ”

a perché troppo poeei recente (l98l, p. 259) egli ha sottoscrittonuovamente la lagnanza di Habermas per la quale Freud sarebbe
rimasto vittima di un portentoso “autoinganno `

scientistico".
Haòermas

1 Secondo Habermas, Freud è incorso in un “autoinganno
` " scientistico” allorché ha attribuito alla propria teoria clinica lo

* statuto di scienza naturale. Per Habermas ( l97l, pp. 246-52), come
1 pure per George Klein l976, pp. 42-49) que t
1 i dall`aver eccessiv

, s o errore scaturirebbeamente generalizzato una pro etdella teoria clinica ad u1 g tata riduzionen modello dellascientifico) is i mente “energetico” (ciò, p rato neurobiologicamente PerJ ho sviluppato in mod
l . quanto mi riguardo dettagliato contro I-Iabermas lcinque considerazioni:1 “M1 e seguenti_ Habermas (e Kl `È , ,

ein) non presentano in modo corretto la più. matura concezione freudiana di ciò che e scientifico quando
I I affermano che essa postulerebbe la riduzione alle leggi della fisica.

con ciò facendo dipendere in modo parass` '
co della teoria cl' ' itario lo statuto scientifi-( 1 mica di Freud dal modello en

ergetico. Tale letturaI 22 A

1

l

g itáu per portare avanti uno filosofico contro chi la critic
scientifica. Assai d`
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_ l'101100 10 ¬. . - iuiivi <5- _ . - dellaI sti eSPl'Clu e “SO ione del Pflml anni ¬
addetta dale [fano che, ad eçcez- ' Freud di cio Che Étr 1 quali m05 _ eoncezioni dl e ico e non S1

71447) peicoanalitica. le in earattere metod_ol0g__ __ ›
iou . -. _.hanno Sempreiiiliià alle leggl michel ia psicoanalitica

na nduci _ _ -ca deiia iefflp . «usaiiiaate 5" - dmdm' ella Cd

Sbgebndo Habermas liisazione non preselmcaziìente a quantoe di Ce . -' de P
e ,¬ alitica _ 16 3 la
flesS10" - ~~ ia conness 302_ L eum" “domina _ - 19 0, PP- _'dissolve.: .-guperâaãermas 1971, pp. 256Sì5S:è për la teoria

alla Sua causa( te un errofe- Non e-' di Quanto esista_. ~ licemen . sale P1" '
)- Clo 6 Seniiptale dissolvlmemo cau d- ltre't'¢3 U 1. 1 3

teoiiieli Fisica. _ d lla teoria elettromeg“:1'::S:cOnd0 eui
ntålå Importanti leggi :ddicono la tesi dl Hlabcli presuppongmlotx' - fisica contr _ - ibasate su egg . niesto"-he della ' 1cgaZlOn _ . U dal C0

' 112€ nd . . [01°1Cl'1€ e I 1'iSC6 Cl'l€Venelle Sele i siano 45 H bermas aSSe - rie
te legg . lfondata, 3 . di1eggi_ pI'0Pche queS _ ta [est ma _ - -f- eenti USO . - 1

di qUe5 _ legaziofll 4 eralizzazionSulla base 1 entaletrd SP tilizzano ge" _ _. 3_ fonddm . e11e che L1 _ ' ' dividui in Uneontrasto eturali. e Cl'-1 113 Storia di in
Scienze " - 'uiiosI0 e 272-73)- _

deikbanalitiche. applicati plHabermaS l97l` pri. ad analisi abblflPS": . Sonalllza 3 . - sotwpes ° - delle
Per 11 ilpazienle f tazionen3lTaZl0ne, . b 1~maSC C lla COfl U . 1/¬~. di He C mva e 5" fu gire H14-La tes' - uivo Suna P modo pef S g_ A 0110 cogn . ame ehe un 11abili senza

un mon0l_) l'tiche non e ne eonlfe _ I_ - eoanai . - di Freud S0 _ 1 aziente ne1potesi P5' assunzioni _ ewva de P ,.
. MOlle . , Z10fl€ Sogg - ° che V eblcmd. . Valuta 1nslSte _pro rieorso a qualsivoglie nondimeno Habei-mas I del paziente

alcun 1 trattamento. Cio Qscenza Pflvlleglàtfl naturali.
COISO .de za decisiva tra la con ettivo nelle SC\e"Ze tiene
una dnifçren ella Cll un 0s5ervatOl`e _0g'g2i2llO dal fatl0 che nO.n e in
lniìnahil E qäel l97l di Hflbermas e V11 ruolo della f`alsifiC3É1°"ndO.5_ 11 libro _ te discussione su . re Duhem. sse

11`illuminan -ma da Ple' ione dellaconto de eeolo P" ` rretta n02 ._ . « mezzo S I su una SCO " ` otizzafisica fatta, as S1 basa _ . h 6 percio IP_ . Habefm - fisic e lla
msmformzltoiconfutazione delle lpotesluesta logica e quella delogica del <1_ falso contrasto Fra .na1itiche.
resistenza dl un - retazionl Pslcoà 1` sistenza dell HU'
confutazione delle mterps cerca di soßlenere 16971 Capitolo lol

ln tal I'n0d° Halierwzi Freud (Habermas essere insosteni-. ' tistico _ - _ ostfflfle -toinganno Scleglle tesi che 1 Foundam-mçgiino ha avuto conseguen
Pfopno con qu sostiene che tale eutomg
bui. Habefmds
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ze di vasta portata, se solo si considera che esso ha impedito
rendessimo conto di come la psicoanalisi abbia in realtà un
di indagine profondamente ermeneutico, costituendo il sole
bile esempio di scienza che ammette una metodica riflessione
stessa e che costituisce un potenziale prototipo per tutte le
scienze dell'uomo.
Ricoeur

Uinterpretazione ermeneutica di Ricoeur ignora il f
fisica le osservazioni sono già “ ` " '
ment ` arto ehecariche di teo ` ”e interpretate t ' ria e sono uleoricamente, un punto, questo, che èneato anche da Freud (S.E. l9l5, 8°l3) R'

essere un falso _ . icoeur pertantocontrasto tra l ` `_ natural ' poneo psicoanalista 'e, facendo indo
e lossare a quest'ultimo i panni del comE mentista: «A rigore non esistono “fatti” in psicoanalisi, in q

l'analista non osserva, ma interpreta» (Ricoeur l970, p. 35
invero, ben prima dell'uscita del libro di Ricoeur (1970), P
(l959), Sellars (l96l) e Hanson (l9
con la '

0PP¢r58) ~ per nonsua affermazio
menzionare Kane che «le percez' `cieche» - avev '

Ill fioni senza concetti sono-". ~ano già screditato la concezione hrigida dicotomia tra
c e postulavaosservazioni e teRicoeur (l98 unaff q -oria, concezio 'l. PP. 247-48 ` 'd l '

.._-

. ° _ l “fatti” C0"tica della teoria freudåältao «non sonou , _ ~ - ›°"eerm1:mi›si¢0an2'*S'r C' Wii: (1974. P- 186).' 5che falle Osservatori ifldlpãqdegur assume il behaviüi-
da P'"_ || tesi (f}¬ '°°. - scientifica- 3

i- 'ficflZ1°"ç de a ` o della PS1e°l°.g'a ~ orrett0 egiusti e Il protoni) aramgma e SC _ _
5ki"ner coni behfivlmsmo Comi ri tro che la Pewologlllli fa de - do s010 1 a . ' stati mente'
tecganche cçnsldiìzriìcrlle in considefaelpne geldi anchfi The

ad escmplfd liaccia la PSie°anal-lslile <(l:dicat0 all'0Pefadi qua" . numero specia
° Sclencess

and Bnllãl) l984)- . - ii) di Rißeiwr sono malSkinner, 1, C ehe le tesi (i e ( ua restrizione della
uaflte detto em? gette in discussionfi la S gio- del paziente»

on S1 m sul linguaß neianche Sell |diadico«lav0I`0 _ argomentaw. micafl _ - iameflle, _ _ - Ad
pslcoananalitica. E tuttfvfla algpdi per se illegittima-
seduta a uesta restr1Z1°"°

flimdatíflfi-9 che q

fl

. - di una_ - ° rilevaflla .ncludere Che 'I dominio clalalmente comuni-,, . ` ' fondale 0° . I l ro ricofde Vero. ¢ 1" . 'mito da 0
ìßåcmpl . S13 C05"

-teofle del
_ . ulla ÖEISC _

' ttosto che dal Sogn] stessf, ãgegrio i soli da"
g , piu esti costitw_ |SogflatOfC _ . fatte da qUeato da t-fc,-mazioni

i he le efatte C
ai traU0d non ha m. ' entfi. Fre"

_ la_ Ovvlam
V.: .. ì " _ , . I. tale [Corne che invece ,- a disP°“'b'h pe) assume acriticele scienze natur l'

amente comea i. Pertanto, la ' `,fe seriam ` Pfßpria 9sua interpretazione ermeneutica ' 5ente minata dal fatto che egli ignora che l 'attività interpre- È
_: tativa di ogni osservatore giá implica che non `
cioe “fatti” da s i

esistano dati “purip egare; ne segue che il ruolo della `scienze naturali è nella med ' ' '
cl' `

A..

teoria nelleesima posizione epistemica delle ipotesiiniche fatte dall'analista.
Essendo incappato in

questo luogo comune, Ricoeuroltre col restringere l°applicazi `
quant 'l ` procedeone della teoria `oi paziente affe

psicoanalitica arma sul lettino dell'analista. Il suo principaleoggetto, dice Ricoeur (l970, p. 275), è «l 'es `
situazione clinica d'

perienza analiticaiadica pazient - `,questa si ` [nellaemedico] nella 'svolge in amb'
misura in cuiito linguistico››. E ancora, l'og ettconoscenza psicoanalitica è «

[anal` ` ` g o della .solo quella patitica] che puo ess
r e dell`esperienzere detta» (l 981 'le seguenti ' ` a ., p. 248) Da ciò R'conclusioni' (I) D . icoeur trae- .__ iversamente dai “fatti” com 0mentali della psicologia scientifica ` `

sono in l p rta-, «i fatti della 'acun modo fatt' psicoanalisi noni appartenenti ad un comportosservabile» (l98l, p. 248) e ( " ° '
delle ° amentoii) lesame em i ` `scienze fondate ' '

p rico, caratteristico ›sull osservazione, non può aver alcu
n ruolo *

le rem¢S5e-_ .che ne avesse accetta? argomentazioniquesta concltßlotle :fi: di rafforzare lfidpíìopgåpertato alla sua_ . arca mv _ he Frell 3 d aveva,Rleoeur e ifieazione C uziene. Freu
basandosi sulla fgåììisteria fondata sulcllansednewosi Stanno delle

. - ' 1e0f'a lla base e e -n seguiI0›
_ . - ie S0Sle nei corS0 e . - ene sol0nillalmen venute ' reali Q"
šeduzioni realmente av Sostituire alle seduzionisichica [in contra-

. 8 - fa p ._ fu portato ms, Ia rea 7 8.524,gli agile nei Se 19| , -Pef°' C. N 1mond0 ' ante» ( - - ~- te: « E ~ lla deiermm lla realta
Immagina 1 rialel e que lo causale 3

ella ma C , ivere tale TUO _ - r Anchßst0 C0" qu _ . le) Ma I EISCT ` a dl RICOÉU - _
- |l'oI°lgma ' Siermenellfle I, nere dl

Cøfslvo ne C ua alla te _ . sflnpre O

Psichica non podta 'isi immaginarie 1'1m_a]-1cMa in nessun lU08°- e uzi - ici.
nel Caso di S e hann0 effem Palolog' reva a SOSfe8n° dçna
dimostrare che esS h solo una briciola dl p d ione sviluPP1"°

- C € . Se UZ _ .Ricoßur forglscìsãini che fantastwago ultìtaenere la Prova flchlesta
- ' am ' er 0 _ li enne-tesi che 1 - ie fantasie. _ f-C0 ehe g_ . dl ues scientil

l'istef1e a Causa 'o clvroprio quel metodo .
sarebbe fleeessan ' zioni libere H0" puo. ~ _ . 1a »' _
"cun "gettano e il metodo delle dssocvenute nel corso dell 1"

Pcrtamol come seduzioni realmente avmostrare Che dc
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fanzia hanno e -aus t ' ~ . _ .
che alla Sua orjg,-:e°£ås;:ria,Icosi esso non e in grado di mos
sostituzione fatta da Freud 53110 tfluelle immaginate. In effetti, la
solo più dímcüef _ e antasie alle seduzioni reali rend

. ornire - - _ ePer lo Stesso moti I una prova di tale rapporto di causaztono
che ci si aspetta dlå, abgiedesima ricerca del “significato” nageosro

. _ fe e es ` - - . -f_! mamma non può aver Succféšcgrisvelato dalla spiegazione Psic0a_ ,
' ' ' . _ - ; lmetodi di indagine causale 6 di Goa aíiìdarsi proprio a qnolr o

,dichiarano inadatti al di fuori del do n,VE_l .lda che _gli ermenonn A
La paura di bere di un idrofobø èminio delle scienze naturali. V

› - _ conne ;tematreo ad un gemme t ssa per il contenuto
di un cane che beve n O repreSS0_di disgusto dovuto alla visione ; i
indipendentemente da aciilalhat dål blcehlere di una persona. Mn, 9
supposto pensie Q 0 Orte sia laffinita tematica tra un , r

_ ro represso ed un si - .. ,, glene dl Significaton _ m0mo nevrotico, tale conneS_ t .
non e sufficie - - .represso costituisoa |a ..intenzíonalitrlte a mostrare che il pensiero

to, Leffinità . a nascosta” del comporta
_ e di - - -l rapporto di causazione Aflcn Per selsufiìciente a giustificare un

_ _ e a ° . .ermeneuti Posson - _ na isti che non si ritengono
“fallacia dell°aff O' lpcorren? Uìqueua che si Potrebbe Chiamare la iimta tematica

Sarebbe a '› -e "Che errato su or -. _ fe - \ .caratteristica tra il eenronulìg ide' :he _e$1St_a una oaffinita__toe_matica
* . _ a - - . 7. represso o I slm . _ _1V0 0 affettivo di un ,desideno

i 01111 che ne costi “i Breuer hanno S I _ tuiseono lo sfogo. Come Freud e
- _ _ 0 toline t . .smtoml lsterici tipici» Oìlngnfëlstgšílåiniãio,fS.E. l893, l:l77), «i ,

* sa, non hanno alcuna ap are t UI e l immaginazione repi-es-
n e ' -, presume Cause. I P connessione tematica con le loro  

l I '

le . "Oltre, come F - -rl prooom (..derívaZi0ní") della dreud ha in seguito sottolineato, i ¬
, Strada nella Coscie inamica inconscia che si fanno
i . 1128 hanno norm - -li relativamente lontana dal - almente Una connessione topico

b' , . . motivo repress h ` -_I ilmente all origine (S.E. l9l5 8'39-4l O7ç4 6 ne e stato presuml
4 : In conclusione possiam d' , U ° _75)`

É il Süpposto ruolo causal od l|r|e che' Coe buona pace di Ricoeur, né `. -1," esplicativo de] «srgnific É “ere fantasie_di seduzione né il ruolo .
r L servirsi del modi di Spiegatšio13::-:tra la Psicoanalisi dall'obbl1g0 di

, H .In un ulteriore [ume Sforzo d_ “ convalida delle scienze naturali.

I ! Ricoeur fornisce una ricostr 'I erÉ1ene.un.clZZare”Ja psicoanalisi»i Sraziqni demmmaginazíonetiëione semiotica" delle varie manife-
. nicazioni linguistiche, insieme ziacll-essa, mteêe aI_]a_ stregua di COIUU-

“Pa “semantica dei desiderio" :inizi tema-chnlça che fomirebbe
l Sintomi nevrotici nel senso ien. dl a tepna psicoanalitica sia iì 26 7 P 0 6 termine che quelli mininevro-

l

il--*_--í_'_ ssss se

i ' ritenuti manifesti dei sogni, i lapsus freudiani, le
tici (come i c0_ un formazioni di compromesso, prodotti di un
facezie) 50,110 n-tentfa idee represse e idee che operano la repressio-
Conflitto dlfensßg14- l9l7 8:5l4). Come tali, i sintomi sono stati
ne (S-E' 1896” 2. nsiderati anche dei “simboli” di ciò che è stato
tradizionalmente (t:)0“simboli" nel senso, non semantico, di essere
TePfeSS°' Ma-SO? sostitutive che permettono una soddisfazione
delle formazlom e non in quanto rappresentino linguisticamente
vicaria O gno ãfogfa causa inconscia. La soddisfazione vicaria dei
una loto lppuzza' ad esempio difficilmente può essere ritenuta
dcsiden nel Sogmtztmzione semantica tipica della comunicazione
ßeluivalçme alla ei si sarebbe potuto aspettare, è lo stesso Freud ai
linguisncaí come nonivuole dir niente a nessuno, non è un veicolo
d~l~rçi*che (f1lSqå1r:›› (S.E. 1916, 8:398). È paradossale che Ricoeur
dl comumcalílasi la sua ricostruzione semantica proprio sui sogni.
(1970, P. 5)un altro esempio, il comportamento sospettoso di un

ai-):tof::loe, che esprime in modo verbale o non verbale (ad esempio
Son sguardi pieni di sospetto) la sua mania dr persecuzione, _e_ una buona prova psicoanalitica dell esistenza di desi-
con-slderato nali Tuttavia, anche assumendo la correttezza di
den täzìnìäšsretazione, ciò non toglie il fatto che il comportamentouesq ' ' h ticamente si- - oora un atto comunicativo c e semannon costituisce 811

- ° Sentimenti sessuali inconsci. Più in generale, anche sea .

rlfenscç d altri effetti derivati vengono realmente espressi verbal-C . . .
Smtoml ' tematicamente alle loro causa inconsciamente e sono 009116551 . . . . I- he ne edosignano linguisticamente la repressione cnon per questo
alla base (benché ne siano la manifestazione). _ . _ _ _

Insomma, e scorretto assimilare tra loro i seguenti due insiemi di
relazioni; (i) il modo in cui un effetto manifesta la_sua causa e

- ' ` ostituire una testimonianza della sua azione e (zi) il
qumdl-puo ~c 'mbolo linguistico rappresenta semanticamente il
modo m cul un si designa i suoi attributi. Inoltre, l'essere una
Suo -referel-ne O 'oaria di un desiderio nascosto non soddisfatto è
mêmfestazlomiiaíllcosa di diverso dall'essere una sorta di rappresen-
åìštštzienlitiigeuilstica. Ricoeur, confondendo l`uso psicoanalitico con
quello semantico del termine “simobolo”, ha erroneamente assimi-
lato la deducibilità e la funzione vicaria, da unlato, ìlla referenza
semantica, da11¬n|tfo_ _L_a_ sua ef°sen'i_antoica del desiderio e essa stessa
il risultato di un errore semantico.
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“Ragz'om'” e "cause"

La tesi che a fondamento della spiegazione '
siano ragioni ` ` psicoanaliticae non cause si ri 1 `vea inaccettabile per imotivi.

1 .,l=Tale tesi poggia su una concezione errata dell
rilevanza causale t

a relazionera un antecedente X. ` `ti-as ° ed il risultato Y'cura il fatto che X può essere fisico
purché ess ` '

Slcg. occorrenza di Y e abbia effetto sullasua incidenza. Ma in psicoanalisi si riti `es Ii _ _ _ . .
ene appunto che ip cativi inconsci abbia '

motivi.no proprio questo t' ` ' "_. confronti d ` ' ipo di rilevanzaei fenomeni da es' '
neisi spiegati. Pertanto, Vipotizzatqmotivo inconscio X può essere causa ( '

umana Y ' ° parziale) della cond, siano o meno le
ottaispiegazioni psicoanalitiche conformi alco/,sjddetto sillogismo pratico (ved' `

i2.i ` ' ' i znfra)., Le s ie azioni facenti uso di ra `oni normalmente se uon_ _M__ P 8 _ 81 8
sillogismo pratico' un agent

oil_ e compie un'azione A in quantodesidera conseguire lo scopo G ed insi `
facci cme crede che il fara ottenere G Perta t

e A gli_ _ g n o l'i`_ns__ieme_ desideri - 'd 1 ' ' '“_ _ Mg v_ o credenza formsell azione A E i ` ceg g . , n virtu di quanto dëfìoiíel puntoprecedente, una ragione esplicativa di u ' ' `
rilevante 1 ` n azione e causalmea suo compiment

nteo. Quindi tali ra i `-che cause. _ goni non .sono altro/`\1' 3.JBenché le ragioni l'E esp icative si possano intendere come cau
(parziali), si può provare che `

sei motivi inconsci no 'tali “ragioni” in n costituisconoquanto è tipico delle spiegazioni psicoanaliticheclassiche il non conformarsi neppure al sillogismo pratico. Accade
che i motivi esplicativi non includono la credenza inconscia che il
comportamento spiegato costituisca uno strumento per soddisfare
il fine represso. Sicché tale comportamento non è una sorta di
azione mirata, benché si possa aff

. - ' orme c0den questi H .
,. . e .ermare che l«i_n1pu1so_çl_1_e_l°inne- C3 Chsca costituisca _u.n0_.scopo 0.-“.intenzio ”

Per ` 1 . .teridi scientificita
cco tO 1 Cn- breve, 10 ho acienza. In

ne._..repressacui, quando Freud

 

\

_ he il P¢ff°°_ . - di concludßfe C. ` difficile evitarederat0, C

e1 str11Z1°ne
3116scienze mf"IBHIB Il'l0dellO per nlf-e' f¬,¬.. s›.«=-f'~"` '---9' `

(10 ato un promßt _› _ ; 'J ~-¬ . ,_ (,`-.'i_.›_›- 011»-~ - '
_ 'del' -' f' ' 'coflsl

;__ '\ "t 7 À . - ddotte ano SCOPO_ . . mentaziofll 3
Eßfleralçderata la fraglhta delle argo . gctturß. . - ersi dal fare C011const _ _ Zare Freud, e difficile astßllwri Sembrano voler 18). ' . .i . . encUU°'z de Isuo1s0Sfem ' pico, mentale o psicofi ' dißfm logia che le sotten_ - ,o sia rilevante per l' sull'1de° -

baf0I'lO Une dall onere Pmdel pensiero uma10 studwiii›eraf¢ - - ' fine_ imea di c0n_ .. empiriche ¢ (b) tra-cciaiedtineaventi naturali In
delle ncfmah Sclenìssi mentali ed altri gpl 1 ' a 0- tra Pf°t0l0g1ca bile Che_ t , (a). E r›§°Pa . .
ond da rafforzare ul_teriormen_te_ la es _Q O litica, eligioSa› P0sia un opzione 1' . ' en-m esto attegglamelflto - 1\/aguardare un invcStlm
m°'ivarii(i:›mpr¢nsibiie desideri? dl Såia pratica dei iratiameflfhei . na Vita n I°QpOne aeaflc - 1 di tutta U b avere C IP

10113 e . Qlffib eto profess ale altro interesse P
.'v_ _ gl I "2 'q-`._.__.¬ I. lltiC0- Qu . 'fan Q- L V 4 I . 'Oana tica? 1 ^'psiß . 3 ermeneu _

ricoSff“Z'°n lida C11 unad Pef la °°IlV.a - ti-. accettati da Freu' ,. d mvism01P0teI eriteri realmfìgšlmente quelli propri 11:55,101100). Egli
teoria erano eãšeß 1914 7.447; 1915, 8..t šssefl tratto caratten-

' - - ° - - ' ti L1co-d'=d““'v° ti iis a quest* °““`”É* °°S- -. he la fe °ritcfleva C teoria. M1buiva alla sua _ ._ _ he egli attri _ di Freud mte scientifico c Qmentazoni- dello statu . ' lutare le afgstico -1 em ito di va
Psunt0 1 C ~ - 6 delia terapiaia teoria clinica dell&_PerS.03?Zl;¢gacui sono giuntofavore della Proprucsti Standard, per cui il gluhi estraneo purismo

"Sandq aifìäišOs?ii1*app1i¢aZi°“¢ äulååiåäiš aiia i›Si°°a“a“Si 1?'non Sie a. N' il fatto che iO 3 la
]0g1CO. 3mClOd0

d implltesso Fre"_ . se dallO S . tra. - ¬ tifica ammes _ . - eazionß
norme di razionalita scien me 51 enterio di demar

. -s. scienza 3 nonsosteneva che sia i 'inconsci posso - - ' oitione chiave. i su. la Seguente ques “tive. - porre tese conosci. - " ' l1m1tanÉ1..°ITu a - d re 16 Premotivi consci che dl Freuåti clinjeil nescono a difen 2no essere intesi come cause (S E 1909 6 39 i afgome6:l55-56), egli certament
. se ientificaflr)_ . ava e definiva SC

. . , : ; 1910, . ttfibuito alla teoria che sviluPPe non pensava erro egli ha acause debb ` neamente che tutte leano essere fisiche. E tuttavia Klein (1976, p. 56 ed anche
12, 21) ha sostenuto che le autentiche spiegazioni psicoanalitiche
forniscono «ragioni e non cause» per intendere la condotta umana.
Sulla sua scia, Roy Schafer (1976, pp. 204-5) scrive che le “ragioni”
inconsce non possono qualificarsi come cause. È evidente che gli
esponenti della tesi che le ragioni sono divers d '
contrappongon e alle cause sio alle concezioni dell `S .

o stesso Freud, piuttosto chepiegarle.
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u ' ' ln lo- clinici S0 _' ' liniche si basano su dat! Ch°_ Siino uesta Introduzio-' h le af80m°ntaZlom C 'l termine sarà usato Sla In q d ltrattameflw
isi bad! C' C ificato tecnico (col Clualeil' ici quelli ottenuti nel corso. et dice e fa Ite S18" . - dati G 1" . ~~ 'l azien C °
segui?? nella mia RiSPosm). Sìliüazioni de11'analist8 su Cl?-tc'hl:c:l :Ome nel caso deglirif C . - le alle OSS sicoana 1 IC ° _ . ._ litico graz - t- Ori delle sedute p _ .psicoßfia _ . he fatte al di U

. di UCCFCrisulta" _ uaclinici.. hiamati dflfl ex' li - 50170 C. - - sperimenta. 'de[T1lOlOg1Cl 0
Studi ep'

_ diante una Sua,, freudlano me 'lTutto “ manistico del pmgetto n curioso cul-de-sac Cl ,_-
ii namento u eutica non è amo C-he u 'ffcilmente Può essere
no i n'ideologia negauvai di I - inr1°° - iiaglla 'U. _ dl ba

2



i La mia ris 'posta si - . _ _compone di due parti Primo il ragionam
sul quale Freud ` ` 1basava le i ' - emo r- - . potesi fonda - _ '| mentali del suo edifieto 1C inico risulta fondamen ' . .talmente errato anche senza mett
ClUbblO la Va ' ' ` ` °lidita delle sue ' ° Cfe inr - . _ .iP ove cliniche Secondo si da il ea ,che i dati ' ' ' '. clinici lun ' * se' - ~ 81 dal poter essere acc ' *flimmediatezza. sono essi stessi sospetti e iù ettati nella lot-O. p spesso di quanto . 3creda posson¬ 0 essere solo le ri ' Si ›S oste del azien - sP P te alle suggestionied alle - . .&Spettative dell analista.

ll m t - - .
i›sicoeai?;iiifi::."'°° d?"""d”8ifle. traccia 0 trappola? (Parte I)

La i'eoi'i'a t '1! Fr ` . .eiia' e controllabile empi'ri`cameiite? ( Capitolo 1)

Freud ha SemPre sostenuto che la seduta analitica è Fare
eccellenza dell ` - ._ na per 13 ricerca sicoa
superflut, Se non addimålr inalitica. essendo sostanzialmente
E S k . a impropri. i controlli sperimentali

y ene ('963) al con_ ~ trario. ha aff - 'controllabile sperimentalmente ermaw che la teoria-freudiana è
f ma ha negato che sia possibileefettuare deic t |~ . ..“gsm hd on ro li clinici ben progettati. Altri, come Glymour

_ “inno sostenutopraticabili si da suffragarähe tutto sommato esistono strategie
psicoanalitiche Gtymour amo confutaire -sul lettino.. le ipotesi
sperimentali. Pertanto tutti mette sia i controlli clinici ehe quem
almeno alcune - ` costoro concordano sul fatt_ _ _ parti del corpus fre - _ _ 0 Che
bili grazie ad una qua/che Sort. lådiano sono in effetti controlla-

d i verdetto empirte0_Proprio questa condivisa '388 ” ' .unzione sull effettiva controllabilita
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ta più volte contestata da Popper, il quale ha sempre rigettatoesta _ . _ . . . . . .'b`lita logica di controllare empiricamente la psicoanalisi(ta possi i
h recentemente replicando ai suoi critici (1974. pp. 984-85).AHC 9 ` . _ _ . .
er ha ribadito le sue precedenti prese di posizione consistentiPOPP . . _'- ff mare che la teoria di Freud. come pure quella di Adler.nell d Cf

mplicemente non erano controllabili. erano inconfutabili. Non«se _
l n comportamento umano immaginabile che potessedera a cu

ddirle›› (Popper 1962 p 68). invero. Popper sottolinea il1 q - -

fatto che «la psicoanalisi era immune [dalla falsificazione per
di ogni verdetto empirico logicamente possibilej sin dalmezzo

'ncipio e cosi è rimasta›› (1974. p. 986). Non è altr'o che unP" . . . . _ _ . _. . _ .
eerollario di questa tesi il fatto che in particolare i dati' clinici non

ono costituire una base di autentici controlli empirici.P055 . . . . .(Nel periodo in cui è stata completata la scrittura dei Founda-
' 'l libro di Popper del 1983 Pos~cri'iio alla Logica della scopertaiioiisi _. .

scieiiiiƒica. non era ancora disponibile. Così non potei tener
presente questa successiva discussione della psicoanalisi. ma ne

I I n \ al . 1 ' '

avrò la possibilita nella parte della mia Risposta dedicata a inter-
vento di Popper qui incluso).

uando Popper sostiene che il suo criterio di falsificabilitàQ
esclude la psicoanalisi dal Pantheon delle vere e proprie scienze
empiriche ha di mira non la teoria freudiana in quanto tale. per
quanto importante sia la psicoanalisi. Nei primi scritti di Popper in
merito (1962. pp. 269-70, 435-40) vediamo che la psicoanalisi non

sttuisce il bersaglio principale delle sue accuse di infalsificabilitaco i
ma è piuttosto la testa di turco della sua critica all`induttivismo
come metodo per la convalida delle teorie scientifiche o criterio di
demarcazione tra scienza e non-scienza. E ciò perché. nella lettura
che dò di Popper (1962. pp. 67-71). l`induttivismo accetta la tesi
che esiste un`abbondante conferma empirica della teoria di Freud.
della versione riveduta della psicoanalisi di Adler e del marxismo.

ln effetti sembra che Popper (1962. pp- 63-69) Sie giunto alla
convinzione dell`infalsificabilità della psicoanalisi in parte perché
pensava che essa fosse sempre stata confermata induttivamente.
qualunque cosa accada. Perciò sin dal 1919 si persuase che
l`induttivismo non possiede le risorse metodologiche per rivendica-
re lo statuto scientifico della psicoanalisi e che la teoria di Freud -
cosi come il revisionismo adleriano ed il marxismo - e di fatto
empiricamente irrefutabile. Su queste basi Popper ha sostenuto che
il metodo induttivista di conferma e il connesso criterio di demar-
cazione sono inaccettabilmente permissivi.

31

_- 

l

!itiI
l

Il

..
Il



-›a-›«t`š«¬-`nfl*fl=-v' .
I

-1
I

i

l

I T

il

le
li-

i

1|

1
ti
1

1

Cosi il vero “cattivo” della situazione è per Popper l'
smo piuttosto che la psicoanalisi o il marxismo in quanto
benché egli abbia criticato queste ultime teorie anche per se
Avendo con sgomento nel 1919 scoperto che Pinduttivismo
dominava come criterio di demarcazione, Popper fece neo
psicoanalisi - freudiana ed adleriana - come di un piatto for-to
lottare contro di esso. E pertanto concluse' «vi

_ era dunqevidente bisogno di un diverso criterio di demarcazion
__ e» (1962436). In breve, la psicoanalisi è stata e rimane (almeno fino al 1

per Popper il principale esempio della superiorità d
elcriterio di falsificabilità. Se egli avesse ragione nel sostenere cht _ . _

eeoria di Freud non e assolutamente controllabil
e, sarebbemente insensato indagare se essa sia stata o possa essere c

onbile clinicamente. Dobbiamo di conseguenza fare i conti con
j sfida di Popper sin da1l'inizio. Risulta paradossale h

c eabbia scelto proprio la psicoanalisi come illustrazione per
dza ella sua tesi che, a volerle cercare è possibile t

, rovare facilmendelleconfermeind tt' ` ' ` ` `u ive per quasi ogni teoria: e proprio la teoria
Freud a fornire prove stringenti contro questa caricatura
tradizione induttivista (Foundations, p. 280).

Popper vuol far rilevare la differenza tra lo statuto scien
della fisica moderna e il carattere non scientifico o pseudoscien
co della psicoanalisi; e sostiene che la prima è em iric

p amentefalsificabile mentre la seconda no. Ma prima di affermare che una
teoria f ' ` `isica puo essere confutata da dati potenzialm

ente negativiPopper deve far du ` ' ` 'e importanti riserve.
s"_l._,,›Tutte le registrazioni di osservazioni che ` f '

in isica codificanoun'evidenza contr ` ` "aria sono fallibili, se non altro per essere «c ` h
aric edi teoria››; onde le «falsifica ' ' ' '__ zioni» sono revocabili. 1

1. 2.`_ In fisica esistono dati potenzialmente falsificanti «s ` 1
e si esc ude 6la possibilità di far uso di stratagemmi immunizzanti›› (Pop er

19 P74, p. 1004) Ma, a causa della sem re_ p presente possibilità logica _
di far ricorso a tali stratagemmi, sarebbe stato preferibile, secondo
me, se Popper avesse usato il termin f

e “scon ermabilità” piuttostoche u1ld`“ ` “q e o i falsificabilita 0 “confutabilita” Tutt `
_ avia, neldiscuterne le concezioni farò uso delle sue locuziorii.

È . . .importante osservare che immediatamente do
po aver asseritola falsificabilità della fisica newtoniana una volta che «si evitino» le

possibili strategie immunizzanti, Popper dichiara nella frase suc-
cessiva: «P ' ` ' 'roprio questo e in nocciolo della questione, in uanto la

Qmia critica alla teoria di Freud consisteva semplicemente nel fatto
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La mia_ - 1' 1974. P- 1004)'
1 ficatori Potenzla 1» ( l°a1tro.e fa S1 = ene anche Per .__on hfl_ _ che va bene per 1 uno va bdo io sostengo che la

e che cicši deve intendere che Clu&l(1)tenZia1i accetto anche
› ' ri .d' Freud ha dei falsificato Ycaso della fisica.i_ erve da popper fattedrie tivi per respingere la

fidue “S insiemi 1 m° . . - -1- abi- . ~›_ ta sette _ _ 1° ae mfalsi ie1 presefl _ sicoana itic _ _
la teoria p 1 ,camenteecondo CUI . - - n se lle 08 _ _ 7Popper s Ono mettere in rilievo, no go sensibili alle

P critlcaiçcl ica che i freudiani 110" 5°" ' cocio 08
_ loro lpotesl 'e note e cionon-
mosse älsìzre invalidala da prove congårlel atto 'di questa _ben _ _ - rs; di pren d 1_ tori rifiuta _ a da. parte e _6° suoi sostenl - 1 una riluttanz _l 11 fatto chìlålsës :rove faßifieatrici, 1›erd_<lu:1lSCå

a tener' cqfuti affatto che la loI'0 teo-na sul Pieäde in _.non signl 1° 'dente proprio se Sl _ 1.. be esser evi _ E li sostieneC10 dovfeb altrove. g _ -
blòìieequanto lo Stesso Pçppllr fdtiiíle dei loro sostenitorit

to inte e .' 4 144' r' 'l ompmtamen ' ›› l97 › p' 'f
P oper) pertanto. nonostante Petlêlš Suna psicoanalisi

di op ' - -1 osta aiie sue
' no, la ma "Sp _ _stesso Pclânto di questa differenäjt. (16113 teoria freudiana,

tnvece -nfalsifica ii a _ _ _ mesi
- ila SUPPOSW' - o esempl dl 'Prelelwnea . he' (ll Cl 5°" - ~ te

- fa vedere C * - - dizioni da Cluesoundnrions si _ te falsificabili e pre _ me
. 6 ehiaramen 1 _ . no essere riten _freqåiašiecondo 1 eriteri popperiartii, EÂÈSÈM reale prova (11 .

C 1 ~ " ' r '

ose”' (2) Popper non e fluiclio ãiiffidamento Su Un esempi?3 . . - ' a ha at o _ due uominibilita emP1f1°É1= m - 1'tiea riguardante _... ei° ga ` ° ° lla prepfla Cbambino ehe anne d llo stesso Freud 3
difiche fatte H“'° h 1973- suiiowai 1979)› °amb'a°. - Cl' › . . ' [1 né~, . - ~ vilu P0 (Pane .:melinica in fase dl S P

immunlllane stratagemmih On SOIIO 11j _ . ' C n . ' . rl-"na facie39-11enti conteetrtlpålèåttosle un modo 'råagifãSìlñâgoäi evidenza

riÉìfñm°“Va l' .~ . ° 'to ronunciarsi 1 reu ~ ia da luiwcrsi;(4) v el esplici P . 1 lo
del a ezio 8falsificante e- ° be come C880 _ tare le suehe egli considererísrosi anSi0Se¬ e si possono pocuiäíinalla critica

_ otizzata per e n 1 _ te ed invn nera ` _

liittiche metodolflglcameme sofisnca d Freud ritardo Pef Cluasl
“che quam O 1897 della sualfldlscnmmataf dl Popper, abblicamente il crollo del ura

dieci anni di riconoscere pu - . P r trasc
e.. lla seduzione. (5) Oppteoria dell isteria bfßala su 33
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completamente I - _
analisi”, nel quale)siSìi?gi)ii¢d;›aì;euq del 1937, “Cos

Sgiamento di Chl- vuolealle falsificazio ' ' °ni clcroce perdi un iniche sulla base del principio ..testa

Ffelld È ffu '_ sciro a giu”,-I _(Cap,I010 2) fcare il suo metodo di indagine

Presente il fatto 11 - -
inaffidabili pcrchécinìfl datrottenuti sul lettino pos
sfare le aspettativfi deuuenlati dalla tendenza del pazi€Iì(t)Uo
Ad esem ' ° . °PSlC0analista ch eaPIO, Il pazient ` ° 9 Cosi si auto-
pseudoricordo in r d C Puo in modo compiaceme i

- . 8 8 0 di fornire u produrre
2103? che 'l ffifapisia ha fano deiina falsa °°“ff=rma aname 100 può mette ' › . a Sua infanzia I
zione libera, Ancgãlšl fallordine 1 “ricordi” Ottenutincåalliiiodo
obiettato Critieamentefltiåi benevoli, come Wilhelm Flin
docili pazienti si da ottc 6 lanalista può suggestionarìss”
grado di convalidare ia ìgfire da .loro appunto quejijëì-gi!)
«Le Origin; d“e“ú~~ -_ - Ofla PS1coana11ij¢à`d " *~~~~~~-Qssfea - . 'ef ___ ella - . :r

necessario C0ntr0baI:Éë:oanalisi››)_ L0 Stesso Freùå3¢1:;)nalitta(y
le false confe . ff con decisione U . _ m0 os» - i rme cliniche I f ' q esta critica conceS010 11 risultato d. __* _ n atti, se le risposte (_-1 . rnen1 un lavag io d 1 el Paziente fosg
HH potrebbe avere ' g 9 cervello all = - - em_ benefici ff ' ' Ora l analisi Freud'
Paziente in grado di _ _ e etti emotivi non › 'af. acquisire un - perche mette '1grazie alla su - agenuina autoc la. 8g€Stione che Onsapfivolezzanonduemva a _ , sotto la maseh . ,mad_ , gisce com era di una I -
Rubin' “Inie e un placebo (cf eraplaxš ..ii- rpersonal Ex r. anche Rosenth 1 ii

Fre - _ _P€Ctancy Effe t ” a &;=,ud ha in realta fornito alimento a taligti K3) 1978). .V
'C C. llo sco -I 1po dl f_

Malgrado la so 'stanziale fiducia n 'ei controlli cliniej .
_ S Ffêud

SC

superare la fiera resistenza de. _
1 pazienti nei co -nfronti delle ' =lI1I€

'}` K
1:
' I

tazioni che l' 'an ~ -_ alista da dei loro conflitti inconsci que t' 1 . fpre-
= S Lltimg ci -;l

l Ni._
ir.

Splega Freud nen ~= P110 fidarsi delle -prese di ' -coscienza intellettuali
-.

dei Pazienti ma deve con decision t
c ener conto d .el loro biso ' -1

Odl f
Ii

.r

.ì'

approvazione da parte del loro medico che è Visto gn
Come una sorta ~

.1 1

di surro - -gato del genitori' è ` '- il cosiddetto “transfert” positivo = ¬(S.E. 1; 1
i_..

-1

1917 8°594' 1919
, ' ° = 9319)- ln effetti' 1, o stesso Freud ha messo in 1

'|_`

rilievo ehe -Pf0DI'l0 questa -S0tt ' -omissione fiduciosa in cere d. . _
H I aiutoda parte d -ël azie ' -P nte «riveste il medico di - - . 1autorita e si converte in ;;i..~

" iii

fiducia nelle sue comunicazioni c concezj _
0ni›› (S.E. l9l7 3-594

1 - J,
*I ij

Perciò alla finC della sua confer
enza d I se ”

6 1917' Transfefl . e ancor ig34
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successiva, la cruciale “Terapia analitica . Freud ha ”
lato della seria possibilità che la suggestione costitui- K k

pard cisivo della sua terapia e al tempo stesso il difetto
metoedo di indagine psicoanalitica. Così egli si esprime:
te chiesto perché nella terapia psicoanalitica non ci

ave d 113 suggestione diretta, dal momento che ammettia-
la iiostra influenza è basata essenzialmente sulla trasla-

[ehe consiste nel trar profitto dal rapporto personale che
1 aziente all”analista], ossia sulla suggestione; e'a questo

I pllacciato il dubbio se, considerato un simile pi/edominio
gišgestione, possiamo ancora renderci garanti ,dell`obietti-

delle nostre scoperte psicologiche [che non sono prodotti
mtisi di una suggestione non intenzionale]. Ho pro-

di darvi in merito una risposta esauriente» (S.E. l9l7,

accurata risposta che Freud dà sono riuscito a distillare un
centrale cui egli si affida quando esso diventa una delle

premesse di quello che ho chiamato il suo “argomento della
I-lo ritenuto che questa audace premessa è costitui-

dalla congiunzione di queste due condizioni causalmente neces-

^ Solo Pinterpretazione ed il trattamento propri del m€I0Cl0tuire il medium per una 1gi;~iil.*
*J ' ' ono produrre o costi «̀ e della sua9 sicoanalitico poss _ te delle cause inconsc' ' 'one da parte del pazien fr1 f' z» 1-;corretta visi _ W V

nevrosi. ii - i of '- _
La corretta visione da parte del paziente della causa .conflit-

tua e che sta alla base della sua attuale condizione e della dinamica
1' inconscia del suo carattere è a sua volta causalmente necessaria per
5 :una durevole cura della sua nevrosi. _

Mi riferisco allacongiunzione di queste due affermazioni di
Freud come alla sua “Tesi della Condizione Necessaria” o, per

it` “TCN” Data la sua importanza, l'ho anche chiamata
` b um 1983 p 17). Si

brev a, .
“Proposizione Principale di Freud” (Grun a , -

tiene in relazione alle «psicone-deve tener presente che Freud la sos _ _
' di diverso delle cosiddette nevrosi reali.zevrosi››, che sono qualcosa

' ` tale causato da esperienUna psiconevrosi è un disordine men
` ` ' ` f ttori eziologici di una nevrosi realeinfantili rimosse, mentre i a

lla normale vita di un adulto traggono origine
` modo piusono quelli che ne

' f ula la sua TCN inbente esterno Freud orm _
l sione il corollario

dall'am i .
criptico ed immediatamente ne trae come conc u
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_ o.› enché i dati siano
1 ,_ mente co t ' ' ' `

a.__ “quelli inaffidabili.
I _ _ _- In breve: Freud postula TCN `
ii

che i dati clinici ottenuti da un paziente analizzato con
sono dopo tutto affidabili:

«I_._a_ __soluz_ione__ dei suoi conflitti e il superam
__.-.__ _- ff _ _ - -- _3nÈ0_._(_lellefesiisicnze ri¢§@¢_§_Q1Q._§§_slã ,S_¢_11<;_Stflfl;_<iaf¢_si1iß1le fam. - fliamicipaiøiris ¢h¢ ¢<>fi@?_<_>.ii<!i=i_ri<_›,sz°ri_liuealaizhee in iui. ciò

era inesatto nelle supposizioni del medico viene a cadere"
_ e corso dell'analisi, e va quindi ritirato e sostituito con q

più giusto›› (S.E. 1917, 8:60l). "

"`*')` Più esplicitamente, se bisogna credere alla TCN, lo sve
I dei conflitti nascosti del paziente è indispensabile alla sua
cioè potrà: avvenire solo se le interpretazioni analitiche '

_? confermate in modo fittizio dalle risposte contaminate del
le ~ sono state eliminate in favore di quelle esatte T 1' '

. a i inpresumibilmente saranno state tratte da dati clinici f
non dedalla condiscendenza del paziente verso le aspettative

si= mente comunicategli dal suo medic B
n aminati dalla suggestione essi osk , p sono no

I essere selezionati man mano che si accumulano si d i

, eSt_eris_ce._cbe la__§ua_ permette cure genuine e quindi vuol far uso di queste
.-1 _ . arrischiate tesi e ` ` ` " `p r comprovare la veridicita (cioè Faffidabilità' `_ ƒ validità) dei dati clinici tratti da pazienti nevrotici la cui analisi
I of suppone sia stata coronata da successo. In considerazione dell'
'Q f che egli fa della frase «corrisponde a ciò che è reale», ho introdo

.` _ l`etichetta di “argomento della corrispondenza" e l

o prima indicato le due premesse e le cui_ conseguenze intendo ora svilu `
ppare. Questa designazione e stataanche adottata da altri scrittori.

1 In effetti, se si concede a Freud la verità della TCN e si ammette
che vi siano pazienti analizzati (“curati”) con successo allora si

osso d

a o iezione cheI 5f¬»-' la suggestione inquina i dati clinici e costituisce la causa reale di
_:-j' ~ " ogni successo terapeutico.

1 I 9 “ Le conseguenze dell°argomento della corrispondenza compren--
dono:

` l`.1›Se un paziente è stato curato, allora Vinterpretazione causale v
che il suo medico gli ha fornito (alm

736

,_________ _

p r que le argo-_ mentazioni delle quali h ` ` ' '

_* 9,

_ _,,¬.¬._

›.-..f:.-:e-l""i›u'mF-""`

- _- .a-ii.
1 l

›

-__v
_."

 _ -_ - 11 Successo'
- 1 bersagl10- ¬o vicina 21

a favorestata ° ' ` ertanto una Prova
alitico e Pttamento 2111 °` ' "ncluse le " 1dei tra _ freudiana della personalita, ivi i

della teoria _ _
' Sl COfne l. _ _':i- lire le Pslconevm11 essa fa risaalle qua _ ° suale. Inoltre, " '. - 110 sviluppo PS1°°S°S31 enerali S11 - › lisi' te 8 - ' convalidata lana -sue1P° terapeutico viene

- ' ' ' ra COIIle_ .:,.; ' -su Cio effettuata con liassociazione ,_¬
dell°incons _ i;. ' . _ _ . . ~-i ax \_f.

dl mdagmiç. iti dalle nevrosi trattate clinica efl _' ' orn. . . Liassšiiso che 1 ..
dati clinicl _ - ' ' utorealizzantisi.1 isioni 21

ltato di prev . _ ~ - b'1 e J _ _
“su ll interpretazioni del suo, analista e affida le _dà 3 ° . . -le _ ¬ \ 1. ta plausibi _. 1- ' o essere ritenu 1fatta da lui.medesimo Pu erano distorsìone sul suo ) H- ' n o _ _ › . _¬,che le sue repressioni n0 f _|¬_ ›, -'-

, ¬ 3 ' C -_ - _ ¬ a genuine »di vista. . “ICO puo dar luog0 .. sicoana!11 trattament0 P . - - `dar creditonevmsi(s.E.1917,$:606).P°f°“*$lfS'-puo f ii 1
di fare con r0flnza necessita- - dei pazienti, Se11 One _ . t ttati o

gna gl 'sultati tratti da gruppl dl controllo min --ra ° i P* 'C011 fl _ 1609). si ¬ '. . - 1, (ef. s.E. 1917, 8. con modalita riva
. . 'l frutto di 1111 'ti - . ' analitica non son0 1

- della teraplatre, 1 Successi . ia TCN, il la*/°f° ' 1; ` “'' dobbiamo credere alI bo ef C111 Se, , . - terapeutico riP ace ° p . ° 1 costituisce il fattore. « - del pazien enflitti inconsci _ - 'tuto dei gfmlwriC0 - 11'analista come sosll1 ruolo devo (anghe Se I
. ' bbe che il cosiddetto ~. - )_ Freud riconoa rompere il ghiaccio

' edic0, 8l0°a un ,- - ttaccarsi al suo In1 paziente ad ache orta i
1926

p . f ° del trattamento (S-E-_ _ ° __
catalizzatore nelle prime asi . , tuitO __ . ' doo nel corretto 1I1_

359)- Tuttavia egli Chlafanlente- nìeiliente «che differenzia [le. del paziente quelliessenziale ingo anamicø da tutti i tratta-

' he del] trattamenmiche terapeutlc 917 81599-ema _ - .i914, 7;36i;<=ff- a“°h°l °
?i,;›ì.menii di tipo suggestivo» (S.E

¬
-nu 'I ¬. ¬.

›

.\ 'i'

,:'_-'__
;'.››. _
` iv

lla
1501)- ii vaiitiiià (iena sua TCN ° “C .
-D Fin tanto che Freud credeva ne 21 - ' elle tesi_ , - _ - he nutrire fiducia 11_ _ , . 11 OIEV3- anc7 enuinita delle sue cure, eg P

' 'ti 7 i .
__ _ . - fa che gli esi ,

” l ulate La TCN, Ulfiavlai nchlede a.ncO
_ p no a ciò trarre un certo numero di importanti conclusioni." j -r&PP°naf°rm ° °

_ _ Ognuna di es ' ' `
ter essere '

_ ¬ _ . (1 successo si da P0sa, se vera, contribuisce a rispondere ll” b' ` sì “
coronatl 21 _ - ffet- 'del trattan-lento slam) iustificazione delle inferenze Cãiusah 6. interpretati come una g _ _ a1'gOI'I`lCI1tO _' ° libere. Percio, De _ .associazioni _ . sari -il mate sulla base dençlf d i successi terapeutlcl erano neces _

i d°"a °°“°°rdanZa dl mi ' i iene <iipefsé,n0n appflff@“g°"  l _ . 1 C Ipo es 7 _ 1 i ' delI ficare anche que _ - 1 ne all esito~ - Def BIUSU . fattori causa 1), . , - come 1no ne alla dinamica (_ _ _ . . I l't'co. I leno nelle fasi finali dell analisi) Trattamento ana I 1 37
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Dato che la sostenibilità empirica della premessa TCN
e 1'attorno al quale ruota l'argomento della concordanza, quali `

hanno spinto Freud a sostenere questa premessa almeno fino
1917? E ` `videntemente egli fu portato a postularla allo sc

Opgrender conto dei casi osservati di successo e fallimento nel coi-S0
trattamento. Prima che fosse trascorso un decennio, anche la
provii di Freud entrò in conflitto con la tesi che la cura
nevrosi dipenda dalla corretta percezione delle sue cause d

1 adel paziente. Perciò, dal 1926 in poi, egli ammise che questo ti
potrattamento non era indispensabile e serviva semplicementeI . ., s acce erare guarigioni in ogni caso giá in vista (S.E. 1926, 10:30]

La possibilità di tale spontaneo ristabilimento contraddice la TCN
che pertanto non può essere ulteriormente usata per consid

eraredei successi terapeutici anche spettacolari come una base per le
inferenze causali.

Allora, nel 1937, Freud passò a dichiarare che una psicoanalis'
isoddisfacente non deve tanto evitare che riappaia il problema per ilI .qua e il paziente era stato trattato, ma solo immunizzarlo contro

l”insorgere di uno differente (S.E. 1937, l1:499-535) Pertanto
lungi dal tener duro nella speranza che la psicoanalisi ot

p esseoffrire una cura, Freud ne limitò le possibilità si da ridurla ad un
.palliativo. Evidentemente, lungi dal continuare a sosten h

ere c eesistesse un sostegno empirico delle due premesse al suo argomento
f della corrispondenza, Freud stesso nei suoi ultimi anni gradual-
mente vi rinunciò o le indebolì entrambe in modo consistente.

Come se ciò non bastasse, studi comparativi fatti negli ultimi
decenni sui risultati del trattamento condotto con terapie riv l'

aihanno mostrato che la psicoterapia orientata psicoanaliticamente
non è superiore a nessuna delle altre terapie che superano il tasso di
ristabili t ' 'men o spontaneo per gruppi di controllo non trattati.
Restano ancora da fare adeguati studi comparativi sui trattamenti
psicoanalitici di lunga durata, ma certo non è un segno prometten-
te che le recenti indagini comparative di psicoterapia non abbiano
trovato la psicoterapia professionale superiore ad altri tratt `

amentiprogettati come dei placebo (Prioleau, Murdock & Brody 1983).
Questi risultati gettano ulteriori dubbi sulla TCN, secondo la quale
solo lat ' "ai 7 7' " _ 3"erapia analitica puo dar luogo a genuine curedellê nevrosi.

Inoltre se il trattamento analitico non è superiore a quelli rivali
11”'a interno di categorie diagnostiche pertinenti, diventa del tutto

ragionevole - benché non inevitabile - interpretare i suoi risultati
terapeutici come un effetto placebo. Sele cose stanno così,,al1ora

` i \
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- ' to-- - ~ - della afiìflulslta au.coanalisi e il frutto
k fr,della PS1 da, Jerome Fran _success: del paziente. Su flllesta sltilåi che i loro rivali A

lezzstenuto che sia gli psic0f-11? essere diaiutoe guida
) hao É nevrosi per il semplice fzlilgcìuèe le repressioni che ne A ,

iché riescono a far venire Zi Frank finisce sempre per "Pe ro l'ipotesi ' ' ` uanto i
alla base- Inye - ' h o diversa efficaßlfl In q_ _li aim - - uo il

che tefilple bnvãi intensità diversa. A dire il vero S1 P- o
e che i miglioramenti Cf) g laçebo. Ma visto

505;(-mer n sono il risultaI0 dell. effetto p ammesso, dei
ncolnoni eminenti psicoanalisti hann0 Ossøno ess

come a'cud anche delle cure “onfilperyaswå grtamentale, 0
güotrardlielìddtìamenti rivali, quali la tgãíåpla CO1-]ã_73, 269, 147),frut 0 ` "'H d' eventi extraclinici (Mann I . ° pp. tenibile. ,`l 7anche i TCN di Freud 6 divenuta insoìnte ana radice largo..

allora la o della TCN U=18lìa.COmp1etamd maturo in favore dßlIl collasspeutico Cardinß fornito dal Frfiuti mediante il metodo
entg tfifa _ . t- clinici Ottenu _ . nir

Iigllorfi pwpatono deli dal dimostrato nel C&P1l°1° 10' 11. ve¢ e stato - er vanificare- alitico. Com za finisce Ppsicoan , to della concordan _
. ' l_Qmen . - ata mediante risu

meno delt11ialFgreud alla corroboraziofle ln(-zroãiticolare corrobøfa-1-appellpniche convergenti, in quantodogiåleãa libera associazione
tanze C1 n uel meto 0 b a sia in `, - ottenuta C0 Cl _ . t e non sem I
zione 'vitlfšlfiëui Validità è posta in dubbio: Intoåefdena TCN in grado
proprio _ iriçamente pratica .t to della

. tituto CIHP _ nza un sosti Uvista alcun sos ' i di Freud. E Se . - - - ' dalla_ le Conclusion .b re 1 dati clinici
dl Sufffagare ~ mod0 Per 1' era ' do o

bra esista un gone Tuttavia, PTCN non Sem ' 'nati dalla Sugges 1 ' . n ciò- -° * di essere 1I1qU1 ¬ ' ca ire che C<_J _ _possibilita _ to alla TCN, Freud mostro di non iO åei dati clinici e
avgf rinuncia _ . - batoro .' mette seriamente in dubbio 11 valolšilllš risultanze cliniche (S-ES1 . uSa

dere la sua Cacontinuo a difen
1926, 103419; 19.11 8:4›18). ull`insuccesso dßglisforzifatfidil

l accento S - ' t' chnici.
Nella Parte'I Sl piocllìbbi circa il valore Proba:.Or.1O dšjìåšsiz essereFreud per tacitare revidenza c inica _ _ _ _

La Parte Il mostra che anche Se _ _ . - Qmenti clinicili arg -bra, 1 Pfmclpa - 'accettata Per Quello che Sem ' iliare della rimozione siteoria ITI. favore della suaportati da Freud _a lmeme errati'
rivelano sostanllfl

||- nto P llng effettlp ac? . . ° nse uenti al trattame 1
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m 

ll pilastro dell' d 1'e iicio psicoanalitica. La teori
freudiana dell ' ° ' aa rimozione ha solide basi? (Parte

ttolineando che Freud fa riferimento al s
terapeutico, abbiamo sostenuto che il metodo clinico non

- solo a predizioni autorealizzanti ` F
si. reud, tuttavia, fece affto sul successo terapeutico non solo per convalidare (attra

TNC) i dati ottenuti con l`associazione libera, ma anche come
per inferire, in primo luogo, le ipotesi causali della sua teoria
psicopatologia. Nel 1926 egli scrisse che la prova del miglio
to terapeutico era sin dall'inizio intimamente connessa alla con
lida clinica della teoria psicoanalitica dell`inconscio: «nella
nalisi è esistito fin dall'inizio un legame molto stretto fra terapia*
ricerca» (S.E. 1926, 102422). In effetti vedremo ora che, nel met

_ \_ scatartico. la dipendenza d ll `e e mferenze causali dai risultatitrattamento s`è rivelata cruciale `
: e stato il successo terfar si che Breu `

a a conclusione che ca,=~ necessaria dell isteria sono le esperienze traumatiche represse
* A Cosi. le ipotesi psicoanalitiche causali che di per 'sé non hanno

1 pertinenza né con la dinamica né con l°esito della terapia analitica
. (ad esempio la teoria dell'isteria fondata sul trauma) hanno tratto

_ . parassitariamente beneficio d ` `
ai risultati terapeutici, visto che iFreud ha usato tali risultati in parte per convalidare in qualche

modo la procedura di fare inferenze dai dati clinici e in parte per
guidare e suffragare le stesse particolari inferenze.

Valurazione degli argomenti di Freud sulla rimozione come eziologia
delle psi'conei›rosi` (Capitolo 3)

_ L`importanza esplicativa e causale dei processi inconsci nella t
_ teoria psicoanalitica si basa su due fondamentali inferenze indutti-

' ve. Queste sono state fatte da Freud in collaborazione con il suo
più anziano ispiratore Josef Breuer. Come ci viene detto nella loro
congiunta "Comunicazio ` ` "ne preliminare del 1893 (S.E. 1893.
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cgnstatazionefatta dopo avermciar0fl _ diantettenuta me¢0m_ ti isterici con la catarsi o
' azien . d ogniontrato che 8dei P SO dei trattamento venne risc .

r l1 amente dec° r deva la rimozione da parte de P
. On . ' IOITIO

icomsp a di Poco Precedeflfe an ms gI n Ifaum di la. ' ente collegato çve
dl u lche mod0 ad esso texlìllanšiìiliilia sezione dedwala a

ti ffinlta . - . ),_ _ la pnma di .breuerdel a . la paziente Anna 0 (
Ad escmPl°= _ . ° l°es erienza)- f b`a a bere i liquldh avevadilmoäigico åosa cheai una ° ' dai bieehiere ivfl *

cquacane befe a - do iraumati-. uesto ricor .visto un d aver represso Cl. Oltre austata . ' ato in. . - ' ntimento PTOV
msg aveva anche eliminato 11 Seazieflte - uti. ' Qstri due tefape .- sintomo 1 HP ma_ Per ciascun

di_ - 1 trauma eai trau d_ far emergere la nmozione de
cercate 1 - - ' la lorotrambl 1 Cas'. ' nto f¢PfeSS°'il senllme

del sintom0- «sCOmPafSarmanente) larono_ e Freud formflPe . ati da questo risultat0, Bfeuern . ~ ` lioraineflll- ' alß. l mlg .---*-._-
iù impeftante Ipotesi' calllãemeråfnza camme?prima eatlâamento erano causa"_ldfli líòiramento al venire

ti_§9Ã.,È_Y ,Ma šfiñíaidi attribuireà lrlfl gpsicoanalisi avevano_ _ a
rlm9_Zl°m.'~. - e i fonde-W" C
”" lla flmozlon °luee de ' ealtà_ - che esso fosse in f __ iderazione “potesi alternáatišâvar lenimento al prop_I'1

m doll: aspettative del pazlemetaii cons&P°V°l° della propnaa divefl. he dal SUO . °piuttosto C lezza_ di tale consaP¢V° _a la ricerca,_ In questa Pfospemv
fforzare le aspettativee a raituale che servun trattamento I' - di poterd ritennel'0. @1161' C Freue dei paziente BT ø 1. . - “' otesi dell ef-1 t _ alternativa, Che 10

' 0 CSI ___ _- . ~ - """""quCSI3 1_P_____-.---«-~~-.. 1981- 1986)-
bo” (Cmmbaum _ . - no stati

3 esso in, evidenza che i sintomi so _~ d hanno mBreuer e Fre” _ . Ompari-ni sintom0 SC' _ . . do tale che 08° l ti mo
S.E.nuno dopo l altro e imma i ' Particolare repressione (.. - - luce dl una `1 venire alla

.va solo (10139 1 lessariamente ta_ ce, che non 11609_ - _ Io sostengo» "we1393, 1.179)- › ere. - * ata dall emefg_ . - e_ _ - unta di sin
eliminazione (11581 sommato dovuta all'effetto place-. _ ._ ` essere tuü0 '
fimozioni essa PUO ta. he il terapeuta s, del paziente C

gVOlCZZabo generato dalla consap 0 al. ' ente conness_ rire un episodio tematicam _ t
cercando di sc0P - -` nflbllfnen . -. " state Pfesusintomo. Percio, 6 , trebbe_ iia iuee 1¢i>1S°d*° P° -_ h 11 -pøftare a
ghe il suo medico crede c e Freud 110" C1_ - Breuer e. - 1 sintomo-. - . eliminare 1
essere di aiuto dd 41
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dicono ' -perche la verosimi 'glianza dell' - .
quando ad esser eliminati sono una Éffìltto placebo sia minore

_ ' . .

quando si ha a che fare con un 5- tue I Smtoml piuttosto Che
r ›- - in 0.À W. 1 ipotesi del placebo sarebbe stato essenzlå? S010, Per contrastare

tra i risultati d e Operare Un C0Hfel trattamento an ' ' mmo- alitico ' -
9 'domo gruppo di controllo dove non -e.que“' Scaturcm' da Un* . _ e 9

nmozlom' Se quem) SFUPPO di controll favuto lemefgefc delleO ›

apdato egualmente bene allora bis osselterapeuticamente
risultati positivi della psicoanalisi Sggnercgbbe concludere che i
guenza di un effetto placebo in unci presumibilmente const*- ,_ _ an - -specifico dall intuizione psicoanalitiga DO non causati m modo
prova adeguata che il venire alla luce.d änqtie, non esiste nessuna

. _ e e rimoz` ' '. dega scomparsa dei sintomi. ioni sia la causa
_ ppure Breuer e Freud credevano a 11°

risultati tera 'i que €p0ca che i Ipeutici avessero esclu °' ' Om_ _ so l itemente attribuivano i miglioramenti apošçål Placebo e consegu¢n_
~ _ vui - -_ . .al riaffiorare di dolorosi ricordi onnaiiisiiiiälliqii-99 pêëçml menu

anche che questo ipotizzato processo c *crime hu' Fissi pensavano
Peutici costituisse una prova che causa On uceiìte al Successi tera-
Qfigjnario atto di rim . necessaria della nevrosi è u_ _ ozione e che inoltre f - n: continua dl “mozioni per mantenerla N osse necessaria una serie
che reliminazione della rimozi f . e scaturiva la conseguenza

› della nevrosi. one osse necessaria alla scomparsa
Si badi che il ' °miglioramento non °. era di ' '¬ - -la conclusione che la causa del si i per Se 0.0 che g1uSUfiCaVEl

l_âttribuzione causale del miglioranliìegltno lella nmozlonez lo em
zione. Perciò Breue 0 a emergere della TimF 9 F1`CUd¬ se non av O`
quella che essi ritenevano fosse l d' essçm fatto amdamemo su
base dei loro risultati terape pa. mamlßël causale che era alla- u ici non a bb -interpretare ' ' - - - ~ vre ero mai iquesti dati clinici com po Uto~ e rov - .ne_ 6 la causa dell`isteria. Eppure :ncha del finto che la “mozio-
miglioramenti terapeutici siano siati c e Set.S'dal'lnmette5S¢ Chf? i
rimozioni si sarebbe ausal 9 'emergere delle_ » potuto al massimo - - .ni servono a far persistere i sintomi e noiiostenere çhe tall “mozio-
conclusione necessita ancora dell`ulteri acauSarl.l` Inoltre questa
causa cui si fa riferimento consiste 1] Or? prçclsazlone Chfi la
nella rimozione affettiva del trauågeug rmåozione conoscitiva 0

Freud ai ii 0"” ”“'°"~° ii iso si3 Poco sostitui alla ' ' ° p' _ )'¬ ~ - . tec ' -l associazione libera ritenendo che il nuo mea lpnouca dl BI-ener
espcrienze traumatiche rimosse e con l ci/O Éetodo recuperasse le
libere non s CU cn o che le a ` ' '010 permettono d. ssociazionii recu ' ' - - .perare i ricordi rimossi ma

fi _

` ' f A » 7 1' ,
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anche fondare la tesi che la rimozione di questi ultimi siap0SSOIl0 _
sa della nevrosi in questione. In tal modo Freud ha innalzatola C811 _

~ Sociazione libera allo status di una speciale prova causale, quasi1215 . . _
fosse una cartina di tornasole: non esistevano altre giustificazioni.

' t rinini l'ipotesi che il successo terapeutico sia causato¬In altfl 6 ,
liminazione delle rimozioni è fino a questo momento la soladalla e

' tificazione per assumere che le associazioni libere mostrino che -9*Sms _ _ _ _ _ .. _
ie rimozioni sono agenti causali; onde non rimane piu niente

` ` ° ' ' d l loroquando i freudiani sconfessano lefficacia terapeutica' e
trattamento. _ _d sercitare senza Breuer,dopo che Freud comincio a ePoco _
d' enne evidente che essi erano stati troppo avventati nel rigettareiv
Pipotesi rivale de11`effetto placebo. Il ristabilimento conseguito da g
altri pazienti che lo stesso Freud trattò catarticamente non si rivelò

le L'altalena di ricadute, trattamenti aggiuntivi, tempora~ .durevo .
' ristabilimenti ed ulteriori ricadute gli fece nascere il dubbio che i _nei

Feliminazione delle rimozioni dei traumi degli adulti fosse terapeu-
ticamente inefficacef9Ffeí.id_ÉoiriiñEiôiiãdieššfiössešsionato dalla r

'b`lità che l`ipotesi placebo finisse per trionfare sulla sua (e dipossi i
B er) ipotesi terapeutica. Come ebbe modo di notare, le vicendereu
le ate alle sue relazioni personali col paziente erano altamenteE
correlate all'altalenarsi di riapparizioni dei sintomi e intermittenti
ristabilimenti. A suo modo di vedere, questa correlazione provava
h la relazione emotiva personale tra medico e paziente era dopoc e

t tto iù forte dell°intero processo catartico (S.E. 1925, 10:95). MaU P
t venendo a mancare il sostegno terapeutico al ruolo causale della

rimozione, veniva anche ad essere minata la vera e propria pietra
' ' ° ` to la nuoval re della psicoanalisi Per cui, a questo pun ,ango a .

struttura concettuale della clinica psicoanalitica crollava ed era in
preda al caos. E cosi avveniva anche per Passociazione libera come
metodo per stabilire la relazione causale. › * 'i *V f_ . . . h _

Tuttavia Freud non si arrese. Facendosi coraggio, penso c e, in
' ` ` lo ica dellana nuova versione su base sessuale, l°ipotesi ezio gu

` ` mmato essere ristabilita su _rimozione avrebbe potuto tutto so
sicure basi terapeutiche. Ueliminazione della rimozione negli
adulti era stato un fallimento terapeutico. Egli tuttavia suppose

' ` ` d ll" f nziah l o erta delle rimozioni dal contenuto sessuale e in ac e a sc p
iù tenera avrebbe potuto eliminare l°isteria e quindi ipotizzò che le ,P

libere associazioni del paziente avrebbero indicato una precedente
rimozione sessuale come causa dell`isteria (S.E. 1896, 2:336-40).
Come egli ci riferisce, le rimozioni molto antiche che cosi emerge-
vano avevano contenuti sessuali.
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Come abbiamo visto, Freud ha rigettato 1,.
ipotesi placebo ,-1 › 'chmandosi alla TCN . Ma C0[n¢ è I-' '~ isultato evidente da _ la.-I S01-nl-n .arlche abbiam f _

l9l7 una b:sea:§_a(;(:utC_aP1f0l0 2. il suo tentativo di forni 0ica per la n - _ rene;uova ipotesi sulla sessual- .
iflfafltlle HO11 a ` -nd ' °o empiricamente meglio d¢11›0I_iginalc ric ita
C di Breuer al succes -(Freud aveva ripudiatfcgatartico, fatto alla metà degli anni ›9
glea non Sessuale fatta dlgeålinicamente dubbia liipotesi ezi`010._

_ _ reuer nel 1396), Né v,. 0-:
' e stata in PI'0posito alcuna~« altra conferma terapeutica (ved'

I per l.1l1Cl'iQ'ridettagli la mia 1-is_ P0 I °' - __ s a all intervento di Cioffi).
Tuttavia, d0.bb,am0 Sta _

s re in guardia contro '
un lmP0l'1aIltemalinteso. Al pari di Fr d

continua a sostenere cheeil , la gran maggioranza dei Suoi S98 '
conferma sia d - C aSS0Clazioni liber - - “aqelle ipote ' ' - C Sono cruciali
della teori ' Sl ezlologmhe SU" per laa PS1coanalitica d ' e CHUSC della nevrosi '° - sia
non osso . e' Sogfll 6 dei la 5 - -! P no soma,-S, dal fornire una f p_ us. Questi difensori

*quanto ml riguarda ` _ Ondazlonetefflpcutica P
,associazioni per Convai):-1fo, trovo infondato Fuso delle lìbecr

8 e I are le ` f . I revedo per . ln erenze c_ qua1e ragione tra _ _ _ ausali. Pertanto nopsicoanalitiche si debb tutti i possibili controlli delle -
terapeutici Ad a assfignare un ruolo privileg' i ' Ipotesi- esempio, la 1 - ia o ai risulta 'potrebbe essere CO ¢0ria della paranoia di Freud d l ti
corso ai dati t ntrollata epidemiologicamenie C. 1915

_ Crapeutici ' _ _ senza alcun '_fa1Slfieabüitá)' (vedi la mia risposta agli argomenti sulllla
Freud non ' - ~limito la- sua fidu °. , . _ricerca sulle caus ' ° ma ne" 33399121 `. _ edei sinto ' - _ zione libera allpazienti, nel Corso denìassmi nevrotici. Quando scopri che 1 Su:

- o - isogni connettendgü Hberameciíizioiie libera, raccontavano 1 loro
cluse che 1 ce _ Il e ai propri si 1 - _ _ntenuti “ma 'f U Omi nevrotici con
stesso mo ° - m PSU del so 0 ¢ P .° `3:lO3) E in cui lo erano 8110116 i simãgli niéano P'_'0dotti nello

vicarie ogl considerava tali sintomi come sfo bfotlcl (SIE 1900»I _ ¬ aflfìhe come un «compi-gm g 1 0 gratificazionipu sionale rimosso e la 1-e - t ¢SSo fra le pretese di un moto
albfifga neiri “S ma di una f0>>(S.E 1925 1 . Orza censurante ch
Che' la 1-1 - .' ° 0-1 12). Per cui ar ` ` _ 6
nevrotici mpzlone 6 Cal-lSalmente necessarianvi)a“a°°n°1US10ncsia per la . sia per j ° -.. , _ produz - _ Sintomi
amplio lambito del lone de' S0gni. ConsegiiemSulle Cause d H metodo delbassociazione lib d 1 cmente

C 8 nevrosi (fina1' era 8 la rice -. lzzata alla tera , _ rcaP121) alla ricerca sulleCal.lSC lI`lCOnSCe del S0
~ _ gno (S.E. 1900 3.103 3, ' 1L estraPplazione fu a nche estesa ,, .

9 I ' °nutandzs, ai lapsus eagli atti mancati - AflChC in qUeStO CEISQ Fre d F ,
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clusivamente in modo euristico, come strumentolibera non es
generare spiegazioni causali dei lapsus, bensì anche come base
wnvalidare le ipotesi esplicative. Ad esempio. egli vedeva un

linguistico come una sorta di compromesso tra una motiva-d' disturbo e l'intenzionerimos
di dire qualcosa. it, ei, »¬._ -f .

Questa estrapolazione teorica ai sogni e ai lapsus ha ovviamente ' 'I '
mio le difficoltà connesse alla originaria teoria dei sintomi ' '

e precisamente il venir meno del sostegno terapeutico. _b'l m irica-*h¢\/IOIICI, . _ _
P t no si fosse rivelato pratica i ef p AMa, anche se questo sos eg _

l zioni sarebbero state comunque ingiu tificate in -;mente, le estrapo a _ _ e e
' utica o di una qualche altra 1,,.quanto prive di qualsiasi base terape

' ' te le suffragasse. Freud non ha fornitol _.a che indipendentemen ` li aveva attri-I :_ _lPf°V _ .l' mer ere della rimozione, cui eg L'alcuna prova che e g _ _
buito il lapsus, avrebbe avuto effetto “terapeutico ` nel senso di _'

mettere in grado la persona di correggere il lapsus o di evitare il suo '_
ripetersi. Pertanto le due estrapolazioni non hanno alcun sostegno ,
indipendente.

Il Capitolo 3 si conclude con uifimportante avvertenza. Chiara- f.
mente, il semplice fatto che la rimozione venga effettuata - nel _

` ` ' ' bandito dalla coscienzasenso psicoanalitico che un pensiero viene
' ' ' ` S.E. 1915, 8:37) - è una condizione1' si impedisce di emergere ( S l rimozio- ie fo gi

' ` l sale attribuitole da Freud. e anecessaria per il ruo o cau
' mmeno allora ben difficilmente puo causare dei 1ne non esiste ne ,

` ` ` d lasciar sfuggire che la pura e ~_fenomeni. Eppure non ci si eve
' ` ll rimozione come fenomeno psicologico .fsemplice esistenza de a

` ` h nhauer) non è ,¬ -› ¬di Freud da Herbart e Sc ope(ipotizzato prima
` saisintominevrotici, i sogni l ~.sufficiente per dimostrare che essa eau

o i lapsus. _
Paul Kline (1981, pp. 196, 208, 436), Seymour Fisher (1982, p. 1

680), e altri (Erdelyi & Goldberg 1979), si soffennano sul vistoso -
gap esistente tra il semplice mostrare che la rimozione esiste e il __
fornire la prova che sia essa a giocare il ruolo causale attribuitole 5
da Freud. Questi ricercatori fanno uso delfespressione “teoria
d_e1l_a rim_c_›_z_iQne:° in modo molto ambiguo. Con _essa si può sia
ifldißare 1°0vvia ii›0_t<_=_Si_ d¢1la._Sua_i>i1ra_§. Se11iiili9e___e_sisis=iiza_ sia
sostenere la tesi di gran lunga più forte di un suo ruolo causale
multiplo. (La mia risposta' ai _ cornmenti di l(l'ine"iedml-Èrilelyi
sviluppa questo punto).
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Esame della teoria psicoanalitica dei lapsus di memoria, 1
uditivi e dei lapsus calami (Capitolo 4)

Freud faceva genericamente riferimento ai lapsus cel
tedesco diFeh11eistungen, che significa “esecuzioni malfatt ” “

C 0mancati”. Il suo traduttore inglese James Strachey per
termine tedesco ha coniato il neologismo «parapraxes››. La

 ria dei “lapsus” non include, tuttavia, ogni difetto di
lingua o azione. Essa è limitata agli errori che non si
normalmente o abitualmente. l ~ ¬ " l A '

Ci sono due condizioni necessarie che un lapsus deve ' i
- se lo si vuole qualificare come freudiano in senso tecnico e

colloquiale. Come dice Freud: «Se mai percepiamo l'atto n
non dobbiamo sentire in noi nulla di una sua motivazione,
dobbiamo essere tentati di spiegarlo con la “disattenzione” 0
ascriverlo al “caso”›› (S.E. 1901, 4:263). Un°altra coi ` '
necessaria è che il lapsus sia causato da una rimozione, nel senso di
essere il frutto di un compromesso risultante dal conflitto tra una
motivazione rimossa ed una intenzione conscia. E' tipico che la
motivazione rimossa sia una cosiddetta “cosa spiacevole” (Un1ust)i
quale un dolore, un°angoscia, un'avversione o una censura morale. ,
Cosi la teoria di Freud spiega i lapsus, «nei quali il risultato del,
lapsus verbale non ha alcun senso›› sia per il soggetto che li
commette sia per gli altri (S.E. 1916, 8:223). Chiaramente i lapsus

v che siano il risultato di motivazioni “preconscie” o conscie non
, sono freudiani, benché Freud ne abbia fornito esempi allo scopo di
effettuare un confronto (S.E. 1916, 8:222-35).

Il semplice statuire ciò che si vuol dire con l'espressione “lapsus
freudiano” non comporta che esistano lapsus con le richieste
caratteristiche di essere causati da una motivazione rimossa e di
essere emotivamente spiacevoli. E' compito della teoria psicoanali-
tica degli atti mancati fomire la prova che realmente esistono
lapsus siffatti. Mio scopo principale è di esaminare se le

argomen-tazioni di Freud sono state capaci di far ciò.
Nella letteratura psicoanalitica viene riportato come tipico

esempio di lapsus freudiano il caso di un lapsus di memoria nel
riportare ` ` ` ` `una citazione latina. Un giovane nel suo nferi

re un versodell'Eneide di Vir 'l' h ' ` ` `gi io a dimenticato la parola latina ali uis.
9L'intero verso suona: «Exori lare a iquis nostris ex ossibus ultor››(«Soi-ga qualcuno dalle nostra ossa come vendicatore››). Il giovane,

un ebreo ` _ ' ` ` ` `austriaco d ora innanzi indicato con EA - fece uso del

46

. `ma 110llmemoria solo su H f latina. C0m° pn

primere il Proprio Sdegnfooìilii Freud forni la ParolaeS - di con r - . aro aPer ata nei su t da questa P_ - 0 er _ _ . - iureni
rehglosa al)le associazi0111d1EA's:1g Freud - rivelarono, al

te' Amir con delle interruzi0fl1 I to una paura rimossa.la 6 1' aveva cova lo
. tantono, Che 631 - - ,Freud Per

to Oppoíiitesso incinta uH°am1caltahaeIv2:1 iiinnegabnmente»di 21*/ef ura repressa HV . 1 Soggettota sua Pa _ . nm; invece 1che ques - dell`aliqulS, me . uanto- ticanza azione - Per Qla dlmen sua Pfwccup - '1 sua- ' he questa - ' usali C011' a _. dubbi C essioni ca - .1 su01 delle conn . 0 di EA di
e avere - 'demo repress i- potess ° i che il desi _ ,. la

nvlfl 0 ierferito C011. Freud era co ale avesse in . -ticanla- . 0 legame sessu _ '1 desiderio dit le dal SU , _ - F meva I .
avere prqgeritata giacche In essa S1 CS3: razie sofferte dagh ~latina ripo _, he Vendieassero le i gn _, _ . :_ ,

dei discelldentl ic « - _. , _ i -f-=f F l i "
.ta analisi del lapsus dell aIi¢Iä.iS\ì? genuino lapsus t

In una accu. a prova dell esis b 16223 della base
1 fornire Un _ re la de 0 .

dao, è invece “tile per .mostra 1' tti mancati basato Sulla
litico dcg 1 3 - f vorevolßllo psicoana lusionfi S adel ITl0de - tale conc

I motivi Per arrivare É? ffìcazione Pfif istituire und; `IIC. ,¬ 11181 1 _- alcuna g . ed errorêti: T1011 V C ravidafilai Segue" ra della g - tenuto
tra Pau . ' ra il con

None Caulallì edella connessione tematicaìl HS . '
osso C quello dalla fase a Yesistenza di una

del desiderio nni affinità tematica F291? rove per stabilirea . ~ e - ri .5°5t°"ut.O` la Sìisalrr sono necessafle ullenoerrlbre di memoria ad
wnnessione caone sia realmente causa di unu atti mancati tipici

un ° 021 ltre 1168fche una rim nesso. Ino › d' uanto 11011- ente con -~ ebole IQessa tematicaråca è considerevolmente Piu d ossibile trovare un
iiaffinita terna , _ . ff ti' e semPfe P 'in e ß 1» ~ oiieghi Ogni_ 11 ali uis. _ le che C
Sla nel Cillo Éiìiiaticí Per quanto lmpmbabio ,anche se una fortelche 10 6 ° - '0ne. Pßftan ' onqua ualche rim0Z1 il rimossa essa Il
dato errore H llna q ' licasse una Causa , 7 ° non è

' ` matica da sola imp _ _ _ . Il caso dell aliquzsaffinita te _ -
ti [1plCl. 1. - g g -- egli atti manca J V i _» i

sarebbß Presente n
n

` › _I , › F t rimozione siarappresentativono respingere i dubbi se uneåšlå acome ha fatto
Non si posso _ 1 us I-iehiaman › ,- S e-

d un apS on l intro P _realmente 121 Causa I lla conferma Ottenuia C sso ilFreud (S E_ 1916, 8:230-31); a Anche se chi ha comme .
_ messo il lapsus. _ d intimidatoria

zione da chi ha Cal: lvinfluenza Suggestionanteefe anche solo un
lapsus 110" e S0 - b ossibile COHOSC_ . 1 sareb 6 Ptieii anaiisia, come gl 47

ina-scitato dalla discrim
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ipo” meglio di tutti n 'Oi che una sua inc 'Onscla Paura abbia c 'ostituitla reale eauSa del suo ~ _1, 1 laPsus? Vi sono basi reali per ¢riüca__É1 Hppe lo ai Freud alia C0. _ nferma tramite intros '' - . pezione. Grazie 1psicologia cognitiva abbiamo a dis ` ' H laposizione prove s ' _Pßflmentali sufatto che i soggetti noIl hanno con 1
comporlamento (NiSbe"_ & Ross Sêlìåšll/lìlezza delle Cause del loroSi arriva allora ad un`im ortan - _lapsus fossero realmente cauìatí date _C0nclusione. anche se tutti i
er fomiscetbuone _ _ rimozioni tuttavia F_ _ ragioni 'r ' -7 _? “Ud non,dona ad iden_.f_ Pe ritenere cheisuoi metodi clini ' '_ i icare e confermare empiricament i 1- ci sianoe a i cause non'mP0l'I& quanto sia `no interessanti le ' - - - °associazioni “libere” suscitata
Questa conclusione - ^. _ Sembra ' ' _1 anal t _ mevltabile anche se si concedesse cheis a non influenza Ie associazioni “l ”ibere del soggetto 1

_ PUHIO da incidere sul co 1 _ _ 3n enut do i_un lapsus. (Lo psicologo
Sperimentale M 1 _C _ _ ___ _ ot ey [1980] sostiene di aver ottenuto delle prove

_ mpiric ein favore della - _
' t°°na PSicoana1itica '' - degli errori lin u' 'isti-ci. Io sosten -80 che i suoi in ' - 8Begnosi es erirri ' -p Cnn' pur dl 81'an valore,11011 forniscono al_ cuna -f _ _ Prova sia a favore che contro la teoriareudia_ na del 1aPSl1s linguistici).Finora è 51

i 1° - _ › Per il piacere d ~ -_ analista non influenza le asso¢iaZi0fli libe °l1__a_i _cliscussione, ¢h¢
fe e paziente- n, ellaparte rimanente del ea '

' › gono sollevate divu ' a .q estioni. davvero lassociazione libera porta ll 1 "Se
H a uce desiderirepressi - o collere colpe paure e _ _° = cosi via - senza al ' -cun inquina-

memo PPI' altre inflL16023? - . . _ _Se 1 Pensieri inconsci ven 11Superficie, con - - -'quali criteri 1'analiS - gono a ata decide nel -, corso delle inda '_ni degli atti mancati e dei sogni, di porre finc ___] ___ __ 81
usso elleassociazioni? presu - -_ - -› mibilmente se ad _- - - un - -ienod paziente intelligente eP i imma ° -glflazione viene con ' '' _ Sentito di fa ' - - -Per un tempo sufficientemente lungo ' le sue elre aslãoclazlom hbere› ucu razioni a ruotalibera prima 0 '_ P01 dara ' - _temat d I _ nno origine ad ogni genere di contenuroico e quale egli non e s- . tato (almeno di recente) consapevole;

Pensieri sulla morte *, Su Dio e certamente anche su cav 'oli e re. Ma
7se le cose stanno `_ _ cosi come ` * - - _I I . ° Puo 1 analista evitare di adoperare unagflg la se ettiva di front- e alla varietà tema `tica delle associazio 'nivisto che è inevitabil '

e 0 I ° ° ' 1p rre dei limiti alla loro durata?
Una risposta tra 1_ e tante è quella eo 1 _ _ _1 i J _ ri enuta negli scriirr de“,_,_ma_IS 21 udd Marmor (1970), Che f _ornisce una panoramica (1, Stud.s e ` ' - - .p rimentali dai quali risulta quanto siano comp' _ iiacenti i pazienti

1anche durante l'a ° -ssociazione l`b| - - _ _ leraefinoec; _. _ '_ 11€ punto essi rendanoC 1Potesi cliniche autorealizzanrrsi.
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11 capitolo si conclude con una discussione su come alcuni
' bl discano i loro pazienti si da finir per soddisfareanalisti an _ _ _ _

aspettative teoriche predefinite (ad esempio, l°invidia del pene nelle
(1 rrne) mentre altri analisti deplorano questa pratica senza peròo ,
fornire alcuna ricetta in grado di evitarla.

1 desideri infantili rimossi come causa di tutti i sogni. Esame critico
della tesi che il contenuto manifesto dei sogni sia il frutto di un
compromesso( Capitolo 5)

Nel 1895 Freud ebbe un sogno -il “sogno dellìniezioné a Irma”
(S.E. 1895, 2:243-45) - che era destinato a diventare,›` il “Sogno
Modello” della sua teoria clinica (S.E. 1900, 3: cap. 2). Fu proprio
il suo tentativo di interpretarlo che produsse l†“eureka” che lo mise I

d' trovare il “segreto” di ogni formazione onirica (Freudin grado i
54 322)- «il suo contenuto è dunque un appagamento di19 , p. _

desiderio, il suo motivo un desiderio» (S.E. 1900, 3:l18; corsivi
omessi).

Nel suo “Progetto” del 1895 Freud propose una motivazione
razionale di tipo neurologico del “segreto”. Questo approccio

1 ` e la sua nozione clinica di soddisfacimento di unneurobio ogico, _
d iderio sono state messe in discussione da Hobson e McCarleyCS ›
in due autorevoli saggi (Hobson & McCarley 1977; McCarley &
Hobson 1977). Come essi mettono in evidenza, negli ultimi 80 anni

' ' ` f ° namentod' e sco erte hanno minato le concezioni sul unzioivers p
neuronico e sul1'economia energetica del cervello che erano alla
base de1l'approccio di Freud. Concludono che recenti scoperte in

` ` ` ` ' d' fonda-o neurofisiologico hanno in gran parte destituito 1camp
mento la teoria psicologica di Freud sui sogni come soddisfacimen- _
to di desideri, fornendo una migliore spiegazione della produzione_ _ _ _. _. _ __
onirica. Eppure essi non ritengono di aver con cio con uta o i
versante puramente psicologico della teoria.

Il Capitolo 5 analizza criticamente la teoria psicologica dei sogni_ _ _ _ _ d. I ___
F d 'n riferimento al modo in cui egli tratta il sogno i rmdi reu i

La sua argomentazione era, nel caso di Irma, che Passociazione
libera rivela come motivi desideri che, dal punto di vista della

' 1 ' del senso comune hanno chiaramente dato origine apsico ogia ,
uel articolare sogno Freud è pertanto disposto a fondare la suaCl P -

teoria generale dei sogni come soddisfacimento dei desideri sui_ _ _ _ _ 1. d tO
` 1 ' aturenti dal metodo che egli ritiene di aver convai arisu tati sc

per mezzo della sua analisi di Irma (S.E. 1900, 31120). Sostengo,
49
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tuttavia che il caso di Irma non ` ', e in grado di convalidare il metodoF d. _ _ _ _ _ .
reu iano di interpretazione dei sogni o di suffra l"

gare ipotesi cheidesideri infantili r ` ` ' ' ` ` 'epressi siano all origine dei sogni.
Benché spacciato come «il so no a d'g p ra igrnatico della psicoanali-

si» (Erik 19 ' ` ` 'son 54), il caso di Irma non puo essere riten t l
u o ta e perla teoria freudiana dei so ` " `gni piu di quanto non lo possa esserequello dell'aliquis per la sua teoria degli atti mancati, Innanzi tutto,

nell'analisi d' ' ' ' `i questo sogno l associazione libera non gioca il ruolo
che s`è sostenuto essa avrebbe dovuto giocare nel rivelare le
repressioni. Inoltre, Irma non delucida il ruolo causale di un
desiderio represso (infantile o no). Nel migliore dei casi, il sogno di
Irma costituisce una preparazione pedagogica della teoria psicoa-
nalitica dei sogni e non un suo modello rappresentati N

vo. el casopeggiore, esso costituisce un pezzo di bravura da imbonitore ch
eoffre trappole e illusioni per gli incauti. Il tentativo di Erikson

(1954) di fornire al caso di Irma un sostegno motiva `
zionaleinfantile, come vorrebbe la dottrina ortodossa, non riesce a

.cambiare questo verdetto.
I principali risultati del capitolo consistono nel mostrare come la

teoria dei sogni di Freud sia nel caso migliore mal fondata e che
esistono inoltre almeno due argomentazioni clinich

e indipendentiche implicano la sua falsità.

Valutazione degli altri argomenti di Freud a sostegno dell 'emergere
di rimozioni non adulterate nel corso dell 'associazione “libera”
(Capitolo 6)

I dubbi finora sollevati sull°approccio psicoanalitico ai lapsus ed
ai sogni si basano sull'incapacitá dell°associazione libera a garanti-
re che Fimmaginazione repressa emerga senza alcuna contamina-
zione per suggestione. Sempre consapevole di questo problema,
Freud ha cercato di offrire ulteriori motivi a favore della sua
convinzione che l'associazione libera «offre le massime garanzie
che, in nessun momento, il medico può perdere di vista la struttura
della nevrosi inserendovi qualcosa che corrisponde alle sue aspetta-
tive» (S_E. l925, l0:lO8). Su questa strada, egli ci rassicura
sull`abilitá dell°analista a distinguere i ricordi genuini del paziente
da quelli fìttizi: «Contro il pericolo di falsificare con la suggestione
le indicazioni mnestiche del malato ci si premunisce facendo un uso
prudente della tecnica. Generalmente, però, è proprio risvegliando
le resistenze che ci si protegge contro gli effetti fuorvianti dell°in-
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¬ - ' he le_ 9_454)_ E questo il mito _
tivo» (5-E' 1923' - ' che gli analisti sianoflusS0 Sugges. 1° ' h siano non-direttivee _ _ -, ioni ana itic e . ¬ di re ressiom

mtemreiašatalizzatori che fa\/Oflscono lremel-gere ~ P, p ,_ Iuri I -' ' c I 'dei P _ _ «i I ` ' _' 1. M il
. mate- .' - ` il punto di vista C fiinC0“tam a empirica contro

tg una Prov. _ edere ai
E818 ' analitico sia un valido strumento per acecottamenw PS1 la memoria umflfla è ln_tra ha mostrato (1) che . del. ' ft\1S (1980) - d no seudoricorCl0flgordi. Lo b.l (come illustrato a u P

misura mallea IC _ . . - he O lg_ _ le convinzioni teorißgran_ _ . J an Piaget), (2) che
_ - ' truíione epri _ erano una ngtevole interpolazione, ricos _

o21SPetta.Uve dpi ricordi' e (3) che v`è una forte tendenza a Cálmafe I
iorsionfi e '. _ - I ' iscono Per

dis ria con immaginarie espenenze che Sl ñn- ' movuoti Cll me _ denziose.  domande tenttoposti ad vere se so _ _. - - " acilmenie
ere erb he ricordi non veridici S1 abbiano piu fSem fa C do_ ' one mettano 21 HU

roprio con quelle risposte Che si Supp ` statep _ tenze sofl0dopo che le resis. - ° fese nascosteziofll C di _ - a tali dallrim0 d diede particolare imP0"a“Za
Eppure Ffßll _su €I'aIC- _ _ he la1 ozione. Affermflfe Cp l`da della sua teoria del a rim_ - ' senza il

nella convai dei dati clinici non Puo essere eliminatataminazione i ' ente, Che
con ' lt nze extracliniche non <2 l0 Stesso* Ovvlan-1 ' t. 3 - -ricorso a flsu . ' 1 pazien elitica con la quale 1- azione ana¢ che ogni inte1'Pfei _ _ ' lla
Sostenecli tto l'influenza dell°analista e falsa. Tuttavia Peconcol' H 5° ° '' ssono individuare Clllflli dati clinici siafl0litica non si P0seduta alla
validi.

. _ . Ii_ - , fondameflffl_ - i- reudiane dei PFWCIP
Qggervaziom sulle difese Pos f
d 11 psicoanalisi (CaPff°'° 7)E (1

~ ' lisi è_ _ - t li della psicoana
L mia critica dei Pllasm fondamen a '_ ola-

a 9 S' 1' ita alle ragioni di Freud e trascura le Panic° ' i imanacronistica _ ' _ diani le cui_ - ate da quei post frcu _- ' d elaborazioni OPPT _ _ .ri modifiche e to e non_ - - sicoanalitiche (nel men _- 'dentificabili come P _ .d tt ne sono! voliO n )'? La risposta è che le conclusioni sfavore'l nome .solo për 1 _ _ ' ni_ licabili anche alle versio1 6 II sono HPP _ -contenute nelle lfam _ _ “anodi moda e che rien_ lisi attualmenifinvedute della psicoana __ __ - 10” [self~pSyfh010gyl C_ - di psicologia dell _
sotto il nome kohutiano _ Nella. - ii lations th€0l'yl-_ ' 0 €U.lVC loblect re -di ..teona delle relazioni _ gg _ sicoa

Post freudiane sono veramente P _- - ' ueste teorie _ ' della rimozio-misura in cui q h 1-sione della teoria_ alc e V6
nalitiche accettano una qll

ffd ento sull`associazione libera Per` ltre H 'I amEsse fanno 1110 ' nire allane' 'nconsce del comportamento, usando il VCscoprire le caUS¢ 1
51
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luce delle rimozioni come strumento terapeutico (Eagl 1933
_. - . _ C a)_Ad PSCITIPIO, C0me puo Kohut affermare che esiste una conda eiimea della sua varietà di ~ vali'cause inconsce pre-edipiche "Piu fortefidi Quella Che Freud poteva addurre per quelle sessuali? E
(l983a; l984a) ha sostenuto che le pretese terapeutiche e cauaglç

saidella ` 1 ` d ° - _ _ ____ psico ogia ell Io e della t_e_oria delle relazioni oggettive si
asano su fondamenti anche piu incerti di quanto facciano 1i corrispondenti ipotesi di Freud Dun ' ' ° e

* - que, il lavoro 'dei neorevisio1 nisti non ris onde alle ' ' ' `_ _ __ _ P obiezioni che ho sollevato contro la
i psicoana isi ortodossa.

L'eziologia delle ' 'psiconevrosi fondata sulla rimozione `puo esserecontrollata retrospettivamente? (Capitolo 8)

Come notat ` ' ,¬ -I _ _ ° nel Pfecf-*ÖÉUU Paffigfflfi, S e sostenuto che, in
U “ma lslaflze, sono i miglioramenti terapeutici a ff
inferenze causali di Freud Ci si potrebbe quindi o 81:1 raga: le. . , ° ra oman: impazientemente: perche Freud non avrebbe potuto fare com I are
mente a meno delle argomentazioni terapeutiche e basa ` p etil-

re invece asua teoria della psicopatologia su qualche altra sorta di prova
.clinica (Vedi nota 1)? Il CaPitolo 8 offre una risposta a questa,domanda mostrando - med' i 1° 1° - _ _ da Gilmourii9§ä;'._:._:2:;::_:ì:;':_.:::*:i:ì§:i°“Z'°rino-c e, tale strada s'è rivelata altrettanto fallimentare di quell f d

_ a on atsulla convalida terapeutica Qui sintetizzerò solo una d Il la
° e e mo teragioni fomite nei Foundat` ' - _F _ tons in favore di questa conclusione

d_____1'_f_':1__<:_ SS11lfâ_l?_<>Se e_l_1_e sviluppo della nevrosi N dipende non S010
u i - _o in iv_i _u_almen_te le esperienze patologiche P, ma

anche dalla vulnerabilita ereditaria del sog etto' P `
necessaria ma non sufficiente di N Si può qušndi prevåduna lsauìii
è affetto da Nh ff i ,- . ere C e C I
dell'uomo dei toêpiíii Frrtguãi Èistata al-Iamiati-I I Ipotesi che nel caso_ _ _, a esempio, l evidenza clinica avrebbe
°°nVal'daf0 questa lpotesi della necessità causale co f d
l°occorrenza della prevista es ' ' ' n ci-man Operienza infantil Pp_ 272)_ e (Glymour 1980,

Supponiamo per seguire il filo del '
_ _ ' faanalisi l`uomo dei topi abbia riportato nšlli-›iIÈ:ìl;›Ii:le:° che nella Sua

traumatico previsto da Freud. Assumiamo inoltre cheegto Sessiisãiie
fidai-si ai ii ' ci ~ _ _ _ “_ P058* 'e_ _ _ n ricor o cosi remoto nelle condizioni suggestionanti di
un analisi. È allora evidente che la prova di
occorrenza del trauma non dimostra che esso sizinl: precedclriie

causa e e
52 I
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sSe55i°m 6 ` di er se sufficiente per sta i
e . zionun - -le in una nevrosi. La cond! _ _ h

mono - - ' d a nevrosi. Eppure 1mP0"ta"

ihamw - h oloro che sono affetti da Ne flfl

IP coçlçole inferenza non È Per nulla migliore del po26)- a _ __
Pmpte ° ' ultati° (i) la situazione analora due ris . - =Emefg°“° al °' che P sia causa _› ._ __ _ - ell inferenza ,d fornire prove a sostegno 9 I che _. _._ ' ace i _ _ ' ` re nean=¬ "wap . - ' ttivi non possono verifica _

~ I Per uanto ne so aPa"e' ge"
_i14g.?€~

.J J- _ .-;f 2 zion h non t¢fapeutico)afavore e a
“Ö ' tera utico e e _ '_ Concludo '

-il (Slad llapíimozione sessuale come causa delle nevrosi _ _ .› co ato ogia _ii 1 di na e ' ssuale della teoria della P5* P
dieefldo che la verãwne Se ' ' a iore della versione_. ~ f diana non possiede un sostegno clinico m gg'- reu
non sessuale di Breuer.

i 1l›'

Epilogo (Parte III)

I ta-ione futura dellal ' ' -' › 'I I u -4
Il metodo dell associa..iont libera 2 0 V0

_" psicoanalisi (CUPUOIO 9)

ne exiracliniche Tuttavia. H
- - . izzonti i risuo invito ad ampllafe gl' Or

A _ _ . - ~ lice fatto che _
' d ll`uomo dei topi. Di sicuro, il PUTO C semp b.“__e un

° - ' non e 'vento sia traumatico _P _ _ _ e umana Sa,ebb¢ _ _

1 3 ““ ffra ata ~ _(lesse Origin ' causale di P Per N 3 su g '-* "fa ionato che la rilevanza ___ no sofferto  _
ßemplice fattoc ec _ _ _ W 1d 1962, pp. 625- I _

da rdano con le PfeV*s'°"c di Freud ( ae cr st hoc ergo
' r|

r /wf iiiiea si/ìiveiai 4.1
I

_ e *d N, e (ii) i metodi retrosp _ .I ere dl argomema-
` . q ` . . . . 1° 'co

_ _ che P e avvenuto _ ' o altri tipi di sostegno C mi
H i che ho esaminato. non esiston __ __ _________ f__eudìa__

d' buon grado la tonificante anticipa-ln questo (È_apitolc__:lisc:_<È_e_E__t__o_____1___ d____",ana11S;a Eissler (1969) che la ._ __,

zione della mia com 'i della teoria freudiana avverrà in granfutura conferma o smenti a _ _ _ onostante H
Parte ad Opera di .Sc0pe- ' ' d' cerca sulla teoria di Freud

I

I

_ _, 1 _ ,

suo fl-1° _ _ “ " se o ni colpo i ven P _ _ I « _
“ peggwfe 9' quanto C gia g ° ti sicoanalisti .=_  
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ben oltre le situazioni cliniche, la lezione che Eissler tI. . . rae daflaimitatezza delle scoperte cliniche non va abbastanza lontana_
Accettando la validità del metodo freudiano della libera associa-
zione, egli dà un'interpretazione fuorviante del serio problema dei
controllo clinico esaminato nei Capitoli 2-8.

Critica dell 'ultima difesa fatta da Freud del valore probatorio dei
dati empirici' ricavati dal lettno. La pseudo-convergenza delle scope;-_
re cli`m'che (Capitolo 10) "

Come abbiamo notato alla fine del sommario del Capitolo 1 (a
proposito di Popper), in un saggio molto tardo (S.E. I937, 111541-
52) Freud sostenne che le interpretazioni psicoanalitiche non
poggiano sul “testa vinco io, croce perdi tu”, si da evitare la
falsificazione ad ogni costo. Egli scrisse che la risposta del1"analista
all`assenso e al dissenso del paziente non distorce invariabilmente
le osservazioni si da trasformarle in una conferma (ivi, 546).

Freud s”è richiamato alla convergenza delle prove, contestando
che altri dati clinici possano convalidare in modo incrociato
Faccettazione o il rifiuto da parte di un paziente delle interpretazio-
ne date dal suo analista. Ogni prova clinica, tuttavia, abbia valore

 corroboratorio o no, è sospetta in quanto essa dipende completa-
mente dal metodo dell'associazi l'one ibera con il suo potenzialeeffetto suggestionante.

Dalle valutazioni da me fornite nei Foundations emergono tre
principali conclusioni: `

. l.`* Fintanto che le prove fa avore del corpus psicoanalitico* _ dipendono dai dati ricavati nel corso del t
rattamento, il sostegno èconsiderevolmente debole.

Inrelazione alle debolezze metodologiche dell indagine psi-
coanalitica cl' ` `mica, un appropriato controllo delle ipotesi centrali
di Freud richiede studi extraclinici ben progettati, sia a carattere
epidem' l ' `. ,_ io ogico che sperimentale (Eysenck & Wilson 1973; Kline
l98l; Maslin 1983 ' `g ). In gran parte tali studi devono ancora essere
effettuati. A

1 F3. Malgrado la povertà del suo sostegno clinico si
, potrebbe. ancora pensare che la brillante immaginazione teorica di Freud sia

stata in realtà capace di fare casualmente felici scoperte (serendipi-
tously) per qualche aspetto esatte. Ma se la psicoanalisi può in tal
modo essere ritenuta ancora scientificamente vitale, essa in questo
momento non è in s l `a ute, almeno per quanto riguarda i suoi
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ri-. le scoperte SP6, a suo favore
f damenticliniel- p . ' - 188'89)` nel. n ' 30 ° he ho menzionato nel CdP1t°|° (pp. _ iCaPil°'°9amenraii C - i si -2"'9>¢“°_ 1 Captto O PP(pp. 202 5)¬ ne _

' l'0la messa H1 Sf”_ .- ' e ci Karl P0PP€"
I mo che attiibuisc. . ._ I-_' (C(1piI0lO 11)App€nd(i1cedš;i1a"C0nfi›rma clinica della psi( oana isi

d'a('CUS `

, . ie ipotesi "r vdlülåfe _ .
t dologia induttivista che h0 Lâato eríradizione vecchia diLa me ° . versione lun . -{ ii |-- - la modema . base I CHPY 0di Freud e M H su questacausali B ¢0nee J.S. 1 - - ulle Prove

' ' lente a F. 21 _ _ I amo negative Ssecoli risa . Qnclusioni 21 QU - enerale
venuti a C ione ed anche In 8 _10 sono Per Oria della repress a Clinica_ _ , ore della te . - _ ia conferm

cliniche atfããabilità Qlinica. Come ora e cäiìafågli induitivisti (come
sulla C011 r . . ' lta più accetta le 36 n.3).

- lisi non risu _ P ef (l962¬ P- ¬ _della PS'°°an.a - to non lo sia 21 Opp . da molti
Mill) dl Qua" . ' - mente invocato .Bacone e linico Speclficd ` ulterior-'\ sostegno C _ _ . non puo essere _ _Pertanto. i . d, mnduttivismo. Cmeno-, - - espinto d d- Popper ghe unffeudiani. md f l`accusa 1 _ _ O

base pef _ nza sia troPP5310 come _ e nonsclß _

mìlmììlåsta di demarcazione Ual'SC`lÉnãiafatto falsificabile. Poppfilin U 1- sicoana isi ¢ - solidarei
' ' o. Dato Che <1 P. e esempio Per con _ .Pefmlssw " di Freud Com omissione~ . ¢ la teoria efacente

non mio Psdcli demamazione' Infinm la Sua Snig della concordanza
Suo fcmenlìe Freud fa riferimento all arg0mç?1 , . ' `usto 6del 21110 C u Freud sia dlqudmo mg'. ' ` dizìo di POPPFT Sfa gi che Il giu
fuorviante.
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