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SENTENZA 
T.A.R. Lazio sez. I - Roma, 12/11/2019, n. 12950 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

         Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio          

                           (Sezione Prima)                           

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 4645 del 2018, proposto da   

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati Achille Morcavallo e

Oreste Morcavallo, elettivamente domiciliato in Roma,  via  Arno,  6,

presso lo studio dell'avv. Oreste Morcavallo;                        

                               contro                                

Ministero della giustizia, in persona del legale  rappresentante  pro
tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato,

presso la quale domicilia in Roma, via dei Portoghesi, 12;           

Commissione esaminatrice del concorso indetto con D.D. 21.04.2016, in

persona del legale rappresentante p.t., non costituita in giudizio;  

                            nei confronti                            

- OMISSIS-, non costituiti in giudizio;                              

                         per l'annullamento                          

della graduatoria delle prove scritte del concorso, per esame, a  500 posti di notaio indetto  con  D.D.  21.04.2016,  pubblicata  in  data 15.02.2018, nella parte in cui non  include  il  ricorrente  tra  gli ammessi alla prova orale;                                            

del verbale n. 490 del 27.10.2017 di correzione delle prove  scritte,

nella  parte  relativa  alla  busta  n.  1203,   corrispondente    al

ricorrente;                                                          

del giudizio sintetico  di  inidoneità  apposto  agli  elaborati  del

ricorrente;                                                          

della valutazione di inidoneità riportata nella scheda di valutazione

con motivazione standard allegata all'anzidetto verbale;             

di ogni altro atto propedeutico e/o presupposto e/o effettuale.      

Visti il ricorso e i relativi allegati;                              

Visto  l'atto  di  costituzione  in  giudizio  del  Ministero   della

giustizia;                                                           

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 novembre 2019 la dott.ssa

Roberta Cicchese e uditi per le parti i  difensori  come  specificato

nel verbale;                                                         

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

FATTO 

Con il ricorso in epigrafe il dottor -OMISSIS-, premesso di aver partecipato al concorso per esame a 500 posti di notaio, indetto con decreto del Direttore generale della giustizia civile del 21 aprile 2016, impugna, unitamente agli atti presupposti indicati in epigrafe, il provvedimento di mancata ammissione alle prove orali del concorso medesimo.
Espone, in fatto, di essere stato dichiarato "non idoneo" dalla Commissione esaminatrice all'esito della lettura di tutti e tre gli elaborati, giudicati complessivamente insufficienti.

Ciò premesso, deduce le seguenti censure:

1) VIOLAZIONE ART. 11 D.LGS. N. 166/2006, VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DEI CRITERI PREDEFINITI

La motivazione posta a base del giudizio di inidoneità sarebbe estremamente generica, limitandosi la stessa a richiamare acriticamente e pedissequamente i criteri di correzione astrattamente formulati dalla commissione, senza alcun reale riferimento al contenuto delle sue prove.

2) ECCESSO DI POTERE; DIFETTO DI MOTIVAZIONE; TRAVISAMENTO; ERRORE DI FATTO; INCONGRUENZA DELLA MOTIVAZIONE IN RAPPORTO AI CRITERI PREDEFINITI

Il giudizio espresso dalla commissione, inoltre, nella parte in cui individua criticità specifiche degli elaborati, individuerebbe carenze e difetti in realtà insussistenti, derivanti da una lettura travisata delle prove e comunque non aderente ai criteri valutativi definiti dalla Commissione medesima.

In particolare, a giudizio del ricorrente, che richiama in più punti le conclusioni rassegante in un parere pro veritate allegato al ricorso, la Commissione:
a) avrebbe erroneamente ritenuto, con riferimento all'elaborato di diritto commerciale, che il candidato non avesse, nella delibera di aumento gratuito del capitale, imputato al capitale la riserva, atteso che, come emerge anche dal parare pro veritate, egli ha menzionato la riserva, ciò che per tabulas, avrebbe reso chiaro il richiamo alla stessa nel prosieguo della delibera;

b) avrebbe, del pari erroneamente, contestato al candidato la mancata espressa modifica dell'articolo dello statuto relativo al capitale a seguito dell'aumento e ritenuto che non potesse essere verbalizzata la dichiarazione di un socio non costituito in atto;

c) non avrebbe ben intrepretato, nell'elaborato di diritto civile, la clausola in cui era stata convenuta l'indicizzazione, da intendersi come dichiarazione negoziale di accettazione della rendita vitalizia;

d) avrebbe dato eccessivo rilievo, quanto all'elaborato mortis causa, a un mero errore materiale (indicazione di Secondo in luogo di Sempronio) e a una causa di annullabilità (mancata indicazione dell'orario di sottoscrizione), giudicando in maniera più rigorosa, rispetto a quanto fatto per altri candidati, la circostanza dell'aver il candidato onerato -OMISSIS- del divieto di concorrenza;

e) avrebbe valutato le prove con riferimento agli atti, senza tener conto della parte teorica.

3) ECCESSO DI POTERE PER DISPARITA' DI TRATTAMENTO
La medesima Commissione, infine, avrebbe operato una valutazione più favorevole di temi di altri candidati che pure hanno adottato soluzioni giuridiche simili a quelle da lui proposte.
Il Ministero della giustizia si è costituito in giudizio per resistere al ricorso e ne ha domandato la reiezione nel merito.

I controinteressati evocati non si sono costituiti in giudizio.

Alla pubblica udienza del 6 novembre 2019 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO 

Come esposto in narrativa, il dottor -OMISSIS- non è stato ammesso a sostenere le prove orali del concorso notarile, per essere stato dichiarato non idoneo a conclusione della disamina delle sue prove scritte.

In particolare la Commissione, non avendo ravvisato, nella lettura dei primi due elaborati, ipotesi di grave insufficienza, ha proceduto alla lettura anche del terzo elaborato, giudicando tuttavia i tre compiti complessivamente insufficienti.

Con il primo e il secondo motivo di doglianza il ricorrente censura la motivazione posta a base del giudizio di inidoneità delle tre prove, ravvisandone, da un lato, la genericità, nella parte in cui richiama concetti quali l'incompletezza, il difetto di chiarezza, di coerenza logica e di esattezza giuridica, e dall'altra contestando la condivisibilità dei singoli rilievi mossi ai tre compiti da lui redatti.
La doglianza va respinta.

La valutazione degli elaborati consegnati dal ricorrente risulta così motivata: "la Commissione delibera, ai sensi dell'art. 11 comma 6 DLGS n°166/06, che il candidato non merita l'idoneità per difetto di completezza e/o di coerenza logica e/o di ordine e/o di chiarezza e/o di esattezza sotto il profilo giuridico sia in relazione alla motivazione delle scelte compiute, sia in relazione allo svolgimento della parte teorica, con riferimento agli elaborati, in particolare: nell'elaborato di diritto commerciale: a) nella delibera di aumento gratuito del capitale manca l'imputazione a capitale della riserva di cui alla traccia; (b) è incompleta la modifica dell'articolo dello statuto relativo al capitale sociale, adottata a seguito dell'aumento gratuito; (c) il socio Secondo rilascia una dichiarazione negoziale di quietanza, pur non essendo costituito in atto; nell'elaborato di diritto civile: (a) Lucilla non rende dichiarazione negoziale esplicita di accettazione della liquidazione in suo favore della rendita vitalizia; nell'elaborato mortis causa: (a) viene erroneamente individuato in "Sempronio" il soggetto onerato del legato in favore di Cornelia, in luogo di "Secondo", (b) viene erroneamente sostenuto che -OMISSIS- possa essere onerato del divieto di concorrenza, senza considerare che egli non è erede, bensì legatario, e che anche qualora rinunciasse al legato, otterrebbe esclusivamente la quota di riserva, non onerabile ai sensi dell'art. 549 c.c. (c) si adotta una terminologia impropria suscettibile di diverse interpretazioni, nell'istituzione di erede di Secondo, facendosi riferimento alla quota "spettante per legge", e non alla quota riservata: (d) nella chiusa dell'atto non compare l'indicazione delle ore e minuti di sottoscrizione, in violazione degli articoli 51 n°10 L.N. e 606,603 c.c.".

Appare chiaro come la valutazione appaia, oltre che logicamente motivata, pure articolata su una pluralità di aspetti che integrano autonomi profili di insufficienza dell'atto riconducibili alle previsioni di cui alla griglia approvata dalla Commissione ai sensi dell'art. 11 comma 5 del decreto legislativo n°166/2006.
Gli ulteriori profili di critica articolati con la seconda censura, poi, attengono, come emerge dalla inequivoca prospettazione ricorsuale sopra sinteticamente riportata, al merito della valutazione di non idoneità espressa dalla Commissione nei confronti dei suoi elaborati atteso che, sebbene il ricorrente qualifiche le proprie censure come volte ad enucleare profili di travisamento nel giudizio, emerge chiaramente come esse si sostanziano esclusivamente in una aperta critica alle valutazioni compiute dalla Commissione, impingendo evidentemente nel merito del giudizio di questa.

Al fine di respingere anche tali ulteriori doglianze, appare utile ricordare come la giurisprudenza, anche della Sezione, ha costantemente rilevato come il giudizio della Commissione, comportando una valutazione essenzialmente qualitativa della preparazione scientifica dei candidati, attiene alla sfera della discrezionalità tecnica, censurabile - unicamente sul piano della legittimità - per evidente superficialità, incompletezza, incongruenza, manifesta disparità, laddove tali profili risultino emergenti dalla stessa documentazione e siano tali da configurare un palese eccesso di potere, senza che, con ciò, il giudice possa o debba entrare nel merito della valutazione (cfr., da ultimo, Consiglio di Stato, sez. IV, 19 giugno 2019, n. 4152, 5 gennaio 2017, n. 11 e 23 maggio 2016, n. 2110).

Il giudizio di legittimità non può, infatti, trasmodare in un rifacimento, ad opera dell'adito organo di giustizia, del giudizio espresso dalla Commissione, con conseguente sostituzione alla stessa, potendo l'apprezzamento tecnico dell'organo collegiale essere sindacabile soltanto ove risulti macroscopicamente viziato da illogicità, irragionevolezza o arbitrarietà.
Deve, pertanto, ritenersi inammissibile una censura che miri unicamente a proporre una diversa valutazione dell'elaborato, atteso che in tal modo verrebbe a giustapporsi alla valutazione di legittimità dell'operato della Commissione una - preclusa - cognizione del merito della questione.

La mancanza dei connotati della manifesta illogicità e irragionevolezza e l'assenza del "travisamento dei fatti" invocato dal ricorrente preclude, quindi, all'adìto Giudice di sindacare il merito della valutazione effettuata dalla Commissione, valutazione che, come sopra rilevato, appare al Collegio ben motivata con riferimento sia ai criteri di valutazione dalla stessa predeterminati sia alla gravità degli errori.
Ferma la insindacabilità delle valutazioni di merito della commissione e con riferimento ai soli profili che possono, almeno parzialmente, evocare l'errore di fatto nella correzione, si considera, da ultimo, che :

a) lo stesso ricorrente riporta in atti la parte della delibera di diritto commerciale in cui, con riferimento all'aumento, si dice che dell'assemblea: "DELIBERA 1) di aumentare il capitale dagli attuali curo 500.000 ad curo 900.000, per complessivi curo 400.000 con le seguenti modalità: a) gratuitamente da curo 500.000 a curo 600.000 mediante l'emissione di nuove 100.000 azioni ordinarie del valore nominale di curo uno da assegnarsi in proporzione alle partecipazioni già detenute, ai soci ed alla società, conseguentemente modificando l'art.......dello Statuto che qui si allega sub "E", locuzione dalla quale emergono sia il mancato espresso riferimento alla riserva di 100.000 euro sia la mancata espressa modifica all'articolo dello statuto relativo al capitale, limitata ad un richiamo a una disposizione a sua volta individuata a mezzo di puntini sospensivi;

b) sempre dalla lettura dell'elaborato emerge chiaramente come nella parte in cui si afferma che "l'amministratore e Secondo si rilasciano vicendevole quietanza" non si è di fronte ad una dichiarazione riassuntiva delle dichiarazioni del socio su sua richiesta, ai sensi dell'art. 2375, ma di una vera e propria dichiarazione negoziale da parte di soggetto non costituito in atto;

c) il difetto di chiarezza ravvisato nell'atto di diritto civile con riferimento alla dichiarazione di accettazione della rendita vitalizia emerge dalla stessa prospettazione del ricorrente, che afferma che avrebbe dovuto essere considerata implicita nell'accettazione dell'indicizzazione.

Il Collegio concorda infine con la tesi a più riprese affermata dalla giurisprudenza secondo cui, ai fini della confutazione del giudizio della Commissione di concorso, è irrilevante la presentazione di pareri pro veritate, atteso che spetta in via esclusiva a quest'ultima la competenza a valutare gli elaborati degli esaminandi e - a meno che non ricorra l'ipotesi residuale della abnormità - non è consentito al giudice della legittimità sovrapporre alle determinazioni da essa adottate il parere reso da un soggetto terzo, quale che sia la sua qualifica professionale e il livello di conoscenze e di esperienze acquisite nella materia de qua (cfr. Consiglio di Stato, sezione IV, 5 gennaio 2017, n. 11).

Con evidenza, gli stessi profili non permettono di conferire rilevanza all'operazione, pure svolta dal ricorrente nel terzo motivo di ricorso, di messa a confronto del giudizio su singole parti del proprio elaborato con quello espresso su altre parti di elaborati di altri candidati valutati idonei per inferirne la disparità di trattamento ai propri danni.

La Commissione ha proposto temi che prevedevano non già soluzioni corrette predeterminate in astratto, bensì più soluzioni possibili in concreto, purché correttamente costruite sul piano giuridico ed adeguatamente motivate; ne consegue che qualsiasi richiamo ad elaborati di altri candidati che abbiano astrattamente utilizzato gli stessi istituti giuridici non risulta in sé conferente, essendo di contro necessario verificare la concreta applicazione dell'istituto nel singolo atto e, di conseguenza, gli effetti che nel caso concreto ne derivano oltre che l'enunciazione delle ragioni giuridiche che ne giustificano l'impiego.

Per le ragioni che precedono il ricorso va respinto.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali, liquidate in € 2.000,00 (duemila/00).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degliarticoli 5 e6 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 novembre 2019 con l'intervento dei magistrati:

Antonino Savo Amodio, Presidente

Roberta Cicchese, Consigliere, Estensore

Laura Marzano, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 12 NOV. 2019.
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