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T.A.R. Catania, (Sicilia) sez. IV, 18/05/2018, n.1023 

In caso di plurime notifiche, il termine per il deposito del ricorso decorre dall’ultima notifica utile 

L'art. 45, comma 1, c.p.a. stabilisce che il termine perentorio di trenta giorni per il deposito del ricorso decorre dal momento in cui l'ultima notificazione dell'atto stesso si è perfezionata anche per il destinatario; il concetto di ultima notificazione si riferisce alle notifiche necessarie ai fini dell'integrità del contraddittorio e non a quelle meramente facoltative o fatte dal ricorrente “ad abundantiam”, perché diversamente sarebbe in potere della parte prolungare a proprio arbitrio il termine per il deposito del ricorso; pertanto, una notifica non prescritta dalla legge è inidonea ad impedire la scadenza del termine per il deposito del ricorso, che decorre dall'ultima notifica utile. Il medesimo principio è applicabile nell'ipotesi di plurime notifiche di uno stesso atto di gravame all'indirizzo della medesima amministrazione intimata. Anche in questo caso, infatti, la seconda notifica non è più necessaria « ai fini dell'integrità del contraddittorio », perché è con la prima che si è già realizzata la evocazione in giudizio della pubblica amministrazione autrice degli atti e/o dei comportamenti in contestazione. La seconda notificazione rientra pertanto nel novero di quelle « meramente facoltative o fatte dal ricorrente “ad abundantiam”, che non possono spostare in avanti il termine per il deposito del ricorso notificato in segreteria senza rendere lo stesso « disponibile » per la parte ricorrente.

Decreto legislativo del 02/07/2010 - N. 104 (CPA) DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE
Art. 13 ter - Criteri per la sinteticita' e la chiarezza degli atti di parte (1). 

Art. 13-ter.

1. Al fine di consentire lo spedito svolgimento del giudizio in coerenza con i principi di sinteticita' e chiarezza di cui all'articolo 3, comma 2, del codice, le parti redigono il ricorso e gli altri atti difensivi secondo i criteri e nei limiti dimensionali stabiliti con decreto del presidente del Consiglio di Stato, da adottare entro il 31 dicembre 2016, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio nazionale forense e l'Avvocato generale dello Stato, nonchè le associazioni di categoria degli avvocati amministrativisti.

2. Nella fissazione dei limiti dimensionali del ricorso e degli atti difensivi si tiene conto del valore effettivo della controversia, della sua natura tecnica e del valore dei diversi interessi sostanzialmente perseguiti dalle parti. Dai suddetti limiti sono escluse le intestazioni e le altre indicazioni formali dell'atto.

3. Con il decreto di cui al comma 1 sono stabiliti i casi per i quali, per specifiche ragioni, puo' essere consentito superare i relativi limiti.

4. Il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, anche mediante audizione degli organi e delle associazioni di cui al comma 1, effettua un monitoraggio annuale al fine di verificare l'impatto e lo stato di attuazione del decreto di cui al comma 1 e di formulare eventuali proposte di modifica. Il decreto è soggetto ad aggiornamento con cadenza almeno biennale, con il medesimo procedimento di cui al comma 1.

5. Il giudice è tenuto a esaminare tutte le questioni trattate nelle pagine rientranti nei suddetti limiti. L'omesso esame delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo non è motivo di impugnazione.
(1) Articolo inserito dall'articolo 7 bis, comma 1, lettera b), numero 2), del D.L. 31 agosto 2016, n. 168, convertito con modificazioni dalla Legge 25 ottobre 2016, n. 197.

T.A.R. Palermo, (Sicilia) sez. I, 17/09/2019, n.2203 

Il dovere di sinteticità non riguarda solo gli scritti difensivi ma anche i documenti depositati 

Il dovere di chiarezza e di sinteticità discende direttamente dalla norma primaria di cui all'art. 3, comma 2, c.p.a., trovando applicazione anche prima della vigenza dell'art. 13-ter disp. att. c.p.a., si riferisce genericamente "agli atti" perciò include anche i documenti depositati.



Articolo 13 CPA
Competenza territoriale inderogabile 

Art. 13

1. Sulle controversie riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti di pubbliche amministrazioni è inderogabilmente competente il tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione territoriale esse hanno sede. Il tribunale amministrativo regionale è comunque inderogabilmente competente sulle controversie riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti di pubbliche amministrazioni i cui effetti diretti sono limitati all'ambito territoriale della regione in cui il tribunale ha sede.

2. Per le controversie riguardanti pubblici dipendenti è inderogabilmente competente il tribunale nella cui circoscrizione territoriale è situata la sede di servizio.

3. Negli altri casi è inderogabilmente competente, per gli atti statali, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma e, per gli atti dei soggetti pubblici a carattere ultra regionale, il tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto.

4. La competenza di cui al presente articolo e all'articolo 14 è inderogabile anche in ordine alle misure cautelari (1).

4-bis. La competenza territoriale relativa al provvedimento da cui deriva l'interesse a ricorrere attrae a sè anche quella relativa agli atti presupposti dallo stesso provvedimento tranne che si tratti di atti normativi o generali, per la cui impugnazione restano fermi gli ordinari criteri di attribuzione della competenza (2). 

(1) Comma sostituito dall'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 1), del D.Lgs. 14 settembre 2012, n. 160.

(2) Comma aggiunto dall'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 2), del D.Lgs. 14 settembre 2012, n. 160.

Consiglio di Stato sez. IV, 07/01/2019, n.122 

Rientra nella competenza del TAR periferico il ricorso avverso il trasferimento delle risorse umane del disciolto Corpo Forestale dello Stato alle varie Amministrazioni attributarie 

Rientra nella competenza del Tar periferico e non del Tar Lazio il ricorso avente ad oggetto il decreto del Corpo Forestale dello Stato che ha disposto il trasferimento delle risorse umane del disciolto Corpo alle varie Amministrazioni attributarie secondo il criterio della « corrispondenza tra funzioni trasferite e transito del personale », già previsto dall'art. 8 della legge di delega 7 agosto 2015, n. 124 non trattandosi di decisione strutturalmente unitaria pur se soggettivamente complessa, ma, al contrario, di più decisioni individuali oggettivamente distinte ed autonome, semplicemente esternate uno actu per evidenti ragioni di economicità dell'azione amministrativa, con conseguente competenza del Tar nella cui circoscrizione è situata la sede di servizio del dipendente ai sensi dell'art. 13, comma 2, c.p.a.

T.A.R. Lecce, (Puglia) sez. III, 07/03/2018, n.389 

Gruppo ILVA: competenza territoriale inderogabile del Tar Lazio 

MASSIMA:

Sussiste la competenza territoriale inderogabile del T.A.R. Lazio - Roma, ai sensi dell'art. 13, commi 1 e 3, c.p.a., in ipotesi di impugnazione di un Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri unitamente a tutti gli atti connessi, presupposti e/o consequenziali, tra cui un Decreto del Ministro dello sviluppo economico con cui è stata autorizzata l'aggiudicazione della procedura di trasferimento dei complessi aziendali del gruppo ILVA S.r.l., in quanto tali provvedimenti, adottati da Amministrazioni statali, con sede in Roma, esplicano effetti che non sono limitati alla circoscrizione territoriale del T.A.R. Puglia - Lecce, ma su tutto il territorio nazionale .

ESTRATTO TESTO SENTENZA:
Dunque, il criterio ordinario di riparto della competenza territoriale è quello della sede dell'Autorità amministrativa cui fa capo l'esercizio del potere oggetto della controversia di cui si discute (Cfr. Adunanza Plenaria, Consiglio di Stato, n.33 del 2012). Tale criterio viene sostituito da quello ulteriore e speciale correlato all'efficacia del provvedimento amministrativo impugnato; qualora il provvedimento censurato abbia effetti diretti, puntuali e circoscritti la competenza spetta al T.A.R periferico nell'ambito della cui circoscrizione si esauriscono gli effetti; qualora, invece, l'atto abbia effetti diffusi o ultraregionali competente sarà il T.A.R del Lazio, sede di Roma, in conformità al disposto dell'art 13, comma 3, c.p.a. (in tal senso: Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato 12 dicembre 2012, n.38).

Nel caso di specie, parte ricorrente non ha impugnato soltanto il predetto D.P.C.M. 29 settembre 2017, ma ha, altresì, censurato la legittimità del decreto con cui il Ministero dello Sviluppo Economico ha aggiudicato ad AM InvestCo Italy S.r.l., in data 5 giugno 2017, il trasferimento dei complessi aziendali delle società del gruppo ILVA (il “Decreto di Aggiudicazione”).

Si osserva che il predetto decreto di aggiudicazione concerne — inscindibilmente — beni aziendali che non sono ricompresi nel solo territorio della Regione Puglia, ma ricadono anche in altre Regioni, quali — a mero titolo esemplificativo — gli stabilimenti di Genova, Novi Ligure, Porto Marghera e Racconigi, nonché gli uffici di Milano.

I provvedimenti impugnati, quindi, sono provvedimenti adottati da Amministrazioni statali con sede in Roma ed esplicano effetti che non sono limitati alla circoscrizione territoriale del T.A.R. Puglia - Lecce, ma su tutto il territorio nazionale.
Sottolinea, peraltro, il Collegio come la dimensione sovraregionale dello stabilimento ILVA di Taranto discenda direttamente dalla legge, che ha stabilito, all'art. 3, comma 1, del D.L. 207/2012, che “L'impianto siderurgico della società ILVA S.p.A. di Taranto costituisce stabilimento di interesse strategico nazionale”.

Il Decreto di aggiudicazione, dunque, ha ad oggetto un'unica e inscindibile offerta per un unico complesso aziendale.

Non rileva, inoltre, nel caso di specie, la regola di cui all'art. 13, comma 4-bis, c.p.a. che si riferisce ai casi di impugnazione cumulativa di atti amministrativi legati tra loro da un nesso di derivazione o presupposizione, ravvisabile — secondo la giurisprudenza amministrativa — solo nel caso di “atti presupposti non immediatamente lesivi e dunque non autonomamente impugnati, né impugnabili” (Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, ord. 20 novembre 2013, n. 29).

Sottolinea, comunque, il Tribunale, che nel caso in esame i due provvedimenti amministrativi gravati non sono legati da un nesso di presupposizione, considerato che il provvedimento di aggiudicazione del 5 giugno 2017 è stato emanato all'esito di un articolato procedimento nel corso del quale gli offerenti hanno presentato una propria proposta di piano ambientale chiedendo modifiche e integrazioni alle previsioni del D.P.C.M. 14 marzo 2014.

Consiglio di Stato sez. IV, 03/05/2016, n.1744 

Esami di avvocato: la definizione centrale dei criteri non deroga la competenza territoriale periferica 

Nell'ambito della procedura di esame per l'abilitazione alla professione di Avvocato l'atto di determinazione dei criteri e parametri di valutazione da parte della Commissione centrale ha natura meramente endoprocedimentale, costituendo un passaggio preliminare indispensabile, ai sensi dell'art. 22 comma 8, r.d.l. 27 novembre 1933, n. 1578, per le successive correzioni da parte delle sottocommissioni che, peraltro, sono configurate quale mere articolazioni dell'unica e unitaria Commissione esaminatrice; di conseguenza, non è possibile ipotizzare né uno spostamento né una frammentazione della competenza a cagione dell'impugnazione di atti privi di rilevanza esterna, ricompresi nell'ambito dell'unico procedimento amministrativo definito col provvedimento finale oggetto della principale azione di annullamento (ed in relazione al quale la competenza per territorio va individuata sulla scorta dell'ordinario criterio del luogo di produzione degli effetti ex art. 13 comma 1, c.p.a.); in altri termini, la previsione di cui all'art. 13 comma 4-bis, c.p.a. deve intendersi logicamente riferita a quei soli atti « generali » i quali, ancorché privi per il ricorrente di immediata lesività e quindi destinati a essere impugnati solo in una ai successivi atti applicativi, abbiano però pur sempre valenza provvedimentale o quanto meno rilevanza esterna.

