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SENTENZA 
T.A.R. Lombardia sez. IV - Milano, 10/01/2020, n. 69 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

       Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia        

                          (Sezione Quarta)                           

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 1791 del 2019, proposto da   

Dussmann Service S.r.l., in persona  del  legale  rappresentante  pro

tempore, rappresentata e difesa dall'avv.  Luca  Raffaello  Perfetti,

con domicilio digitale  come  da  PEC  da  Registri  di  Giustizia  e

domicilio fisico eletto presso il suo studio, in Milano, via  Michele

Barozzi n. 1;                                                        

                               contro                                

INPS, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato

e difeso  dagli  avv.ti  Mirella  Mogavero  e  Daniela  Anziano,  con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia  e  domicilio

fisico eletto presso l'ufficio legale interno, in Milano, via  Savarè

n. 1;                                                                

Istituto  Nazionale  della  Previdenza  Sociale  (INPS),    Direzione

Centrale Acquisti e Appalti, non costituito in giudizio;             

                            nei confronti                            

-  OMISSIS-in  persona  del  legale  rappresentante   pro    tempore,

rappresentata e difesa dagli avv.ti Raffaele Ferola  e  Bianca  Luisa

Napolitano, con  domicilio  digitale  come  da  PEC  da  Registri  di

Giustizia e domicilio fisico eletto presso il loro studio, in Milano,

via Vivaio n. 22;                                                    

       per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia:        

- della determina n. -OMISSIS-del  2  luglio  2019,  comunicata  alla

ricorrente il 3 luglio 2019, con cui l'INPS ha aggiudicato  il  lotto

n.  2  (CIG  -OMISSIS-)  della  procedura  ristretta  di    carattere

comunitario ai sensi  dell'articolo  61  D.Lgs.  n.  50/2016,  svolta

mediante  il  Sistema  Dinamico  di  Acquisizione  per  la   Pubblica

Amministrazione  (SDA)  istituito  da  Consip  S.p.A.,    ai    sensi

dell'articolo. 55 D.Lgs. 50/2016 e s.m.i., volta all'affidamento  del

"Servizio  di  pulizia,  igiene  ambientale  e  servizi  connessi  di

ausiliariato" degli immobili INPS ad uso strumentale della Lombardia,

a -OMISSIS-;                                                         

- nonché di tutti gli atti presupposti e connessi a quello impugnato,

ivi incluso:                                                         

a) la determina n. -OMISSIS-del 24 settembre 2018  recante  l'"elenco

degli operatori esclusi ed ammessi ai sensi dell'articolo  29,  comma

1, del D.Lgs. n. 50/2016" nella parte in cui ammette  -OMISSIS-  alla

procedura di gara;                                                   

b) la relazione del RUP di esame della documentazione  amministrativa

prodotta dai concorrenti del 12 settembre 2018;                      

c) la nota (non conosciuta) del 16 maggio 2019 con cui il RUP ha reso

alla Direzione Centrale Acquisiti e Appalti una  specifica  relazione

recante l'attestazione dell'esito positivo delle  verifiche  eseguite

sul possesso in capo all'aggiudicatario dei requisiti generali di cui

all'articolo 80 del Codice per eseguire l'appalto;                   

d) tutti i verbali di gara, in particolare:                          

(i) il verbale della seduta pubblica del 25 settembre 2018,  con  cui

la commissione giudicatrice ha preso atto degli  operatori  economici

ammessi e esclusi alla procedura;                                    

(ii) il verbale della seduta riservata del 14 maggio 2019 con cui  la

commissione giudicatrice ha proceduto all'esame delle risultanze  del

procedimento di verifica dell'anomalia dell'offerta  svolto  dal  RUP

relativamente all'offerta presentata dal concorrente -OMISSIS-  e  ne

ha condiviso i contenuti  ritenendo  che  l'offerta  da  quest'ultima

presentata con riferimento al lotto n. 2 dovesse  essere  considerata

complessivamente attendibile  e  seria  in  relazione  alla  corretta

esecuzione dell'appalto, e della presupposta relazione del RUP  sulla

verifica dell'anomalia dell'offerta relativa al lotto 2 del 2  maggio

2019.                                                                

e per l'accertamento                                                 

dell'avvenuta aggiudicazione della procedura di  gara  in  capo  alla

società  Dussmann  Service  S.r.l.,  con  conseguente  stipula    del

contratto con la medesima, previa declaratoria  dell'inefficacia  del

contratto eventualmente  medio  tempore  stipulato  con  -OMISSIS-  e

subentro  di  Dussmann  Service  S.r.l.  nel  contratto    dichiarato

inefficace nella parte non ancora eseguita (ove stipulato),          

nonché per la condanna                                               

di INPS, qualora il Collegio si determini per il mantenimento in vita

del contratto, per la condanna all'integrale risarcimento  del  danno

che potrà emergere in corso di causa.                                

Visti il ricorso e i relativi allegati;                              

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Inps e di -OMISSIS-;   

Visti tutti gli atti e i documenti della causa;                      

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 dicembre 2019 la dott.ssa

Alessandra Tagliasacchi  e  uditi  per  le  parti  i  difensori  come

specificato nel verbale;                                             

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.             

FATTO 

1. L'INPS ha indetto, mediante il Sistema Dinamico di acquisizione per la P.A. su piattaforma Consip, la procedura ristretta per l'aggiudicazione, secondo il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa, dell'appalto quadriennale del servizio di pulizia, igiene ambientale e ausiliariato da svolgersi presso i propri immobili strumentali siti in Lombardia.

L'appalto è stato suddiviso in tre lotti su base geografica: il lotto n. 2 (relativo alle Province di Bergamo, Como, Lecco, Monza, Sondrio e Varese) è stato aggiudicato alla società -OMISSIS-mentre seconda si è classificata la società Dussmann Service S.r.l..

2. Con il ricorso introduttivo del presente giudizio la società Dussmann Service S.r.l. ha impugnato l'aggiudicazione a favore della società -OMISSIS-, chiedendone l'annullamento, previa sospensione cautelare dell'efficacia, sia per ragioni attinenti alla mancata esclusione dalla gara della concorrente (primo, secondo e terzo motivo di impugnazione), sia ragioni attinenti alla anomalia dell'offerta presentata dalla controinteressata (quarto motivo di impugnazione), sia, infine, ragioni attinenti alla non corrispondenza dell'offerta dell'aggiudicataria alle specifiche tecniche fissate dalla legge di gara (quinto motivo di impugnazione).

3. Si sono costituiti in giudizio sia l'INPS, sia la società -OMISSIS-, eccependo, entrambi, l'irricevibilità delle prime tre censure, che avrebbero dovuto essere proposte con il rito di cui all'articolo 120, comma 2 bis, Cod. proc. amm., vigente al momento dell'adozione dell'atto di ammissione delle concorrenti alla gara, e contestando nel merito tutte le tesi avversarie.

4. Rinunciata da parte della ricorrente la domanda cautelare, le parti hanno insistito sulle rispettive posizioni in successivi scritti difensivi.

5. Alla pubblica udienza del 5 dicembre 2019 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO 

1. Viene in decisione la causa promossa dalla società Dussmann Service S.r.l. (seconda classificata) contro l'aggiudicazione a favore della società -OMISSIS- del lotto n. 2 dell'appalto del servizio di pulizia, igiene ambientale e ausiliariato da svolgersi negli immobili strumentali dell'INPS siti in Lombardia, della durata di quarantotto mesi.

Come anticipato nella parte in fatto, la società ricorrente ha dedotto avverso l'aggiudicazione a favore della controinteressata sia censure contro la sua ammissione alla procedura ristretta (primi tre motivi di ricorso), sia censure sulla anomalia dell'offerta (quarto motivo di ricorso), sia, infine, censure in ragione della non corrispondenza dell'offerta alle specifiche tecniche contenute nella legge di gara (quinto motivo di ricorso).

2. Preliminarmente va esaminata l'eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale adito, a favore del T.A.R. del Lazio - sede di Roma, sollevata dalla difesa dell'INPS in relazione al foro elettivo indicato nella legge di gara.

L'eccezione è infondata.

Invero, con l'entrata in vigore del nuovo Codice di rito la competenza territoriale de Giudice di primo grado è divenuta inderogabile (cfr., T.A.R. Campania - Napoli, Sez. IV, sentenza n. 2209/2018) e, ai sensi dell'articolo 13, comma 2, II periodo, Cod. proc. amm., il Tribunale periferico è inderogabilmente competente a conoscere gli atti di una Amministrazione centrale, ove questi abbiano effetti territoriali limitati alla circoscrizione del Tribunale medesimo (cfr., T.A.R. Friuli Venezia Giulia, sentenza n. 348/2017).

Nel caso di specie l'appalto ha a oggetto la pulizia degli stabili strumentali ubicati nella Regione Lombardia e dunque questo Tribunale è territorialmente competente a conoscere la presente controversia.

3. Sempre preliminarmente, il Collegio deve farsi carico dell'eccezione di irricevibilità delle prime tre censure sollevata sia dalla difesa dell'INPS, sia dalla difesa di -OMISSIS-.

L'eccezione è infondata.

È ben vero che al momento della conclusione del subprocedimento di ammissione alla gara e di adozione del relativo atto endoprocedimentale era vigente la disciplina contenuta nell'articolo 120, comma 2 bis, Cod. proc. amm., che imponeva la immediata impugnazione delle ammissioni e delle esclusioni dei concorrenti. È, tuttavia, vero anche che al momento della conclusione della procedura ristretta di cui si discute, al momento cioè dell'aggiudicazione dell'appalto, quella norma processuale non era più vigente.

Quando, cioè, si è verificata la lesione all'interesse della società Dussmann Service S.r.l. al conseguimento del bene della vita (i.e. l'aggiudicazione dell'appalto) operava la regola generale, e ora senza più eccezioni, per cui gli eventuali vizi degli atti endoprocedimentali (quale, l'ammissione della concorrente) devono essere fatti valere contro il provvedimento conclusivo del procedimento (l'aggiudicazione).

Ora, come noto, il processo è retto dal principio "tempus regit actum", per cui va applicata la disciplina processuale vigente al momento della sua instaurazione. E, dunque, nel caso di specie va applicata la disciplina che non conosce più il rito super-speciale di cui al comma 2 bis dell'articolo 120 del Cod. proc. amm..

D'altro canto, voler ragionare diversamente significherebbe assegnare ultrattività al rito previgente in assenza di una espressa previsione normativa.

4.1. Si può, quindi, passare al merito.

4.2. Il primo motivo di impugnazione, rubricato "Violazione dell'art. 80, comma 1 e comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016. Violazione dell'art. 83, comma 9 del D.Lgs. n. 50/2016. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei presupposti di fatto e diritto", è stato rinunciato dalla società Dussmann Service S.r.l. con memoria depositata in data 19 novembre. 2019 e dunque non deve essere delibato.

4.3.1. Con il secondo motivo di ricorso parte ricorrente deduce, sotto altro profilo, i vizi di "Violazione dell'art. 80, comma 1 e comma 3 del D.Lgs. n. 50/2016. Violazione dell'art. 83, comma 9 del D.Lgs. n. 50/2016. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei presupposti di fatto e diritto". Sostiene la deducente che la controinteressata avrebbe dovuto essere esclusa per aver omesso di rendere le dichiarazioni di cui all'articolo 80 D.Lgs. n. 50/2016 con riferimento al signor -OMISSIS-, socio al -OMISSIS- della -OMISSIS-, la quale, a sua volta, detiene il -OMISSIS-del capitale sociale di -OMISSIS-.

4.3.2. Ora, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della controinteressata, sussisteva un preciso obbligo dichiarativo in capo al signor -OMISSIS-. Invero, come osservato dal Consiglio di Stato, peraltro in una controversia che vedeva proprio coinvolta la società -OMISSIS- (v. sentenza n. -OMISSIS-), gli obblighi dichiarativi che incombono ex lege sul concorrente si estendono anche al "soggetto che, pur risultando formalmente socio di minoranza della società partecipante ad una pubblica gara, ne detenga comunque il controllo indiretto attraverso un 'gioco' di partecipazioni societarie". E non vi è dubbio che questa fosse la condizione del signor -OMISSIS- rispetto alla società -OMISSIS-.

Nondimeno, come condivisibilmente osservato dalla difesa della resistente, si tratta di un'omissione sanabile mediante soccorso istruttorio, giusta quanto dispone l'articolo 83, comma 9, D.Lgs. n. 50/2016, trattandosi non di elemento dell'offerta tecnica, ovvero dell'offerta economica, bensì di un elemento attinente i requisiti di partecipazione e per di più relativo a sopravvenienze verificatesi nel corso della procedura successivamente alla presentazione della domanda di partecipazione (cfr., C.d.S., Sez. VI, sentenza n. 2344/2019).

Orbene, risulta per tabulas (v. doc. 4 fascicolo di INPS), che la stazione appaltante in corso di procedura abbia chiesto alla società -OMISSIS- un aggiornamento sulla sussistenza dei requisiti generali di partecipazione, includendo nella dichiarazione anche i "soci da ritenersi di maggioranza anche per il tramite di partecipazioni societarie". Risulta, altresì, che l'odierna controinteressata abbia dato ampio riscontro alla richiesta, includendo nella dichiarazione anche la situazione del socio -OMISSIS- (v. doc. 6 fascicolo di INPS).

La doglianza è, dunque, infondata sul piano fattuale, essendovi prova in atti della intervenuta integrazione della dichiarazione.

4.4.1. Con il terzo motivo di ricorso parte ricorrente deduce i vizi di "Violazione e falsa applicazione dell'art. 80, comma 5, lett. c) del D.Lgs. n. 50/2016. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei presupposti di fatto e diritto".

Sostiene la società Dussmann Service S.r.l. che la controinteressata avrebbe dovuto essere esclusa dalla gara per aver commesso gravi illeciti professionali, tenuto conto che la società -OMISSIS- è stata esclusa da una pluralità di gare CONSIP per episodi di corruttela, che la stessa è stata sanzionata dall'Autorità di Garanzia della Concorrenza e del Mercato per aver posto in essere un'intesa anticoncorrenziale, in violazione dell'articolo 101 del TFUE, che nei confronti del socio -OMISSIS- sono in corso procedimenti penali.

Anche questo motivo di impugnazione, al pari del precedente, è infondato.

Come riconosciuto anche dalla ricorrente, le esclusioni dalle gare Consip sono tutte state dichiarate dalla concorrente, così come non è in contestazione che l'INPS fosse a conoscenza sia della sanzione comminata dall'Antitrust, sia dei procedimenti penali a carico del socio -OMISSIS-.

L'Amministrazione è stata, dunque, posta nella condizione di valutarne appieno l'idoneità a incidere sulla integrità e/o affidabilità della concorrente.

Vero è, infatti, che la stazione appaltante gode di ampia discrezionalità nella valutazione degli ulteriori elementi, diversi da quelli tipizzati dal Legislatore, che possano incidere sulla integrità e sulla affidabilità dell'operatore economico (cfr., ex plurimis, C.d.S., Sez. VI, sentenza n. 3755/2019; C.d.S., Sez. V, sentenza n. 1649/2019).

E la discrezionalità nel caso di specie appare correttamente esercitata (v. doc. 14 fascicolo INPS), avendo l'INPS valorizzato, tra le altre, le seguenti circostanze:

(i) il fatto che le esclusioni dalle gare Consip sono sub iudice, ancorché per alcune residuino esclusivamente rimedi straordinari;

(ii) il fatto che la sanzione comminata dalla AGCM non è definitiva, ma anch'essa ancora sub iudice, in coerenza con la giurisprudenza eurounitaria (cfr., CGUE, ordinanza 4.06.2019, nella causa C-425/18);

(iii) il fatto che l'impresa abbia adottato misure di cd. "self cleaning", reputate idonee dall'Autorità giudiziaria penale a mantenere la capacità di contrarre con la P.A.;

(iv) il fatto che la gara qui in esame sia successiva all'adozione delle suvviste misure di riorganizzazione aziendale.

Si tratta, come detto, di un apprezzamento squisitamente discrezionale, che non risulta irragionevole o illogico o frutto di un palese travisamento del dato fattuale, e che - come tale - si sottrae al sindacato del Giudice amministrativo.

4.5.1. Con il quarto motivo di ricorso parte ricorrente deduce i vizi di "Violazione e falsa applicazione dell'art. 97 del D.Lgs. n. 50/2016. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei presupposti di fatto e diritto".

Reputa la deducente che l'offerta della società -OMISSIS- sia anomala, perché avrebbe sottostimato i costi per le attività di facchinaggio, la manutenzione dei macchinari, i prodotti da utilizzare e la formazione degli addetti

4.5.2. Preliminarmente, va osservato che rispetto a questa doglianza, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa dell'INPS, non si pone alcun problema di prova di resistenza. La Dussmann Service S.r.l. non deve provare in giudizio la congruità della propria offerta per poter contestare quella dell'avversaria, e ciò per un duplice ordine di ragioni.

In primo luogo, va tenuto conto che oggetto di questo giudizio è l'aggiudicazione dell'appalto alla società -OMISSIS- e non la partecipazione alla gara della società Dussmann Service S.r.l.; in secondo luogo, va osservato che - ove si dovesse preliminarmente valutare la congruità dell'offerta della ricorrente - questo Giudice si troverebbe a pronunciare su poteri amministrativi non ancora esercitati (non avendo l'INPS ancora valutato sotto questo profilo l'offerta della seconda classificata), contravvenendo in tal modo al divieto contenuto nel comma 2 dell'articolo 34 del Codice di rito.

4.5.3. Sempre preliminarmente, va ribadito come sia metodologicamente scorretto, in sede di verifica di congruità, raffrontare tra loro le offerte in gara (così come tenta di fare, peraltro solamente in sede processuale, la difesa dell'Amministrazione), perché differenti ne sono i contenuti e diversa può essere la capacità dell'impresa, in ragione sia della propria organizzazione aziendale, sia di rapporti contrattuali con fornitori, di rendere la prestazione a costi più contenuti (cfr., C.d.S., Sez. V, sentenza n. 2540/2018).

4.5.4. Passando alla delibazione della censura, va premesso che il Collegio conosce e condivide la giurisprudenza in ordine alla natura globale e sintetica del giudizio di congruità dell'offerta, il quale non può concentrarsi in modo autonomo e parcellizzato su singole voci che compongono l'offerta medesima (cfr., C.d.S., Sez. V, sentenza n. 4050/2016), e in ordine alla sufficienza di un utile anche minimo per reputare l'offerta non anomala (cfr., C.d.S., Sez. III, sentenza n. 4025/2019).

Nondimeno, appaiono fondate le critiche avanzate dalla ricorrente sugli esiti della valutazione di congruità operata dall'INPS in relazione all'offerta dell'aggiudicataria.

4.5.5. Va, innanzitutto, considerato che la aggiudicataria ha offerto un ribasso medio del -OMISSIS- e che, conseguentemente, l'utile dichiarato, pari a €uro -OMISSIS-sull'intero quadriennio (cfr. doc. 31 fascicolo di -OMISSIS-), è molto esiguo e quindi è in grado di assorbire scostamenti minimi rispetto ai costi ipotizzati.

In secondo luogo, va considerato che, come rilevato dalla difesa della ricorrente, sono state sottostimate le seguenti voci di costo:

(a) le 40 ore di facchinaggio offerte sono effettive (v. doc. 37, p. 9, fascicolo di -OMISSIS-) e generano un costo corrispondente al maggior numero di ore teoriche (comprensive cioè di quelle a vario titolo non lavorate), ma le giustifiche coprono soltanto le ore effettive e non quelle teoriche (v. doc. 16 fascicolo di INPS), né può la concorrente giovarsi dei rimborsi da parte degli Enti previdenziali e assistenziali, che vanno già considerati nel calcolo del costo delle ore teoriche lavorate;

(b) i macchinari impiegati nell'appalto, che la controinteressata allega essere già nella sua disponibilità, circostanza per vero non provata (ancorché tale prova sarebbe stata quanto mai opportuna, tenuto conto che la società -OMISSIS-. si è aggiudicata anche gli altri due lotti e che gli appalti verranno eseguiti contemporaneamente), ove effettivamente già ammortizzati, richiedono, in quanto vetusti, una maggiore manutenzione, che l'aggiudicataria non ha per nulla considerato;

(c) il materiale di consumo, anche se già a magazzino, va interamente spesato, perché l'impresa ha sostenuto un costo per acquistarlo e questo costo va imputato all'appalto in cui il materiale viene impiegato; inoltre le particolari condizioni di favore nell'acquisto di detti materiali di cui beneficerebbe l'aggiudicataria solo solamente affermate e non dimostrate (v. doc. 18 fascicolo di INPS);

(d) la formazione, anche se svolta "on job", ha un costo che va calcolato ai fini della verifica della sostenibilità dell'offerta.

In conclusione, l'esiguità dell'utile dichiarato in combinazione con la pluralità e consistenza dei costi sottostimati rende globalmente inattendibile il giudizio di congruità espresso dalla stazione appaltante.

4.6.1. Infine, con il quinto motivo di ricorso parte ricorrente deduce i vizi di Violazione dell'art. 23, comma 15 e 95 del D.Lgs. n. 50/2016. Violazione della lex specialis di gara. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei presupposti di fatto e diritto".

Sostiene la deducente che l'offerta dell'aggiudicataria non sarebbe conforme alla legge di gara con specifico riguardo al servizio che verrebbe garantito nel mese di agosto.

4.6.2. La censura è infondata.

L'aggiudicataria non ha affatto offerto un servizio inferiore per il mese di agosto, ha semplicemente tenuto conto, sulla base di dati di comune esperienza, che ad agosto negli uffici vi sono meno impiegati e che con le stanze più vuote si pulisce più velocemente, con la conseguenza di poter impiegare meno personale per rendere la medesima prestazione (v. doc. 37 fascicolo di -OMISSIS- cit.). La valutazione fatta dalla controinteressata non appare irragionevole; in ogni caso non vi è alcuna discrepanza tra quanto richiesto dalla legge di gara e quanto offerto dalla concorrente.

5.1. In conclusione, il ricorso è fondato esclusivamente con riguardo al quarto motivo di impugnazione, e, per tanto, viene accolto.

Per l'effetto è annullata l'aggiudicazione dell'appalto a favore della società -OMISSIS- ed è dichiarato inefficace il contratto sottoscritto dalla medesima e dall'INPS.

5.2. Non si fa luogo all'aggiudicazione dell'appalto alla Società Dussmann Service S.r.l., spettando alla stazione appaltante riattivare il procedimento e adottare i provvedimenti conseguenti.

Non si fa nemmeno luogo al risarcimento per equivalente monetario, ben potendo la ricorrente conseguire il bene della vita all'esito della riedizione del potere da parte della stazione appaltante.

5.3. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate a favore della ricorrente nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei termini di cui in motivazione e per l'effetto annulla gli atti impugnati.

Condanna l'INPS e la società -OMISSIS-, in solido tra loro, a rifondere alla società Dussmann Service S.r.l. le spese di giudizio, che liquida in complessivi €uro 8.000,00, oltre ad accessori di legge.

Al verificarsi dei presupposti di cui all'articolo 13, comma 6 bis.1, D.P.R. n. 115/2002, l'INPS provvederà altresì a rimborsare alla società Dussmann Service S.r.l. il contributo unificato effettivamente versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, D.Lgs. n. 196/2003, e dell'articolo 10 del Regolamento (UE)2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti e della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la controinteressata e i relativi soci.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2019 con l'intervento dei magistrati:

Rosalia Maria Rita Messina, Presidente

Giovanni Zucchini, Consigliere

Alessandra Tagliasacchi, Primo Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 10 GEN. 2020.
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