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SENTENZA 
T.A.R. Friuli-Venezia Giulia sez. I - Trieste, 13/11/2018, n. 344 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

 Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia  

                           (Sezione Prima)                           

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 50  del  2018,  integrato  da

motivi aggiunti, proposto da                                         

Ca. Fr. Ma., rappresentata e difesa dall'avvocato Antonio Sette,  con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;             

                               contro                                

Comune di Tolmezzo, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avvocato Giunio Pedrazzoli, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di;                                 

                         per l'annullamento                          

- quanto al ricorso introduttivo, della deliberazione G.C. del Comune

di Tolmezzo n. 293  del  21/11/2017  avente  ad  oggetto  "lavori  di

riqualificazione dei centri minori, dei borghi rurali e delle  piazze

- 1° stralcio area verde e parcheggio tra via  (omissis)  -  atto  di

indirizzo per l'avvio del procedimento  di  rinuncia  all'intervento"

nella parte in cui demanda al Responsabile dell'Ufficio comune per le

Opere Pubbliche tutti gli atti necessari per provvedere alla  "revoca

del decreto di esproprio del terreno distinto al fg. (omissis)  mapp.

(omissis)  del  NCT  del  Comune  di  Tolmezzo  ed  alla   successiva

restituzione al proprietario originario";                            

- quanto ai motivi aggiunti, del decreto del  Comune  di  Tolmezzo  -

Ufficio comune servizio Opere Pubbliche - n. 1/18-E del  15/3/2018  -

prot. n. 6806 di pari data, avente ad oggetto la revoca  del  decreto
di esproprio n. 5/17-E del 12/6/2017
, trascritto in  data  10/7/2017,
reg. gen. 16395 - reg. part. 11470, relativo al terreno  distinto  al

fg. (omissis) mapp. (omissis) del NCT del Comune di Tolmezzo.        

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;           

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Tolmezzo;      

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 ottobre  2018  il  dott.

Nicola Bardino e uditi per le parti i difensori come specificato  nel

verbale;                                                             

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

FATTO e DIRITTO

1. La ricorrente, dapprima nella qualità di procuratrice generale del Sig. Fr. Ma. Va. e quindi in proprio (essendo succeduta al proprio rappresentato, quale erede dello stesso), impugna la deliberazione della Giunta comunale del Comune di Tolmezzo n. 293 del 2017 (allegata come doc. 1 ed avente ad oggetto: "Lavori di riqualificazione dei centri minori, dei borghi rurali e delle piazze - 1° stralcio area verde e parcheggio tra via (omissis) - atto di indirizzo per l'avvio del procedimento di rinuncia all'intervento") nella parte in cui demanda al responsabile dell'Ufficio competente per le opere pubbliche di provvedere alla "revoca del decreto di esproprio del terreno distinto al fg. (omissis) mapp. (omissis) del nct del Comune di Tolmezzo ed alla successiva restituzione al proprietario originario".

Con motivi aggiunti, notificati al solo difensore costituito dell'Amministrazione e privi di autonoma procura alle liti, la ricorrente impugna inoltre il susseguente decreto n. 1/18-E del 15 marzo 2018 (doc. 1, allegato in sede di deposito dei motivi aggiunti), con il quale è stato revocato il suddetto decreto di esproprio.

Evidenzia, in proposito, che il Comune di Tolmezzo, con deliberazione G.C. n. 248 del 2016, aveva in precedenza approvato il progetto di riqualificazione della viabilità comunale, adottato ai sensi della L.R. n. 2 del 2000, con relativo piano particellare d'esproprio definitivo.

In tale contesto, sottolinea di essere stata assoggettata ad espropriazione di un'area di proprietà, inclusa nel piano particellare, e di essere stata raggiunta dal decreto di esproprio, adottato con provvedimento n. 5/17, debitamente trascritto il 10 luglio 2017, previa l'immissione nel possesso, come da verbale del 29 giugno 2017.

2. Tale area, catastalmente censita al fg. (omissis), mapp. (omissis), del N.C.T. del Comune di Tolmezzo, trascritta a favore dell'Amministrazione, costituisce l'oggetto del provvedimento di revoca e del presupposto atto di indirizzo, censurati in questa sede.

A tal fine, la ricorrente precisa di avere ritualmente opposto il decreto di determinazione dell'indennità provvisoria di espropriazione, indicata in € 52.700,00 e già costituita in deposito.

Assume che con determinazione n. 597 dell'8 agosto 2017, il Comune di Tolmezzo ha affidato l'esecuzione dei lavori oggetto dell'intervento deliberato e che i lavori avrebbero avuto inizio in data 30 agosto 2017.

Evidenzia, infine, che, conclusa la procedura finalizzata alla determinazione della definitiva indennità di esproprio, ne comunicava all'Amministrazione l'accettazione, per il complessivo importo di € 187.330,00.

2.1 A fronte di tale onere, ritenuto che la "realizzazione dell'opera ...comporterebbe un esborso di risorse pubbliche ingiustificato rispetto alle finalità originarie, incompatibile con i principi di buon andamento, economicità, efficacia e ragionevolezza dell'azione amministrativa", con l'impugnata deliberazione G.C. n. 293/2017, il Comune si determinava a revocare il decreto di esproprio.

Avverso la suddetta deliberazione venivano proposti i motivi rubricati come segue:

-- (1) Incompetenza della Giunta Comunale - Violazione dell'art. 107 del D.Lgs. n. 267/2000 e dell'art. 21 quinquies della legge n. 241/90;
-- (2) Violazione dell'art. 21 quinquies della legge n. 241/90;
-- (3) Violazione degli artt. 46 - 48 del D.P.R. 8/6/2001 n. 327.
Si costitutiva il Comune che controdeduceva nel merito e, in rito, eccepiva che il ricorso, spedito per la notifica il 18 gennaio 2018 e pervenuto presso l'Amministrazione il 23 gennaio successivo, sarebbe stato iscritto presso questo Tribunale soltanto il 20 febbraio 2018, allorché risultava scaduto il termine previsto dall'art. 45, comma 1 c.p.a., termine da considerarsi dimidiato ai sensi dell'art. 119, comma 2, in relazione al comma 1, lett. f) c.p.a., trattandosi di provvedimento attinente alla materia espropriativa. Il ricorso avrebbe dovuto quindi essere giudicato irricevibile.

Nel contempo, il Comune contestava la legittimazione attiva della parte ricorrente, sostenendo che il ricorso avrebbe dovuto essere proposto dal Sig. Fr. Ma. Va., nella sua qualità di proprietario del bene.

2.2 Con i successivi motivi aggiunti, la ricorrente deduceva, le seguenti ulteriori censure avverso il decreto di revoca del provvedimento espropriativo, nel frattempo intervenuto:

-- (1) Illegittimità diretta ed in via derivata per violazione e falsa applicazione dell'art. 21 quinquies -motivazione erronea su un punto decisivo della controversia;
-- (2) Illegittimità diretta ed in via derivata per violazione degli artt. 46 - 48 del D.P.R. 8/6/2001 n. 327;
-- (3) Illegittimità diretta ed in via derivata per violazione e falsa applicazione dell'art. 21 quinquies e dell'art. 3 della legge n. 241/90-vizi di motivazione.
Il Comune controdeduceva nel merito, ribadendo inoltre le eccezioni di irricevibilità del ricorso introduttivo e di difetto di legittimazione.

2.3 Nel corso dell'udienza per la trattazione dell'istanza cautelare (3 maggio 2018), poi rinunciata, il Collegio eccepiva a verbale "che nel caso [in cui] il ricorso introduttivo venisse ritenuto irricevibile per tardività del deposito, allora i motivi aggiunti andrebbero valutati come ricorso autonomo; in questo caso sarebbe da eccepire l'irregolarità della notifica degli stessi, effettuata solamente al difensore del Comune e non all'Amministrazione comunale".

Nell'udienza di discussione del ricorso (24 ottobre 2018), il Collegio eccepiva inoltre "l'inammissibilità dei motivi aggiunti, se intesi come ricorso autonomo, mancanti di una procura, nell'ipotesi di irricevibilità per tardività del ricorso principale".
La difesa della parte ricorrente replicava all'eccezione così formulata.

3. Ritiene il Collegio che debbano essere dichiarate l'irricevibilità del ricorso e l'inammissibilità dei motivi aggiunti, previa la reiezione dell'eccezione di difetto di legittimazione, formulata dalla difesa dell'Amministrazione.

3.1 Sotto quest'ultimo profilo, viene contestato che il ricorso sarebbe stato "proposto da Fr. Ma. Ca. quale procuratrice generale di Fr. Ma. Va. ed iscritto nel Ruolo al n. 50/2018 R.G.R. a nome della stessa, anziché da Fr. Ma. Va., proprietario del bene oggetto del procedimento di esproprio e destinatario del provvedimento, unico legittimato e titolare dell'interesse all'impugnazione".

L'eccezione è infondata essendo pacifico in causa che la Sig.ra Fr. Ma. Ca. ha proposto l'impugnazione nella dichiarata qualità di procuratrice generale del Sig. Fr. Ma. Va., come da procura notarile, rilasciata in data antecedente (5 gennaio 2018 - cfr. all. 16) alla notificazione dell'atto introduttivo (18 gennaio 2018) e che detta procura prevede espressamente il conferimento del potere di agire giudizialmente, anche in relazione ai "contenziosi ... amministrativi ... futuri".

3.2 Nondimeno il ricorso va giudicato irricevibile.

Osserva il Collegio che la deliberazione impugnata, con la quale viene stabilito di revocare il decreto di esproprio, demandando al funzionario responsabile l'adozione del provvedimento attuativo di competenza, deve essere ricondotta (anche in ragione di una interpretazione estensiva, deducibile dall'ampia definizione della materia, delineata nell'art. 133, comma 2, lett. g c.p.a.), all'alveo delle "procedure di occupazione e di espropriazione delle aree destinate all'esecuzione di opere pubbliche o di pubblica utilità", ai sensi dell'art. 119, comma 1, lett. f) c.p.a., con conseguente applicazione del "rito abbreviato", ivi previsto, e, in particolare, del dimezzamento dei termini processuali, sancito dal comma 2.
Siffatta conclusione è avvalorata dal prevalente indirizzo giurisprudenziale, secondo cui sono soggette al rito abbreviato tutte le domande di annullamento di atti inseriti nel contesto del procedimento espropriativo, con la sola esclusione delle controversie concernenti i profili risarcitori (da ultimo: Cons. G.A.R.S., Sez. Giur., n. 554 del 2017).

Sotto tale profilo, va infatti rilevato che la deliberazione della Giunta Comunale costituisce, a ben vedere, la manifestazione, ancorché in senso negativo, della medesima attribuzione esercitata in sede di approvazione del progetto definitivo dell'opera pubblica, con contestuale dichiarazione di pubblica utilità (G.C. n. 248 del 2016). Pertanto essa, riunendo i presupposti e gli effetti di un vero e proprio contrarius actus, risulta inevitabilmente soggetta alla speciale disciplina processuale posta a regolare l'azione giurisdizionale nella materia in esame, indipendentemente dalla declinazione (positiva o, nel caso di specie, negativa) assunta dal potere sottostante.

Il ricorso deve quindi essere giudicato irricevibile, tenuto conto che esso è stato notificato il 23 gennaio 2018 ed è stato iscritto presso la segreteria di questo Tribunale il 20 febbraio 2018 (ossia dopo 28 giorni), allorché risultava scaduto il termine di quindi giorni, decorrenti dal perfezionamento dall'ultima notificazione, previsto dall'art. 45, 1° comma c.p.a., come dimidiato ai sensi dell'art. 119, comma 2, in relazione al comma 1, lett. f) c.p.a.

3.3 Alla declaratoria di irricevibilità del ricorso consegue l'inammissibilità dei motivi aggiunti (art. 35, comma 1, lett. b, c.p.a.), i quali, a giudizio del Collegio, non sono neppure suscettibili di essere qualificati come impugnazione autonoma, in quanto:

- tale impugnazione risulta notificata all'indirizzo PEC del procuratore costituito per conto dell'Amministrazione e non già presso quest'ultima, come è invece richiesto in linea generale dall'art. 41, comma 2, c.p.a. (non potendosi neppure postulare, stante l'irricevibilità del ricorso introduttivo, la presenza di un valido rapporto processuale su cui innestare l'ulteriore gravame);

- l'impugnazione è inoltre carente di autonoma procura (T.A.R. Liguria, Sez. II, n. 5 del 2017), non potendo essere a tal fine richiamato il mandato rilasciato in relazione al ricorso che, per i rilievi anzidetti, va considerato alla stregua di un atto complessivamente inidoneo a dispiegare effetti processuali, in quanto tardivamente iscritto a ruolo e non riconducibile al nuovo ed autonomo contraddittorio instaurato mediante i motivi aggiunti (così da impedire la altrimenti naturale - ai sensi dell'art. 24 c.p.a - estensione a questi ultimi della procura "rilasciata per agire").
Pertanto, dovendosene ritenere preclusa la conversione in ricorso autonomo, in mancanza della notificazione all'Amministrazione e del rilascio di specifica procura, i motivi aggiunti vanno giudicati inammissibili.

4. Le spese possono essere compensate, dovendosi considerare la parziale novità della questione e la reiezione dell'eccezione, dedotta dall'Amministrazione, in ordine alla contestata legittimazione della parte ricorrente.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara irricevibile; dichiara i motivi aggiunti inammissibili.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 24 ottobre 2018 con l'intervento dei magistrati:

Oria Settesoldi, Presidente

Manuela Sinigoi, Consigliere

Nicola Bardino, Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 13 NOV. 2018.
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