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SENTENZA 
T.A.R. Lombardia sez. II - Milano, 05/12/2018, n. 2738 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

       Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia        

                          (Sezione Seconda)                          

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 1393 del 2014,  integrato  da

motivi aggiunti, proposto da                                         

Ma. Vi. Mi., rappresentato e difeso dall'avvocato Elke  Kuehnel,  con

domicilio presso T.A.R. Lombardia;                                   

                               contro                                

Comune di Bereguardo in persona del Sindaco pro tempore,  in  persona

del  legale  rappresentante  pro  tempore,  rappresentato  e   difeso

dall'avvocato Giuseppe Franco Ferrari, con domicilio eletto presso il

suo studio in Milano, via Larga, 23;                                 

Ministero per i Beni  e  Le  Attività  Culturali  non  costituito  in

giudizio;                                                            

                            nei confronti                            

Do. Sa. Ma., Mo. Cu.,  rappresentati  e  difesi  dall'avvocato  Maria

Luigia Aiani, con domicilio presso la Segreteria del  Tar  Lombardia,

sede di Milano in via Corridoni 39;                                  

                         per l'annullamento                          

dell'autorizzazione paesaggistica del 4.3.2011 rilasciata dal  Comune

di  Bereguardo  di  ristrutturazione  con  ampliamento  e    recupero

abitativo del sottotetto in seguito alla richiesta presentata da  Mo.

Cu. e Sa. Ma. Do. in data 9.11.2010 nella pratica n. 6666,           

del permesso di costruire del  7.06.2011  rilasciato  dal  Comune  di

Bereguardo in seguito alla richiesta presentata  in  data  23.03.2011

dal Sig. Mo. Cu. e Sa. Ma. Do. prot. n. 2094,                        

della proroga dell'inizio dei lavori PdC 2094/2011 rilasciata in data

12.06.2012,                                                          

del silenzio qualificabile come parere  positivo  alla  richiesta  di

pronunciamento  preventivo  in  materia  ambientale  del   9.11.2010,

pratica trasmessa il 1.12.2010 e alla richiesta 24.06.2013  prot.  n.

0005815 del 24.06.2013 trasmessa in data 13.11.2013;                 

ogni atto presupposto o susseguente ancorché non conosciuto;         

e per l'annullamento, con motivi aggiunti                            

dell'autorizzazione del Comune di Bereguardo  rilasciata  sulla  base

della SCIA "per modifica prospetti esterni pannelli  fotovoltaici  su

falda verso l'interno del cortile" presentata dalla controinteressata

in data 24.06.2014;                                                  

di ogni eventuale parere positivo da parte della  Soprintendenza  dei

beni ambientali architettonici o  ogni  eventuale  e  non  conosciuta

autorizzazione paesaggistica del Comune di Bereguardo                

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;           

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Bereguardo in

persona del Sindaco pro tempore e di Do. Sa. Ma. e di Mo. Cu.;       

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9  ottobre  2018  il  dott.

Alberto Di Mario e uditi per le parti i  difensori  come  specificato

nel verbale;                                                         

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

FATTO 

A. La ricorrente ha proposto ricorso principale, depositato in data 02/05/14, contro l'autorizzazione paesaggistica del 04.03.2011 ed il permesso di costruire in data 07.06.2011 rilasciati ai controinteressati dal Comune di Bereguardo per la ristrutturazione con ampliamento di un fabbricato e recupero abitativo del sottotetto.
Contro i suddetti atti ha sollevato i seguenti motivi di ricorso.

1) Nullità del permesso di costruire per mancanza di richiesta e di progetto di soggetto abilitato, violazione di legge (richiesta di progetto tecnico), violazione L.R. 12/2005, violazione regolamento comunale artt. 4-9 e 18.

2) Violazione del PGT di Bereguardo ed in particolare delle NTA art. 4A e D.M. 1444/1968.

3) Violazione di legge L. R 12/2005 In particolare artt. 63 ss, violazione regolamento comunale artt. 4-9, artt. 18, 54, eccesso di potere: illogicità, travisamento dei fatti erroneità dei presupposti, difetto dl motivazione; sviamento di potere.

4) Violazione dell'art. 15 DPR 6.6.201. n. 380; difetto di motivazione; eccesso e sviamento di potere.

5) Violazione di legge LR. 12/2005 in Particolare artt. 63 ss.; violazione regolamento comunale artt. 4-9 art. 18 e 54; travisamento dei fatti, erroneità del presupposti, difetto demotivazione, motivazione erronea. Secondo la ricorrente il silenzio della Soprintendenza Beni Ambientali e Architettonici di Milano nella pratica 5815/2013 sarebbe illegittimo.

B. Con ricorso per motivi aggiunti la ricorrente ha impugnato la s.ci.a. per modifica prospetti esterni pannelli fotovoltaici su falda verso l'interno del cortile, per i seguenti motivi.

I) Motivi già dedotti nell'atto originario in ordine alla domanda di pronunciamento preventivo in materia architettonica e ambientale del 24.06.2013.

II) Violazione dell'art. 19 L. 241/1990, difetto di motivazione.

La difesa del Comune ha chiesto l'inammissibilità del ricorso per carenza di interesse, l'irricevibilità per tardività del ricorso principale e per mancata notifica all'Avvocatura dello Stato per l'impugnazione degli atti del Ministero dei Beni Culturali. In subordine chiede la reiezione del ricorso.

I controinteressati si sono costituiti ed hanno chiesto la reiezione dei ricorsi.

All'udienza del 9 ottobre 2018 la causa è stata trattenuta dal Collegio per la decisione.

DIRITTO 

1. Il ricorso principale è in parte inammissibile ed in parte irricevibile.

1.1 È inammissibile l'impugnazione dell'autorizzazione paesistica in quanto diretta nei confronti del silenzio serbato dal Soprintendente si Beni Ambientali e Architettonici di Milano.

Infatti il Consiglio di Stato (Consiglio di Stato, Sez. II, parere 09.08.2016 n. 1794) ha riconosciuto che, nel caso di superamento del termine di quarantacinque giorni fissato dall'art. 146 del D.Lgs. n. 42/2004 per l'espressione del parere sulla compatibilità paesaggistica da parte della Soprintendenza, non si determina né la perdita del relativo potere, né alcuna ipotesi di silenzio qualificato o significativo. Ed invero, decorsi sessanta giorni dalla ricezione degli atti e in mancanza di parere della Soprintendenza, l'art. 146, comma 9, del D.Lgs. n. 42/2004 stabilisce che "l'amministrazione competente provvede comunque sulla domanda di autorizzazione". Ben può, pertanto, il suddetto parere essere emesso tardivamente, anche in considerazione della rilevanza dei valori alla cui tutela la Soprintendenza è preposta. L'effetto che, in siffatta ipotesi, si produce è quello della prescindibilità dello stesso parere, con la conseguenza che la decisione viene rimessa alla esclusiva responsabilità dell'Ente territoriale.

Ne consegue l'inammissibilità dell'impugnazione del silenzio serbato dal Soprintendente.

Anche l'impugnazione dell'autorizzazione paesistica comunale è inammissibile per la mancata individuazione di vizi relativi a tale atto.

Infatti la ricorrente ha sollevato vizi solo nei confronti del silenzio della Soprintendenza, con la conseguenza che l'impugnazione dell'atto comunale è inammissibile.

1.2 Il ricorso contro i titoli edilizi è invece irricevibile per tardività.

I titoli edilizi impugnati risalgono al 2011 mentre il ricorso è stato depositato nel 2014. La ricorrente ha proposto anche un giudizio possessorio affermando che almeno da giugno 2013 era a conoscenza dell'ostruzione del passaggio derivante dai lavori. La ricorrente e la controinteressata hanno raggiunto un accordo avente ad oggetto la rimozione delle transenne di cantiere ed il transito, anche carraio, sul mappale (omissis).
In merito la giurisprudenza ha chiarito che la decorrenza del termine per ricorrere in sede giurisdizionale avverso atti abilitativi dell'edificazione si ha, per i soggetti diversi da quelli a favore dei quali l'atto è rilasciato, dalla data in cui si renda palese ed oggettivamente apprezzabile la lesione del bene della vita protetto: ciò si verifica quando sia percepibile dal controinteressato la concreta entità del manufatto e la sua incidenza effettiva sulla propria posizione giuridica (cfr. Cons. di Stato, sent. n. 18/2011; TAR Lombardia-Milano, Sez. II, sentenza 02.09.2011 n. 2149). Nel caso in questione, in cui la ricorrente lamenta la limitazione dell'accesso al cortile di proprietà comune, tale lesione non può che derivare dall'inizio dei lavori.

A ciò si aggiunge, in ogni caso, che la piena conoscenza del provvedimento impugnato è legata alla cognizione dei suoi elementi essenziali. Ne discende, quindi, che la piena conoscenza dell'atto censurato si concretizza con la cognizione degli elementi essenziali quali l'autorità emanante, l'oggetto, il contenuto dispositivo ed il suo effetto lesivo, essendo tali elementi sufficienti a rendere il legittimato all'impugnativa consapevole dell'incidenza dell'atto nella sua sfera giuridica, avendo egli la concreta possibilità di rendersi conto della lesività del provvedimento, senza che sia necessaria la compiuta conoscenza della motivazione e degli atti del procedimento, che può rilevare solo ai fini della proposizione dei motivi aggiunti (TAR Veneto, Sez. II, sentenza 19.05.2011 n. 845).

Nel caso in questione l'instaurazione di un giudizio possessorio in merito all'accesso al cortile non poteva prescindere dall'accertamento dell'esistenza di un titolo edilizio che solo poteva legittimare l'inizio di lavori edilizi, con conseguente limitazione del possesso altrui. Ne consegue che almeno dal momento in cui la ricorrente ha instaurato tale giudizio deve ritenersi che fosse a conoscenza dell'esistenza di un titolo edilizio che legittimava i controinteressati ad eseguire le opere.

L'impugnazione dei titoli edilizi va dunque dichiarata irricevibile per tardività.

2. Il ricorso per motivi aggiunti è inammissibile.

Infatti con tale atto la ricorrente ha impugnato direttamente una segnalazione certificata di inizio attività in contrasto con quanto previsto dall'art. 19, comma 6-ter della legge n. 241 del 1990, secondo il quale la segnalazione certificata di inizio attività, la denuncia e la dichiarazione di inizio attività non costituiscono provvedimenti taciti direttamente impugnabili.

In definitiva quindi il ricorso principale va dichiarato in parte inammissibile ed in parte tardivo. Il ricorso per motivi aggiunti va dichiarato inammissibile.
3. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara in parte inammissibile ed in parte irricevibile. Dichiara inammissibile il ricorso per motivi aggiunti.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali alle altre parti, che liquida in euro 1500,00, oltre accessori di legge, a favore del Comune e in complessivi euro 1500,00, oltre accessori di legge, a favore dei controinteressati in solido.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 9 ottobre 2018 con l'intervento dei magistrati:

Italo Caso, Presidente

Alberto Di Mario, Consigliere, Estensore

Lorenzo Cordi', Referendario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 05 DIC. 2018.
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