seezee =n nener kontinuierlicher Wirtschaftsaufschwung ein, der
B die sicbziger Jahre fortsetzte. Fiir die Weimarer Repu-
sewisser Weise fiir die gesamte Zeit zwischen den
ickriegen galt, dafl selbst in den giinstigsten Jahren
o d2s Produktionsniveau des Jahres 1913 wieder erreicht
nnte, wihrend die Produktion in den iibrigen Jahren
Niveau unter dem der Vorkriegszeit verblieb oder kri-
ogar noch erheblich tiefer absank. Die Ursachen und
ungen dieses epochenspezifischen Schwichezustands
haft werden noch ausfiihrlicher behandelt (siche Kapi-
wnd 13). Festzuhalten bleibt nur, dafl jede Beurteilung der
- Republik diese sozialokonomische Grundtatsache der
n Stagnation beriicksichtigen muf.

ireschaftsgeschichtsschreibung hat fiir dieses Phinomen
Interpretationen angeboten, die in unterschiedlicher
iner Definition des Orts der Weimarer Republik in der
it der deutschen Geschichte beitragen.’ Wer aus den
-enden Startbedingungen der Industrialisierung einen
hen Wachstumspfad fiir jede nationale Wirtschaft theo-
» ableitet, wird die Zwischenkriegszeit als durch externe
isse bedingte Storung interpretieren, die durch den Wirt-
schwung der Rekonstruktionsperiode nach dem Zwei-
:kricg iiberwunden wurde. Wer dagegen die kapitalisti-
swicklung als Abfolge langer Wellen von Wachstum und
on begreift, wird die Schwiche der Zwischenkriegswirt-
als eine beinzhe zwangsliufig aufrretende Entwicklungs-
Lliren wollen, die erst nach schmerzlichen strukturellen
n thr Ende im nichsten Aufschwung fand. Hat diese
sche Deutung der Epoche wenigstens noch die Hoff-
en spiteren Aufschwung fiir sich, konnte die Erfah-
Zeitgenossen zu noch diisteren Beurteilungen kommen.
m auf dem Tiefpunkt der Weltwirtschaftskrise von 1929
Lonnten »rechte« wie »linke« Okonomen prognostizie-
kapialistische Industrialisierung ihre endgiiltige Sat-
= erreicht habe (Wagenfiihr) oder schon in ihre Nie-

= und Endkrise eingetreten sei (Varga).”

St wom den Allmagserfahrungen der Betroffenen. Aber auch
Hese hiter - dabei stehen, die Lasten und Miihen des Au-
Semiieks = © =en, sondern ordneten die sie betreffenden

der Wirtschaftswissenschaftler unterscheiden sich.

Einzelerscheinungen in ihre Lebensperspektiven und ihre gesell-
schaftlichen Zukunftsprognosen ein. Solche alltagsgeschichtli-
chen Konrnuititsperspektiven verdiisterten die Zeiterfahrung
der zwanziger Jahre noch mehr. Mit jedem neuen Jahr ver-
schlechterte sich die Lebenslage: so zumindest mufite ein Urteil
fiir die Jahre 1930 bis 1933 ausfallen, nachdem der kurze Auf-
schwung von 1927/28 durch die Weltwirtschaftskrise abgebro-
chen worden war. Doch schon zuvor war die Wirtschaft im
Vergleich zur Vorkriegszeit zuriickgeblicben. Was immer also
an wirtschaftlichen Verteilungskonflikten anstand, konnte nur
durch Umverteilung oder auf Pump gelst werden. Ein Spielraum
fiir soziale Kompromisse durch Umverteilung der Zuwichse be-
stand niemals, wenn man einmal von der triigerischen Inflations-
konjunktur 1920/21 absicht. Den Deutschen, dic diese Krisen-
jahre durchlebten, mufite das Kaiserreich in nostalgischer Verkli-
rung als »gute, alte Zeit« erscheinen.

Die Weimarer Republik, die schon genug Schwierigleiten mit
ihrer politischen Legitimation hatte, konnte daher erst recht kein
Vertrauen auf der wirtschaftlichen Ebene gewinnen. Unabhingig
davon, ob die neue Republik diese Wirtschaftsmisere eigentlich
zu verantworten hatte, driickte die Dauerkrise der Alltagserfah-
rung der Deutschen einen pessimistischen Stempel auf: die Zu-
kunft erschien wirtschaftlich in diisterem Licht, der Verteilungs-
spielraum der Gegenwart war blockiert, und die wilhelminische
Vergangenheit lief der erniichternden republikanischen Gegen-
wart allemal den Rang ab.

Solche Nostalgie wog vor allem deshalb schwer, weil sie nicht
nur an isolierte Mythen ankniipfte, sondern an die lebensge-
schichtlich frustrierte Erinnerung vieler Deutscher an die Vor-
kriegszeit. Dabei nahm man die Schattenseiten der wilhelmini-
schen Welt, die ja immerhin 1914 in den Krieg getaumelt war, um
so weniger wahr, je mehr die Gegenwart sich verdunkelte.

Vier politische Generationen

Ein Blick in solche lebensgeschichtlichen Kontinuititen kann je-
doch noch weitergehende Zusammenhinge aufkliren, wenn man
nzch der jeweiligen biographischen Prigung jener Generationen
22, die wihrend der Weimarer Republik verantwortlich gehan-
haben. Exemplarisch lassen sich hier vier Generationen poli-
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tischer Prominenz unterscheiden. Damit ist keine im strengen
Sinne reprisentative, wohl aber eine fiir unsere Fragestellung ty-
pische Auswahl angestrebt. Im Kontinuum der aufeinanderfol-
genden Geburten sind Jahrgangsgruppen oder gar Generationen,
ic eine Rethe von Jahrgingen zusammenfassen, keine eindeutig
markierbaren objektiven Einheiten. Wir behelfen uns vielmehr
mit dem Generationsbegriff, um bestimmte Zusammenhinge auf-
zuhellen, die gewisse Jahrgangsgruppen unter einer begrenzten
Perspektive teilen.’® Wir fragen danach, wann jene in der Weima-
rer Republik verantwortlichen Personlichkeiten ihre prigenden
politischen und gesellschaftlichen Erfahrungen gemacht hatten
und unter welchen Bedingungen sie selber dazu iibergingen, Poli-
tik und Gesellschaft mitzuprigen. Das ist cin ambitionierter, aber
trotzdem begrenzter Ansatz. Andere Fragen wiirden zu anderen
Generationsmustern fithren.

Folgende vier Generationen verantwortlich Handelnder lassen
sich fiir die Weimarer Republik unterscheiden (siche Abbil-
dung 4):

— die Wilhelminische Generation der Altersgenossen von Wil-
helm I1.,

— die Griinderzeitgeneration der im Jahrzehnt der Reichsgriin-
dung Geborenen,

— die Frontgeneration der in den achtziger und neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts Geborenen,

— und die im mehrfachen Sinne #berfliissige Generation der seit
1900 Geborenen.

Als Reprisentant der ersten hier angefiihrten Generation' mag
Kaiser Wilhelm II. (1859-1941) selber gelten. Seine Altersgenos-
sen hatten die Reichsgriindung als Kinder miterlebt, wurden zu
Bismarcks Zeiten politisch sozialisiert und iibernahmen in den
letzten Jahrzehnten vor dem Weltkrieg die Fihrung in Gesell-
schaft und Politik. Davon wirkten nicht wenige als »elder states-
men« noch in der Weimarer Republik weiter. Man denke an In-
dustrielle wie Carl Duisberg (1861-1935) und Walter Rathenau
(1867-1922), an Politiker wie Gustav Noske (1868-1946) oder an
die Sozialistin Clara Zetkin (1857-1933) und die katholische So-
zialpolitikerin Agnes Neuhaus (1857-1933), vielleicht noch an die
Kinstlerin Kithe Kollwitz (1867-1945).

Zu erinnern bleibt an Reprasentanten einer noch alteren Gene-
ration, sei es der Maler Max Liebermann (1847-1935) oder der
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schon 1911 zum ersten Mal pensionierte Militdr Paul v. Hinden-
burg (1847-1934).

Auf beiden Seiten der Schwelle zwischen der Wilhelminischen™

Generation und jenen Prominenten, die im Kaiserreich noch in
der Position der »Jiingeren« verharrten, stehen beispielhaft jene.
beiden sozialistischen Politiker, die den Symbolakt der doppelten

" Proklamation der Republik am 9. November 1918 vollzogen ha-

ben: der dltere, gerade erst in die Regierung einbezogene Philipp
Scheidemann (1865-1939) und Karl Liebknecht (1871-1919),
nicht nur als Sohn des Parteigriinders Wilhelm Liebknecht in der
Rolle des jiingeren Oppositionellen.

Diese Generation der jiingeren Politiker des Kaiserreiches lafic
sich aus den Geburtsjahrgingen im Reichsgriindungsjahrzehnt
bilden. Thre politische Prigung und ihr Karrierebeginn fielen erst
in die Zeit nach dem Regierungsantritt Wilhelms I1. Die Jiingeren
aus diesen Griinderzeitjahrgingen riickten erst nach der Jahrhun-
dertwende in verantwortliche Positionen auf und blieben auch
dann bis zur Revolution eher im zweiten Glied. Dafiir entstamm-
ten thnen die pragenden Personlichkeiten der Weimarer Republik
wie Friedrich Ebert (1871-1925), der 1912 Mitglied des Reichsta-
ges wurde, oder Gustav Stresemann (1878-1929), seit 1907 (mit
einer kurzen Unterbrechung) Mitglied des Reichstags. Aus der
Fulle der prominenten Vertreter dieser Generation seien nur er-
wihnt: Rosa Luxemburg (1870-1919), Otto Braun (1872-1955)
und Konrad Adenauer (1876-1967) sowie die Industriellen Fritz
Thyssen (1873-1951) und Hugo Stinnes (1870-1924), Sozialpoliti-
kerinnen und Fuhrerinnen der Frauenbewegung wie Alice Salo-
mon (1872-1948) und Gertrud Baumer (1873-1954) sowie Albert
Einstein (1879-1955) und Thomas Mann (1875-1955). Schon diese
recht willkiirliche Aufzihlung zeigt, dafl vieles, was wir mit
»Weimar« assoziieren, dieser Generation zuzurechnen ist, die bei
Ausrufung der Republik immerhin schon gut 40 Jahre Lebenser-
fahrung im Kaiserreich hinter sich hatte.

Aber mit »Weimar« verkniipfen sich auch die Namen einer spiir-
bar jiingeren Generation, vor allem der in den achtziger Jahren
des letzten Jahrhunderts Geborenen, fiir die als Schliisselfigur
Heinrich Briining stehen mag (1885-1970). Die Prominenten die-
ser Generation verlebten ihre Jugendjahre vor der und um die
Jahrhundertwende, spiirten die Aufschwungseuphorie wie die
Zukunftsingste der Vorkriegsjahre. Thre minnlichen Mitglieder
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Abbildung 2: Die Uberlagerung von vier Politikergenerationen in der
Zeit der Weimarer Republik
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gehorten zu den am meisten und lingsten zur Front eingezogenen
Jahrgingen, waren also in besonderem Sinne: Frontgeneration.?
Die Frontgeneration sammelte ihre politischen Erfahrungen
und oft genug auch die um die Kriegsjahre verzégerten personli-
chen Erfahrungen der Berufsentscheidung und Familiengriin-
dung erst in der Nachkriegszeit. Dementsprechend spielten sie in
der von der Griinderzeitgeneration beherrschten Weimarer Poli-
tik entweder die »zweite Geige« oder profilierten sich als Alter-
native zu den »Alten«, Dazu gehoren die politischen Fuhrer der
KPD, Ernst Thilmann (1886-1944), und der NSDAP, Adolf Hit-
ler (1889-1945). Aus dieser jiingeren Generation stammen auch
viele Namen, die fiir die Avantgarde-Kultur der zwanziger Jahre
stehen konnen, wie Walter Gropius (1883-1969), George Grosz
(1893-1959) oder Carl v. Ossietzky (r889-1938). Offenbar war
die Kulturszene durchlissiger als die »Grofle Politik«. Auffillig
ist iibrigens, daff die prominenten Namen der Frauenbewegung
eher zu den Grofimiitterjahrgingen der Griinderzeitgeneration
oder gar zu den wilhelminischen Urgrofimutterjahrgingen geho-
ren. Hier scheint der Ubergang zwischen den verdienten alten
Fihrungspersonlichkeiten aus dem Kaiserreich und dem Nach-
wuchs der Dreifligjahrigen nach dem Weltkrieg gestockt zu ha-
ben.
"Gab es schon Spannungen zwischen der ilteren Weimarer Promi-
| nenz aus der Griinderzeitgeneration und ihren jiingeren Rivalen
~aus der Frontgeneration, hatten die Angehdrigen des Jahrgangs
19co allen Grund, das »Recht der jungen Generation« gegen die
Weimarer Gerontokratie einzuklagen.”” Dafl sie auf eine stagnie-
rende Wirtschaft und einen entsprechend tiberfiillten Arbeits-
marke stieflen, gab den Jungen ebenso das Gefiihl des Uberfliis-
sigseins wie das Erlebnis einer durch den Krieg depravierten Ju-
gend, die doch zugleich von dem legitimierenden Mythos der
Fronterfahrung ausgeschlossen blieb. Diese Generation wurde
besonders stark von der Massenarbeitslosigkeit der Weltwirt-
schaftskrise betroffen — verstindlich, dafl sich ein Teil von ihr an
den radikalen Fliigeln des politischen Spektrums profilierte, wie
Heinrich Himmler (1900-1945) oder der charismatische KP-Fiih-
rer Heinz Neumann (1902-1937) und der Philosoph Theodor
W. Adorno (1903-1969). Nicht zu vergessen sind jedoch auch
jene, die krisengebeutelt ihre biographische Identitit darin fan-
den, in einer als unpolitisch verstandenen Normalitit unterzutau-
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chen. Beispiel fiir diese Variante der iiberfliissigen Generation
von 1900 und ihres ungerithrten Weges durch Faschismus und
Krieg ins Wirtschaftswunder mag Heinz Rijhmann sein, mit dem
Geburtsjahrgang 1902 kaum jinger als Heinrich Himmler und
Martin Bormann.



