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Michel BANNIARD

LA VOIX ET L’ECRITURE : EMERGENCES MEDIEVALES

I — Du nouveau pour le haut Moyen Age ?

1) La période considérée dans ces études mérite pleinement
P’appellation de transitoire, dans la mesure ou en amont de celle-ci,
I’historien se trouve confronté a la fin (aux fins ?) du monde antique
tardif, et en aval au début du Moyen Age « classique ». Vrai en géné-
ral, ce caractére prend son plein relief dans le domaine spécifique de
I’histoire culturelle et, intérieure a celle-ci, de I’histoire langagiére. Au
ve siécle, le monde occidental est encore assez clairement divisé en
deux ensembles fonctionnant par exclusion réciproque. A I’intérieur
du l/imes impérial vit la Latinité, définie par trois caractéres princi-
paux : 1) I’ensemble de ses locuteurs est latinophone ; 2) a leur lan-
gue parlée correspond une langue écrite d’usage trés général ; 3) en
cette derniére est rédigée une littérature pluriséculaire. Aux marges de
ce limes vit PEtranger (la barbarie) qui répond aux trois critéres oppo-
sés : 1) non seulement ses locuteurs parlent des langues non latines,
mais aussi distinctes entre elles, et en outre fortement dialectalisées ;
2) sauf exceptions limitées elles sont dépourvues de forme écrite ;
3) en conséquence, il n’existe dans cet outland langagier pas de litté-
rature autre qu’orale.

Au IXe siécle, cette opposition, sans avoir totalement disparu, a
profondément évolué. A Pintérieur de ’ancien limes, 1) la latinité a
disparu pour laisser place a la romanité, ou pluté6t aux romanités ;
2) les nouvelles langues (romanes) sont dépourvues de support écrit
régulier ; 3) les nouvelles cultures qui percent sont ipso facto encore
vierges de littérature. Ainsi la pluralité langagiére barbare est-elle
rejointe par la pluralité langagiére romane. Mais 13 s’arréte provisoi-
rement la convergence entre romanité et barbarie. En effet, dés le
Viic siécle, 1) les langues barbares commencent a disposer d’une
scripta ; 2) leur littérature orale se transforme alors en littérature tout
court.

Ce renversement des rapports culturels s’effectue par le biais d’un
médiateur commun, le christianisme. En effet, en tant que religion
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du livre, de la loi, de la tradition, le christianisme a été le facteur
principal d’assimilation culturelle entre les peuples dits barbares, qu’ils
se soient installés — de gré (comme feederati) ou de force (cas de
la Bretagne) — a l’intérieur de terres anciennement romaines, ou qu’ils
se soient peu a peu ouverts, dans les espaces extérieurs, a 1’assimila-
tion religieuse, 1a aussi pacifique (missions grégoriennes) ou brutale
(Drang nach Osten des premiers Carolingiens). La christianisation a
joué un roéle assimilateur a trois niveaux : 1) naturellement, en offrant
une religion unique commune aux différentes ethnies ; 2) en insérant
en vertu de ses propres structures un fort ccefficient de littérarité dans
I’espace mental des nouveaux convertis ; 3) en provoquant par effet
rétroactif le passage de cultures ethniques endogénes de 1’oralité quasi
pure a la littérarité.

Dés lors, I’ancien moule culturel commun, créé du II11¢ au ve sie-
cle par la fusion entre ’héritage de la mission chrétienne et la tradi-
tion scolaire, intellectuelle et juridique romaine, est devenu opératoire
dans I’émergence des langues et des cultures du haut Moyen Age.
L’orthographe latine sert de prototype aux scriptae barbares ; la gram-
maire scolaire produit les filtres linguistiques 3 travers lesquels les locu-
teurs germanophones, celtophones, etc., analysent leur propre univers
de parole ; la littérature latine tardive (surtout chrétienne) incite les
détenteurs de savoirs littéraires oraux a transformer ces derniers en
monuments a la fois moins périssables et plus prestigieux par ’inven-
tion d’une littérature, cette fois au sens strict.

2) Cet enchainement autorise a parler de « transitions latines ».
La trilogie christianisme, latinité, romanité (au sens de culture romaine)
a assumé une fonction double face aux langues et aux cultures des
peuples extérieurs a ’Empire : a la fois de répression et d’effacement,
mais aussi de révélation et d’affirmation. Du creuset ou se rencon-
trent, s’affrontent et interférent les imaginaires, les légendes et les voix
celtiques, germaniques, scandinaves et le monde intellectuel et mental
romain, latin et chrétien, naissent les littératures médiévales, roma-
nes ou non, une fois précisément que s’est achevée la transition latine.

Cette derniére a-t-elle opéré selon des modes différents & 1’inté-
rieur de ’ancienne Romania ? Le paralléle parait s’imposer, avec les
mémes questions a la clef. En effet, parmi les changements qui carac-
térisent ces siécles entre Antiquité et Moyen Age figure la métamor-
phose étonnante au terme de laquelle I’unité plurielle latine avait cédé
la place & une diversité unitaire romane. Or, ce procés fit passer le
latin du statut de langue vivante a celui de langue morte. A la diffé-
rence des domaines langagiers « barbares », les historiens disposent
des deux bouts de la chaine diachronique avec a un bout le latin des
chrétiens, et & I’autre les premiers textes rédigés en scripta romane.
Mais I’abondance de documents, supérieure apparemment en ce
domaine « romain », n’a pas permis de faire I’économie d’une pro-
blématique complexe.

En effet, c’est une question ancienne que de déterminer quels rap-
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ports ont entretenus le latin parlé tardif (LPT) (improprement dit
« vulgaire ») et le latin écrit (LE), ainsi que le rapport existant entre
le LE et le latin écrit littéraire (LEL), et par transition, entre LPT
et LEL. A partir du moment ou I’on constate que la voix du LP a
choisi définitivement une autre voie que celle du LE, autrement dit
ou, par une double divergence, la langue écrite traditionnelle ne donne
plus qu’une image tres infidéle de la langue parlée spontanée, et ou,
parallélement, cette derniére ne laisse plus guére reconnaitre les carac-
téres vitaux de la langue écrite traditionnelle, il convient de se deman-
der quelle est la chronologie des phénoménes au terme desquels un
tel clivage a été installé.

C’est entre le ve et le I1x¢ siécle que le LPT s’est métamorphosé
en une nouvelle entité langagiére, que ’on dénommera par symétrie
logique le roman parlé archaique (RPA, ou protoroman, PR). Depuis
les années 70, la sociolinguistique rétrospective, élaborée peu a peu
jusqu’a devenir une sorte de science auxiliaire tant de I’histoire cul-
turelle que de la linguistique diachronique, s’est efforcée de consa-
crer a cette métamorphose I'attention qu’elle requiert, de créer les
outils indispensables & son étude, et de mettre en place une méthode
de recherche. Ces travaux ont abouti & une redéfinition des thémes
d’enquéte caractérisés par la prise en considération : 1) des critéres
d’émission des messages (écrits et oraux) ; 2) des conditions de leur
réception selon les niveaux culturels ; 3) de la géographie linguistique
de ces phénoménes aussi bien en diachronie qu’en synchronie.

Dans les années 90, il est possible d’affirmer que la sociolinguis-
tique rétrospective est parvenue aux conclusions suivantes : 1) le latin
est demeuré langue de communication générale en Occident jusqu’a
une période nettement plus tardive qu’on ne I’admettait jusqu’au tour-
nant épistémologique des années soixante ; 2) la langue parlée popu-
laire s’est, corrélativement, moins vite détachée de la langue mére que
ne ’enseigne la philologie romane traditionnelle ; 3) I’usage de ’écrit
est resté assez général, méme en Gaule mérovingienne ; 4) I’accés semi-
direct au latin est demeuré possible pour I’élite des laics méme tard
dans le haut Moyen Age. Ces thé¢ses rassemblent actuellement dans
un certain consensus divers chercheurs européens: H. Astma ;
M. Banniard ; J. Fontaine ; M. Heinzelmann ; J. Herman ; R. Mc Kit-
terick ; M. Richter ; M. Van Uytfanghe ; R. Wright (cf. les repéres
bibliographiques joints en III, B).

Les schémas donnés en Il donnent le point actuel des recherches
en ce domaine. On aimerait saisir cette occasion pour attirer I’atten-
tion sur divers sujets épineux, qui nous paraissent autant d’occasions
de faire renaitre un certain nombre de vieux mythes. 1) La scripta
romane (en voie d’apparition a partir du IXec siécle) n’est pas I’expres-
sion de la voix du peuple. C’est dans les hauts lieux de la culture
cléricale et monacale qu’elle s’est élaborée ; 2) I’orthographe latine
mérovingienne (VIe-ViiIc s.) tient moins le réle d’un « effaceur » de la
voix vivante que d’un médiateur provisoire de celle-ci ; 3) conséquem-
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ment, rien ne prouve que la lecture & haute voix sans effort ortho-
épique de telle Vie comme la Vita Richarii prima (fin VIIc siécle), n’ait
pas €té plus populaire que le chant élégant de la Cantiléne de sainte
Eulalie (fin 1X¢) ; 4) rien ne prouve non plus que la métamorphose
du LPT en PR soit le résultat d’une (r)évolution réservée au seul latin
parlé par les illettrés. Il faudra sans doute abandonner cette dichoto-
mie manichéenne au profit d’analyses interactives plus complexes : la
langue parlée par les élites, méme urbaines et mémes monacales, par-
ticipait, elle aussi, a I’innovation et & I’invention ; quant a la langue
parlée par les illettrés, elle était capable de conservatisme protecteur
et d’inertie imitatrice.

3) Ces derniéres mises au point impliquent, dans lcs faits, un
repositionnement plus profond qu’il n’y parait a4 la fois dans la
maniére de considérer la période en général, et dans celle de traiter
du changement linguistique en particulier. On n’insistera pas ici sur
le renouvellement des points de vue en ce qui concerne les transfor-
mations de la société, des institutions, de la religion, etc. A une pers-
pective catastrophiste a succédé une analyse constructive. Il devrait
en aller logiquement de méme en histoire culturelle et langagiére. Bien
plut6t que de considérer les langues romanes comme une forme issue
d’une sorte de dégénéresccence incontrblable du latin, il serait plus
exact de décrire leur élaboration comme une longue genése ou I’inven-
tion et la création ont joué une large part : il ne suffisait pas, con-
trairement & un axiome implicite, de mal parler latin pour inventer
I’ancien frangais (ou toute autre langue romane). Ce recalage idéolo-
gique vaut pour I’émergence au niveau de ’écriture des langues non
romanes. Les différentes études publiées ici confirment ces points de
vue.

J. Fontaine, par une fine analyse des indications de la Vita Mar-
tini, décrit le fonctionnement de la communication latine pendant
I’évangélisation des campagnes de la Gaule 4 la fin du 1ve siécle. La
complexe étude de R. Wright, engageant I’enquéte dans le territoire
hispanique ou sont confrontées a partir du VIII- siecle des langues
d’origine latine et des langues d’origine sémitique (hébreu/arabe), des-
sine les rapports multidirectionnels de la langue parlée et de la lan-
gue écrite, de la langue de prestige et de la langue acculturée, au prix
de descriptions aussi intriquées que la situation sociolinguistique con-
sidérée. A. Crépin analyse les délicats échanges entre le latin et le trés
vieil anglais dans I’Angleterre des IXe-Xe siécles. M. Richter traque
I’émergence des premiéres scriptae et des premiéres ceuvres celtiques
insulaires.

Ces quelques études, malgré leur austérité, montrent que, par les
outils de I’analyse philologique et littéraire traditionnelle, complétés
par ceux que met en place la sociolinguistique, sinon la pragmatique,
rétrospective, renouvelés aussi par des échanges réciproques plus inten-
ses avec les problématiques historiographiques propres a ces siécles
de transition, la voie est ouverte pour mieux comprendre comment
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les voix latines et les voix barbares se sont métamorphosées dans leur
rencontre avec la voie culturelle, grammaticale et orthographique
romaine.

II — Synthése en forme de schémas

1) Fin de la communication verticale latine (Schéma chronologi-
que)

* % France d’oil : 750 - 800.

* % France d’oc : 800 - 850.
* % Espagne mozarabe : 850 - 900.
* ¥ [talie du Nord et du Centre : 900 - 950.
* ¥ [talie du Sud : ?

(** Afrique : 750 - 800 ?)

2) Abrégé chronologique du changement linguistique en Occident
latin

0 — Avant 450 : le latin est la langue commune.

PERIODE I 1 — 450 - 650 : apparition et multiplication des
tournures nouvelles de substitution aux tournures
classiques.

2 — 650 : seuil critique d’équilibre entre traits latins
et traits romans. (Italie 750 ?)

PERIODE 1I 3 — 650 - 750 : polymorphisme généralisé. (Italie
850 ?7)
4 — 750 - 800 : abandon de la compétence active
des traits classiques. (Italie 900 ?)

PERIODE III 5 — 800 sqq. : abandon de la compétence passive.
(Italie 950 ?)

3) Analyse en gros plan du VvilI siecle en Francia protoromane

A) lettrés B) semi-lettrés C) illettrés
Comp. act. + + + + 4+ - + - —
Comp. pass. + 4+ + + + + + 4+ -

Les schémas 1 et 2 sont repris de Viva voce, p. 492 et 534. La
« communication verticale » désigne dans ce cas la transmission d’un
message (religieux) en latin d’un style simple prononcé sans apprét
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(sermo humilis ou rusticus) & P'intention d’un public d’illettrés (illit-
terati). Le schéma 3 paraitra dans I’étude consacrée a cette question
par ’auteur dans le Colloque Charles Martel (1992) (cf. Repéres IIIB).
L’abréviation « compétence active » désigne la capacité d’un locuteur
a parler ici, au moins particllement, en latin (tardif, naturellement) ;
celle « compétence passive » désigne la capacité d’un locuteur a com-
prendre un message émis oralement dans ce méme latin tardif.
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