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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 15824 del 2019, integrato da motivi aggiunti, proposto da 
International Security Service Vigilanza S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Alfredo Cincotti, Alice Volino, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Alice Volino in Roma, via Piemonte n. 39; 

contro

Fondazione Enpam - Ente Nazionale di Previdenza e di Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avvocati Angelo Piazza, Francesca Briccoli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Angelo Piazza in Roma, piazza San Bernardo 101; 

nei confronti

Fidelitas S.p.A., non costituita in giudizio; 

per l'annullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo: 
- del provvedimento prot. n. 0126643 del 15.11.2019, con il quale l’Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri – Enpam ha comunicato l’esclusione di International Security Service Vigilanza S.p.A. dalla “procedura aperta per l’affidamento del servizio di vigilanza della Sede della Fondazione Enpam a mezzo di un servizio “H24” di Guardie Particolari Giurate fisse armate– CIG 79925171AEA”;

- del provvedimento di determinazione delle esclusioni e delle ammissioni, prot. n. 0126648 del 15.11.2019;

- del verbale di gara, di estremi e contenuto ignoti, nella parte in cui il Seggio di gara ha disposto l’esclusione di International Security Service Vigilanza S.p.A. dalla “procedura aperta per l’affidamento del servizio di vigilanza della Sede della Fondazione Enpam a mezzo di un servizio “H24” di Guardie Particolari Giurate fisse armate– CIG 79925171AEA”;

- in parte qua, della lex specialis di gara, con particolare riferimento all’art. 7.1 del disciplinare di gara e dei chiarimenti resi in fase di gara ove interpretati ovvero interpretabili come volti a richiedere il possesso della licenza prefettizia con classe funzionale “E” come requisito di partecipazione, nonché a consentire l’esclusione per mancato possesso della licenza prefettizia per la suddetta classe funzionale “E”;

- ove occorra, del capitolato tecnico nella parte in cui le prestazioni in esso descritte fossero interpretate come attività elencate tra quelle per cui è necessario il possesso della classe funzionale “E”;

- del silenzio rigetto, di conferma dell’esclusione dalla procedura di gara, formatosi in seguito dell’istanza in autotutela trasmessa da International Security Service Vigilanza S.p.A. - in data 25.11.2019;

- ove occorra, della proposta di aggiudicazione e del provvedimento di aggiudicazione, ove, nelle more, fossero stati adottati dall’Ente Nazionale di Previdenza ed Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri - Enpam;

- di ogni altro atto precedente, successivo, consequenziale e comunque connesso a quelli impugnati;

nonché per l’accertamento e la declaratoria 

di inefficacia del contratto, ove medio tempore stipulato;

nonché, in via subordinata, per la condanna 

al risarcimento per equivalente del danno subito dalla ricorrente.

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati il 16.1.2020, per l’annullamento:

- del provvedimento di ammissione ed esclusione del 19.12.2019 prot. n. 0142047:

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Fondazione Enpam - Ente Nazionale di Previdenza e di Assistenza dei Medici e degli Odontoiatri;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 11 febbraio 2020 la dott.ssa Emanuela Traina e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Premesso che:

- con il ricorso originario la società International Security Service Vigilanza S.p.A. ha contestato il provvedimento prot. n. 0126643 del 15.11.2019 con il quale l’Enpam aveva disposto la propria esclusione dalla procedura per l’affidamento del servizio di vigilanza della sede della Fondazione, a mezzo di un “servizio “H24” di Guardie Particolari Giurate fisse armate”;
- con ordinanza n. 265 del 17 gennaio 2020, in accoglimento dell’istanza cautelare proposta in uno al ricorso, è stata disposta la riammissione della ricorrente alla ridetta procedura;
- con motivi aggiunti presentati il 16 gennaio 2020 la ricorrente ha esteso l’impugnazione al sopravvenuto provvedimento prot. n. 0142047 del 19.12.2019 con il quale la stazione appaltante, annullando in autotutela il precedente provvedimento del 15.11.2019 con riferimento alla esclusione di altro partecipante (che veniva riammesso), confermava la propria esclusione dalla gara;
Vista la dichiarazione di rinunzia alla misura cautelare depositata in data 4 febbraio 2020, con la quale la ricorrente ha dato atto di essere stata riammessa alla procedura;

Vista, altresì, la memoria depositata dall’ENPAM il successivo 7 febbraio 2020 con la quale è stato evidenziato e comprovato – giusta produzione dei verbali delle sedute di gara tenutesi il 31 gennaio 2020 - che la riammissione della ricorrente è stata disposta in via definitiva e senza riserve, tramite annullamento in autotutela dei precedenti provvedimenti espulsivi, ed è stato conseguentemente chiesto dichiararsi la cessazione della materia del contendere;
Rilevato che tale prospettazione è stata confermata dalle parti alla camera di consiglio dell’11 febbraio 2020, alla quale è stato altresì dato avviso alle stesse della sussistenza dei presupposti per la definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata;

Ritenuto che:

- la disposta riammissione della ricorrente alla procedura di gara in epigrafe abbia determinato la integrale soddisfazione dell’interesse sotteso al presente mezzo di tutela, da individuarsi nella partecipazione e nella chance di aggiudicazione, considerato che, per quanto sopra esposto, la stessa non ha avuto luogo in termini di mero adempimento alla citata ordinanza cautelare 265 del 17 gennaio 2020, bensì di definitivo annullamento in autotutela dei provvedimenti di esclusione assunti in precedenza dall’Ente convenuto;

- al Collegio non resti, pertanto, che dichiarare la cessazione della materia del contendere, altresì disponendo la compensazione delle spese del giudizio, alla luce dell’esito complessivo della vicenda, con esclusione del contributo unificato che deve essere invece rimborsato alla ricorrente ai sensi dell’art. 13 comma 6-bis.1 DPR 115/2002;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, dichiara cessata la materia del contendere.

Spese compensate, ad eccezione del contributo unificato, che va posto a carico dell’Enpam. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 febbraio 2020 con l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Paolo Marotta, Consigliere

Emanuela Traina, Referendario, Estensore
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IL SEGRETARIO

