Aspetti simili e diversi nella concezione dell'essere umano prima dei legami sociali in Vico e Montesquieu.
ività 


RISPOSTA 1

Nello stato di natura ex lege l’uomo, secondo la visione di Vico, si trova privo di umanità (la degradazione dell'umanità dell'uomo dopo la caduta, in Vico, fa sì che lo stato pre-sociale non si configuri come uno 'stato di natura', per questo è descritto come 'ferino' e 'ex lege'. L'uomo vi è posto in modo contrario alla propria natura: per il 'controsenso' Vico rispetto a Mointesquieu v. sotto RISPOSTA 4). Si comporta come una bestia dimostrando una completa assenza di pensieri umani (se la assenza fosse completa, il primo pensiero umano verrebbe dal nulla o sarebbe una creazione improvvisa, può emergere invece gradualmente nel tempo dalla sensazione stessa perché Dio ha lasciato all'uomo la facoltà, seppur inizialmente ottusa e sepolta dalla preponderanza dei segnali di una rozza e soverchiante corporeità, di poter usare ragione e mente: ft. 101 ); egli è stato corrotto dal peccato originale. Vico riprende da Hobbes l’idea che nello stato di natura (ex lege) l’uomo-bestia viva in un continuo stato di guerra scatenata dalla paura di sentirsi deboli e indifesi nei confronti della natura e dei suoi simili (no:lo stato di aggressività intraspecifica non è scatenata dalla paura che nasce dal 'sentirsi' inermi a fronte delle forze naturali, ma dalla incapacità di incanalare socialmente i propri istinti egoistici e aggressivi) e con il desiderio costante di soddisfare i  propri bisogni, che lo portano a scontrarsi con gli altri uomini, impegnati nella medesima azione. 
Al “Homo hominis lupus” Montesquieu oppone l’idea che il desiderio di dominazione sugl’ altri è un desiderio complesso, tanto che dipende da altri desideri primari (soprattutto sorge in una situazione sociale in cui l'unione con gli altri fa perdere il senso del timore, dà sicurezza) . Infatti il senso di inferiorità che l’uomo-bestia (il punto dell'esercizio era proprio quello di evidenziare come Montesquieu non caratterizzi l'uomo in uno stato pre-sociale come un uomo-bestia. Il suo uomo non vive una aggressività ferina in uno 'stato di natura', governato da leggi che dipendono appunto dalla sua natura umana, di essere insieme organico e intelligente: VEDI SOTTO RISPOSTA 3) che lo spingerebbe ad aggregarsi con i suoi simili per cercare la pace, e non ad aggredirsi vicendevolmente. (quella della pace è solo una delle leggi di natura individuate da M., VEDI TUTTE LE ALTRE RISPOSTE)
Il barlume di pensiero umano manifestato nelle bestie di Vico viene interpretato da Montesquieu come la facoltà di conoscere, ossia come la potenzialità di conoscenza, ma non come la conoscenza stessa (per questo aspetto invece Vico e Montesquieu sono simili (vedi sotto Risposta 2)). 

RISPOSTA 2

Con La scienza nuova Vico andò contro le tesi baconiane e addirittura contro le sue stesse tesi espresse pochi anni prima nel De antiquissima che vedevano nell’antichità un ricettacolo (deposito) di sapienza. Nel frattempo, infatti, aveva accolto le tesi di Hobbes e di Grozio: alle radici della storia non stava una sapienza ma violenza, irrazionalità, istinto. A differenza di Hobbes però i “bestioni” di Vico, che abitavano le origini “picciole, rozze, oscurissime” (ft.106) dell’umanità, non possedevano un principio razionale (l'uso pieno di una razionalità calcolante il rapporto costi/benefici, capace di far convenire sull'opportunità di alienare una parte del proprio diritto sovrano a ogni cosa ad un monarca investito di assoluto potere coercitivo per imporre la pace interna) – quello grazie a cui gli uomini, secondo Hobbes, stipularono un accordo in modo da uscire dal perenne stato di lotta – o, meglio, avevano “la sola facoltà, e pur tutta stordita e stupida, di poter usare l’umana mente e ragione” (ft.101). L’idea di un’intelligenza limitata è condivisa anche da Montesquieu, secondo il quale l’uomo ex lege “piuttosto che conoscenze, possiederebbe la facoltà di conoscere” (ft.139) (CORRETTO, V. SOPRA RISPOSTA 1 E SOTTO RISPOSTA 3 E 5; ma manca un cenno al 'modo' in cui, per Vico e Montesquieu, tale intelligenza sia una facoltà, più in potenza che in atto, manca cioè un riferimento alla soverchiante dimensione della corporeità in Vico, inversamente proporzionale alla dimensione morale e spirituale, e alla volontà degli esseri umani qua anche intelligenti e non solo oggetti fisici: VEDI SOTTO RISPOSTA 3). Le leggi naturali, fondamentali per Montesquieu, porterebbero l’uomo a idee nient’affatto speculative (la ragione calcolante non ha carattere speculativo ma pratico), ma di conservazione. Agli antipodi rispetto alla visione hobbesiana e vichiana dell’uomo ex lege, (con la differenza che per Hobbes lo stato di natura è anche ex lege, per Vico è solo ex lege) Montesquieu non vede una lotta spietata tra gli uomini per la soddisfazione dei propri desideri, ma un “senso di inferiorità in generale” in cui “gli uomini non cercherebbero di aggredirsi” (ft.140); simile condizione porterebbe “per la costituzione dell’essere nostro” (ft.139) a quattro leggi di natura: la pace, il bisogno di cibo (la soddisfazione dei bisogni necessari alla sopravvivenza), l’unione tra sessi opposti e il desiderio di vivere in società. Ma la prima legge per importanza sarebbe quella di un’attrazione verso Dio. In questo Montesquieu e Vico sono decisamente simili (ma anche diversi, dato che in Vico è un'apertura alla trascendenza sovra-naturale a partire da componenti sensibili, non è una legge come rapporto necessario che deriva dalla natura del nostro essere e Montesquieu ha una concezione della natura umana in tensione tra egoismo e isolamento e desiderio e socialità: Vedi SOTTO RISPOSTA 3): in entrambi l’intervento l'onnipotenza divina fa in un caso intuire alle ridotte intelligenze la sua presenza, nell'altro le richiama a sé (VEDI SOTTO RISPOSTA). In Vico, tuttavia, questa scintilla sembra essere più determinante in quanto è l’unico elemento, agente nella sensibilità stessa, capace di iniziare il cammino di emancipazione dalla bestialità; inoltre la componente di terrore per (verso) i fenomeni naturali (lo scatenarsi delle forze naturali) gioca un ruolo fondamentale per un embrionale afflato religioso. L’avvento della società, per Vico, sublima in virtù le “basse passioni degli uomini” e le “private utilità” (ft.107), imbrigliandole, non senza grazie all’aiuto provvidenziale di Dio di cui costituiscono la prova, con le leggi, senza le quali vigerebbe la teoria hobbesiana del tutti-contro-tutti. Al contrario, per Montesquieu, l’avvento della società sancisce la fine dell’uguaglianza (del senso di timore che aveva inibito l'aggressività in una condizione di isolamento) e l’inizio dello stato di guerra. 
Per quanto riguarda Vico è da escludersi ovviamente la storia sacra del popolo ebraico. Inoltre, la misera condizione in cui versa l’uomo è conseguenza della punizione inflitta da Dio; tale stato inizia con il diluvio. Riguardo a questo non ho trovato informazioni in Montesquieu. 
Sembra che nella visione di Montesquieu non ci sia un quid che dia il via al cammino verso la società degli uomini. La loro azione di aggregamento nasce interamente da paure e desideri.(non pertinente)

RISPOSTA 3

Per Vico l'uomo primitivo, dopo la cacciata dall'Eden e prima del costituirsi della società civile, è un bestione (la possanza fisica è la manifestazione esteriore della sua mancanza di moralità ) che, soverchiato dalla propria corporeità e quindi dalla sensibilità, è dominato da pensieri non umani  Questo tipo di uomo non pensa in modo umano perchè la sua ragione è stata corrotta dalla discesa nella corporeità dopo l'espulsione dal Paradiso Terrestre (CORRETTO: v. SOPRA RISPOSTA 2); senza l'intervento divino egli è perduto (senza l'intervento divino, il debole lume che Dio gli ha lasciato non gli permetterebbe di uscire da una condizione ex lege). Ha tuttavia un senso (senso/sentimento è la parola giusta) della religiosità che costituisce il primo passo verso l'uscita dalla sua condizione: questo senso di religiosità è generato dalla paura che egli prova per la potenza dei fenomeni naturali, che egli percepisce come superiori a lui sé. Questa paura lo porta a cercare in un'entità ancora più potente sovra-naturale, onnipotente da cui essere protetto una protezione contro i pericoli della natura ( e da tale timore si generano i culti per un Dio provvedente, che segnano il passaggio, da parte dei bestioni più robusti, dalle selve ai tuguri, dalla anarchia sessuale e parentale (ft.112) alla fondazione di famiglie legate da vincolo religioso (ft. 108-9 e 112) alla giustizia (i popoli senza lume di Dio non potrebbero vivere con giustizia: ft. 111). L'uomo primitivo infine vive in una condizione senza leggi, lo stato di natura è caratterizzato dall'assenza di leggi, infatti la nascita della legislazione segna per Vico il passaggio alla società civile: la legislazione è la forza sublimante che plasma permette la costituzione stessa di una società fondata su costumi propriamente umani.
L'uomo primitivo di Montesquieu presenta alcune somiglianze ma anche e soprattutto delle radicali differenze con quello di Vico. In primo luogo lo stato di natura ha delle sue leggi, ovvero le leggi di natura: le leggi sono i rapporti necessari che scaturiscono dalla natura stessa delle cose dunque non può esistere un contesto senza leggi (CORRETTO, V. SOPRA RISPOSTA 1, SOTTO RISPOSTA 4). Montesquieu distingue dunque tra le leggi positive, ovvero quelle poste dalle varie nazioni, e le leggi naturali, che esistono in quanto legate alla natura del loro oggetto. L'uomo primitivo segue fondamentalmente quattro leggi naturali: la religiosità, prima per importanza ma non la prima a comparire cronologicamente, la volontà di conservazione (soddisfacendo i propri bisogni primari) e la pace (dovuta al sentirsi inerme rispetto a temute e devastanti forze naturali), l'attrazione per i propri simili e infine il desiderio di fondare una società. La seconda legge scaturisce dalla sensazione della propria debolezza, il che lo rende più propenso alla cooperazione pacifica che alla lotta violenta ( molto distante da Hobbes, verso il quale è critico ). Vi sono qui due somiglianze con Vico: una è il fatto che anche per Montesquieu l'uomo prova sensazioni prima di ragionare, la sensibilità precede la ragione (VEDI SOPRA LA RISPOSTA 2, CON IL RIFERIMENTO AL CONFRONTO TRA FT. 101 e Ft. 139) l'altra è il fatto che anche il suo uomo primitivo, come anche quello di Vico, prova in primo luogo paura. Vi è qui però anche una significativa differenza, perchè mentre la paura del bestione è quella di un essere grande e forte verso forze superiori, quella dell'uomo di Montesquieu è la paura di un essere che si sente intrinsecamente debole. Questo uomo è anche intrinsecamente contraddittorio, combattuto tra l'istinto di fuggire dovuto alla paura e quello di riunirsi in gruppo dovuto al piacere (CORRETTO: VEDI SOPRA RISPOSTA 2). Quest'uomo infine, in quanto essere intelligente, pur avendo leggi sia per natura sia per propria creazione può infrangerle entrambe a causa della sua natura fallibile e imperfetta.(a causa della sua volontà e arbitrio, che necessita di richiami continui all'ordine, religioso e legislativo: VEDI SOTTO RISPOSTA 4 e 7) 
         
RISPOSTA 4. 
Secondo Montesquieu esiste una ragione primitiva espressa dalla legge (manca la definizione di 'legge', (VEDI SOPRA RISPOSTA 3); esistono, quindi, leggi di natura che agiscono sugli esseri intelligenti prima del loro entrare in società e poi, quando vi entrano, la convivenza è regolata dalle leggi dette positive. Per il francese, la volontà dell’uomo rappresenta la sua capacità di deviare da qualunque regola gli si prospetti nello stato di natura e in quello sociale (CORRETTO, VEDI SOPRA RISPOSTA 3). Questo è un controsenso per Vico perché, per lui, lo “stato di natura” (in cui l’uomo è fuori dalla propria natura umana) è uno stato ex lege, dunque non ci sono leggi (stato del bestione): CORRETTO, V. SOPRA RISPOSTA 1.  Secondo Montesquieu, le leggi che operano già allo stadio di natura sono: socialità, paura, timore pace, desiderio di unirsi in matrimonio e la conservazione del corpo (soddisfazione di bisogni) e della religione. Anche Vico aveva parlato di corporeità, di un uomo sopraffatto dal senso, di un uomo-animale con pensieri animali (non umani). L’uomo di Montesquieu, per la prima volta, viene diviso in due aspetti: uno noumenico e l’altro fenomenico (esteriore, macchina organica, animale), in cui tutte le sue parti organiche rispondono alle leggi della fisica organica. L’essere considerato, però, anche come mente, volontà e intelletto non lo sottopone a nessuna legge predeterminata (né quelle che si impone né quelle che Dio gli impone), proprio perché segue la sua volontà. L’uomo di Vico, grazie al suo pur debole arbitrio, si apre (attraverso la paura) a una potenza che può salvarlo o punirlo dalla natura. Questo aspetto viene ripreso da Montesquieu (ma viene ripreso con modalità diverse perché in Vico il senso di Dio e il culto che ne deriva non svolge la funzione di richiamare a sé un uomo una creatura tendenzialmente deviante, ma la funzione di far emergere dal sentimento il freno agli istinti sessuali): Dio richiama l’uomo per paura che quest’ultimo possa dimenticarlo mantenendo, così, con questa apertura al trascendente, la possibilità di tornare al suo amore. L’uomo, per Montesquieu, è un animale gregario poiché non adatto a vivere per conto proprio, avendo però, in sé, la tendenza a deviare da ogni norma, rendendolo passibile di non socievolezza e dimenticandosi degli altri. Dio, quindi, con la sua religiosità lo richiama a sé. L’uomo, per il filosofo francese, è un bastone storto, fatto per alcuni fini e relazioni, soggetto a vari impulsi: proprio per questo, la sua natura non è conforme ad accettare, senza problemi, regole e leggi. Per Vico l’uomo ex lege è grande, grosso e sopraffatto dalle sensazioni che gli derivano da una corporeità imponente; egli sente la propria debolezza, come l’uomo di Montesquieu, rispetto alle grandi catastrofi naturali che non riesce a dominare. Ciò lo porta ad una visione trascendente, ad un senso del divino e ad un potere sovrannaturale, cercando di accattivarsi la benevolenza di potenze che riconosce superiori a lui. Questa paura per Vico è nel bestione, mentre per Montesquieu è nell’uomo che, a differenza di quello vichiano, si autoregola grazie alle leggi naturali (CORRETTO). 


RISPOSTA 5

Analizzando il testo di Vico, ponendo attenzione in particolare all’assioma VII del capitolo II “Degli Elementi” ne “La Scienza Nuova” (pagina 107), possiamo vedere come egli consideri la civilizzazione dell’uomo come un processo: in seguito al peccato originale l’uomo ha smesso di ragionare in maniera umana, è diventato “bestione”, termine con il quale vuole indicare che l’uomo è cambiato sia a livello interiore, perdendo (ottundendo) la ragione e lasciandosi guidare dai tre vizi della ferocia, dall’avarizia e dell’ambizione; sia a livello esteriore, fisico. L’uomo prima dei legami sociali, secondo Vico, non si trova nello Stato di Natura, poiché essere bestione non è la natura dell’uomo, bensì si trova in uno Stato ferino ex lege, uno stato animalesco nel quale non controlla i propri istinti ed è solo con un processo di progressiva civilizzazione (attraverso il culto religioso e il costume del vincolo sacro del matrimonio e la sacralità della sepoltura, costumi comuni a tutte le origini delle nazioni civilizzate) che torna pian piano ad essere effettivamente umano, prima sperimentando il sentimento (CORRETTO usare 'sentimento') religioso, in seguito moderando i propri istinti (attraverso il senso del sacro, che procura spazi di libertà all'esercizio della ragione) e infine ragionando sull’ onorando l'immortalità dell’anima, e attraverso la Legislazione, l’uomo che nello stato ex lege era egoista impara a convivere con gli altri all’interno di una società civile. 
Montesquieu invece, nel libro primo “Le Leggi in generale” dello “Spirito delle Leggi”, intitola il secondo capitolo “Delle Leggi di Natura”, facendoci comprendere da subito che ha una visione completamente opposta a quella di Vico. Se quest’ultimo infatti vedeva lo Stato precedente ai legami sociali come Stato “ex lege”, fuori dalla legge, Montesquieu individua quattro leggi naturali, e dunque presenti in natura (pagina 139-140). Ma qual è la 'natura' dell'essere umano per Montesquieu? E'opposto a Vico nell'attribuzione all'uomo di facoltà di conoscere? (V. SOPRA RISPOSTA 2)
Prima di tutto va chiarito che per “Leggi Naturali” Montesquieu intende quelle leggi che derivano unicamente dal modo in cui è costituito l’essere umano, infatti egli considera la natura delle cose come la loro essenza; di conseguenza queste leggi riguardano ciò di cui si preoccupa ogni essere vivente prima di qualsiasi altra cosa: la conservazione, sia intesa come conservazione dell’individuo, che della specie. 
Prima di tutto l’uomo, estraneo ai legami sociali, cercherà di mantenere “il quieto vivere”, questo perché egli, in balia della pericolosità della natura, si sente debole, fragile e non sarà spinto ad aggredire il prossimo, motivo per cui la prima legge naturale è la pace. 
In secondo luogo vi è, ovviamente, la necessità di provvedere ai propri bisogni, per cui la seconda legge naturale è la ricerca del cibo. 
La terza legge naturale è l’unione della coppia, e in seguito nel matrimonio, poichè il timore che spinge gli uomini ad allontanarsi e a mantenere la pace li spinge anche a riavvicinarsi per godere del piacere che l’incontro con l’altro sesso provoca.
Questo nuovo desiderio di unirsi e creare legami li porterà infine al desiderio di vivere in gruppo, e dunque il voler vivere in società costituisce la quarta legge naturale. (PER MAGGIORE COMPLETEZZA V. SOTTO RISPOSTA 7)




[bookmark: _GoBack]RISPOSTA 6

Entrambi i filosofi partono da una concezione dell’uomo nello “stato di natura” opposta a quella di Hobbes, cioè non lo considerano predisposto all’egoismo e all’aggressività bensì un animale sociale e pacifico (Vico non parte da una concezione di stato di natura, e non condivide con Montesquieu una concezione opposta a quella di Hobbes: v. sotto RiSPOSTA 7).
Alla creazione di questa idea, inoltre, aveva contributo per entrambi l’osservazione di alcune popolazioni indigene a loro coeve.
Per Vico, però, quello nello stadio ex lege non può ancora essere considerato a tutti gli effetti un essere umano, poiché a seguito della cacciata dall’Eden le sue facoltà mentali e il libero arbitrio sono stato indeboliti, divenendo un “bestione” dominato dalle sensazioni e dagli istinti.
Invece, in Montesquieu non si menziona esplicitamente l’origine dell’uomo ed esso, seppur sottoposto alle stesse leggi naturali che ne regolano il corpo, si distingue già dagli altri animali per delle facoltà intellettuali in più, (agli animali è concessa la sensibilità, che li accomuna, ma non l'intelligenza, che non li accomuna nella conoscenza: ft. 139) che gli permettono di stabilire delle leggi che poi può anche non seguire.
I due condividono poi la visione di un essere umano sottoposto e soggiogato alle forze naturali, alle quali reagiscono tramite la creazione di vincoli sociali grazie all’intervento divino (no: in Montesquieu la spinta alla socilaità è una legge di natura e non deriva dal senso di religiosità: v. sotto RISPOSTA 7).
Questo processo presenta però delle diversità nelle visioni dei due filosofi.
In Vico, è la paura dei fenomeni naturali che, grazie al debole lume che Dio ha lasciato a tutti dopo la caduta, instilla il bisogno di religiosità come richiesta di protezione sovrannaturale a un’entità superiore, per giungere infine alla creazione di vincoli sociali (attraverso il processo descritto nelle ft. 108-109 e 112, v. sopra osservazioni docente a RiSPOSTA 3).
Per Montesquieu, tale passaggio è possibile grazie alle quattro leggi inscritte da Dio della natura umana: non aggressione, ricerca di cibo, attrazione sessuale e desiderio di vivere in società. (per ulteriori elementi v. sotto RISPOSTA 7)


RISPOSTA 7  
E' oggetto di studio l'influenza generale di Vico sul pensiero di Montesquieu; vi sono sicuramente delle adesioni del secondo alla filosofia del primo, per esempio relativamente al principio del vero e del fatto e alla visione di Dio come «creatore e conservatore dell'universo»[footnoteRef:1]. Una eredità vichiana è raccolta e sviluppata da Montesquieu anche in merito alla natura dell'uomo pre-sociale, in un quadro generale che però lo distanzia notevolmente da Vico. [1: ft. 138: «Dio ha rapporto con l'universo, quale creatore e conservatore; le leggi secondo le quali egli ha compiuto la sua opera di creatore sono eguali a quelle secondo le quali compie quella di conservatore; egli agisce secondo queste regole perché le conosce; le conosce perché le ha fatte; le ha fatte perché sono affini alla saggezza e alla potenza sua».] 

  Un aspetto che avvicina i due pensatori inerisce all'elemento egoistico che entrambi osservano nell'uomo. Quello che osserva Montesquieu già nelle Lettere persiane:

ciò che [gli uomini] vedono meglio è il loro interesse. Gli uomini possono fare delle ingiustizie perché hanno interesse a commetterle e perché preferiscono soddisfare se stessi piuttosto che gli altri.[footnoteRef:2] [2: LXXXIII, cit. a ft. 139.] 


si può facilmente riferire (seppure secondo un rapporto di sintonia più che di filiazione, visto che le Lettere persiane furono pubblicate prima della Scienza Nuova) alla posizione assunta da Vico nell'assioma VII della Scienza Nuova, secondo la quale il «bestione» dello stato ex lege è mosso da «ferocia, avarizia e ambizione»[footnoteRef:3], tutti vizi riconducibili a una natura essenzialmente egoistica. [3: ft. 107, assioma VII.] 

  Un altro legame tra i due pensatori si può individuare nella comune assegnazione all'uomo pre-sociale di un senso della religiosità, pur declinata secondo forme differenti. La soglia del passaggio allo stato civile è riconosciuta da Vico nell'approdo a uno stile di vita segnato dalla religiosità (dal culto religioso), scaturito dalla paura (provata da uomini corpulenti, grossolani, dalla ragione ottusa), nei confronti delle forze soverchianti della natura; ma questa, che per Vico è una vera e propria trasformazione (in quanto implica il passaggio dalle selve ai tuguri, la formazione di famiglie legate da un sacro vincolo, una società retta da capi famiglia sacerdoti e monarchi...) presuppone «una qualche cognizione di Dio, della quale non sieno privi gli uomini, quantunque selvaggi, fieri ed immani»[footnoteRef:4], e «questo è il lume che Iddio ha  sparso sopra tutti gli uomini»[footnoteRef:5]. Il senso della religiosità è pertanto un «lume» con cui Dio ha salvato l'uomo da un perenne stato di bestialità (permettendogli la conquista nel tempo di progressivi spazi di libero esercizio alla mente e alla ragione, una volta posto un freno alla supremazia degli istinti e stimoli corporei). [4: ft. 114.]  [5: Ibidem.] 

  Anche Montesquieu contempla l'esistenza di una apertura alla religiosità nell'uomo pre-sociale, ma in quadro diverso. Tale apertura è esito di una legge naturale – assolutamente inconcepibile da Vico – che «è la prima per importanza, non per ordine»[footnoteRef:6], e agisce così che «stampando in noi l'Idea di un creatore, ci conduce verso di lui»[footnoteRef:7], quindi secondo un meccanismo identico a quello seguito dal Dio vichiano. In altri termini, nei due pensatori cambia il soggetto (Dio, legge naturale), ma il risultato è lo stesso. (CORRETTO, solo con la differenza sottile che quel 'condurre a Dio' in Vico si realizza attraverso il sentimento di una onnipotente e provvidente divinità, innescando la 'trasformazione' del bestione verso l'umanità dell'umano, nell'altro svolge la funzione del richiamo a sé di una natura creaturale tendenzialmente deviante rispetto all'osservanza del culto del sacro) [6: ft. 139.]  [7: Ibidem.] 

 
I due aspetti comuni appena visti sono da inserire in un contesto più ampio, nel quale emergono grandi differenze.
  Una prima distanza è segnata dal fatto che, per Vico, quello dello stato ex lege non è l'uomo compiutamente umano, bensì una creatura potenzialmente umana, attualmente ferina, bestiale, degradata a causa del peccato originale. Per questo, tra le pagine di Vico non si ritrova mai la definizione «stato naturale», semplicemente perché prima di entrare in società l'uomo non è uomo, non è nella sua natura. E' questo che ci permette di parlare della riscoperta (? perché riscoperta? L'uomo nello stato di natura lapsa, corrotta dal peccato originale, scopre, non riscopre la divinità) della religione come l'inizio di una trasformazione: dai tre princìpi della religione, del matrimonio e della sepoltura «incominciò appo tutta l'umanità»[footnoteRef:8]; «i primi uomini […] dovevano pensare a forti spinte di violentissime passioni, ch'è il pensare delle bestie»[footnoteRef:9] e «alle passioni bestiali di tal'uomini perduti [la religione] pose modo e misura e le rendé passioni umane»[footnoteRef:10]. Ne Lo spirito delle leggi non c'è questa trasformazione, il passaggio è semplicemente dallo stato naturale, uno stato in cui esistono delle leggi, a uno stato civile. L'uomo dello stato naturale non è il bestione di Vico, non è aggressivo né oppresso (soverchiato), dalle passioni del corpo: «non sentirebbe che la propria debolezza; la sua timidità sarebbe estrema»[footnoteRef:11]. Si ricordi che, se anche il bestione di Vico avverte la propria debolezza di fronte alle forze della natura, quello è proprio il primo momento in cui, riscoprendo la divinità, (sentendo la presenza del divino) abbandona lo «stato nefario ex lege». [8: ft. 111.]  [9: ft. 114.]  [10: Ibidem.]  [11: ft. 139.] 

  Altra differenza, ancora più fondamentale, consiste nel fatto che, se per Vico non esiste uno stato naturale retto da leggi, bensì solo uno stato ex lege precedente alla la civiltà, per Montesquieu vale l'esatto contrario. Il titolo del capitolo II: Delle leggi della natura, lo prova immediatamente. Segue una definizione: «Prima di tutte queste leggi vi sono quelle di natura, così chiamate perché derivano unicamente dalla costituzione dell'essere nostro» e che vigerono «prima che le società fossero costruite»[footnoteRef:12]. Le leggi naturali sono quattro: 1. la legge della pace, dovuta all'assenza di aggressività dell'uomo naturale[footnoteRef:13] (in contrapposizione con a Hobbes); 2. la legge del bisogno[footnoteRef:14]; 3. la legge del piacere, scaturita dall'incontro tra simili e, all'interno dei simili, tra i sessi[footnoteRef:15]; 4. la legge del desiderio di aggregazione sociale, non dovuta al «primo sentimento»[footnoteRef:16], bensì alla loro ragione, che rafforza l'istanza già scaturita dal piacere di unirsi in società. Si viene pertanto a creare una distinzione tra legge naturale e legge positiva (cioè la legge creata dall'uomo in società), distinzione inesistente in Vico, dove lo stesso avvento della legislazione coincide con la nascita della società e della civiltà (CORRETTO). [12: Ibidem.]  [13: ft. 140: «In una simile condizione, il senso di inferiorità è generale […]. Gli uomini non cercherebbero, quindi, di aggredirsi, e la pace sarebbe la prima legge naturale».]  [14: Ibidem: «Al senso della propria debolezza l'uomo unirebbe quello dei propri bisogni: quindi un'altra legge naturale sarebbe quella che lo ispira a mettersi alla ricerca del cibo».]  [15: Ibidem.]  [16: Ibidem.] 

  In terzo luogo, come si è evinto dalla definizione di legge naturale, ma come si può osservare in base ad altre affermazioni, l'uomo pre-sociale di Montesquieu è molto più complesso del bestione vichiano. Le forme in cui questa complessità si esprime sono molteplici. Prima di tutto, l'uomo è complesso perché è sintesi di corporeità e spiritualità, fisicità che segue leggi meccaniche e spiritualità, governata dalla libertà del volere: «Come gli altri corpi, l'uomo è, quale essere fisico, retto da leggi  invariabili», ma «quale essere intelligente egli viola incessantemente le leggi che Dio ha stabilite, e muta quelle che lui stesso stabilisce»[footnoteRef:17]; gli uomini «non seguono costantemente le loro leggi primitive, e nemmeno sempre quelle che si dànno»[footnoteRef:18]. L'uomo è complesso anche perché mosso da tante passioni e contrastanti; nell'ottica vichiana i suoi vizi erano essenzialmente tre, in quella di Montesquieu, egli «come creatura sensibile soggiace a mille passioni»[footnoteRef:19]. L'uomo è complesso, infine, perché retto da leggi naturali antitetiche: da un lato infatti, come si è visto, è un individuo pauroso e timido che tende ad isolarsi, dall'altro, in base alle leggi del piacere e del desiderio di aggregazione sociale, ha una forza che lo spinge a vivere in società. CORRETTO [17: ft. 139.]  [18: ft. 138.]  [19: ft. 139.] 

  Proprio quest'ultimo punto evidenzia una quarta divergenza tra le posizioni di Vico e Montesquieu. Si è detto che ne Lo spirito delle leggi l'uomo è propenso a creare legami sociali. E' indotto a questo sia dal sentimento sia da una considerazione di tipo razionale:

Ho detto che la paura condurrebbe gli uomini a fuggirsi; ma i segni di un timore reciproco li inviterebbero ben presto ad avvicinarsi: basterebbe a ciò, d'altronde, il piacere che ogni animale prova quando incontra un altro animale della medesima specie. Non solo, ma questo piacere verrebbe accresciuto dall'attrazione esercitata dalla differenza dei sessi, e la preghiera naturale ch'essi si rivolgono sempre l'un l'altro formerebbe la terza legge.
  Oltre al loro primo sentimento, gli uomini riescono ancora a farsi delle cognizioni; secondo legame, cotesto, che gli animali non posseggono. Essi hanno dunque una nuova ragione di unirsi, ed il desiderio di vivere in società forma la quarta legge naturale.[footnoteRef:20] [20: ft. 140.] 


Questa visione non trova assolutamente spazio nella concezione che Vico ha dell'uomo dello stato ex lege, perché questi è talmente corrotto dal peccato originale, che la sua regressione allo stato di bestione non gli permette in alcun modo né di avere di per sé un istinto verso la socialità né men che meno la possibilità di giungervi tramite un calcolo razionale . Vico metterebbe il bestione tra gli animali che non hanno la facoltà di «farsi delle cognizioni». CORRETTO. Da sottolineare il si di farsi.  Da qui la necessità della provvidenza divina per sublimare gli istinti umani e far nascere la società in Vico, che infatti individua nell'avvento della legislazione la 'prova' dell'esistenza del Dio provvidente.
  Montesquieu propone quindi, pur sulla base di una ripresa di alcuni temi vichiani, una visione sicuramente nuova rispetto a Vico, più complessa, dove la provvidenza non ha più il suo ruolo fondamentale, e lascia invece maggiore spazio alle dinamiche umane.


