LEZIONE 23 APRILE 2020

Articolo 116 Codice di procedura civile

Il giudice deve valutare le prove secondo il suo prudente apprezzamento , salvo che la legge disponga altrimenti.

Il giudice può desumere argomenti di prova dalle risposte che le parti gli danno a norma dell'articolo seguente, dal loro rifiuto ingiustificato a consentire le ispezioni che egli ha ordinate e, in generale, dal contegno delle parti stesse nel processo.

Consiglio di Stato sez. V, 20/12/2019, n.8653 

Prove desunte in giudizi diversi da quello in atto 

Sentenza 

Rientra nei poteri del giudice in tema di disponibilità e valutazione delle prove anche quello di fondare il proprio convincimento su accertamenti compiuti in altri giudizi fra le stesse od anche fra altre parti, quando i risultati siano acquisiti nel giudizio della cui cognizione egli è investito, poiché le parti che vi hanno interesse possono sempre contestare quelle risultanze ovvero allegare prove contrarie; detto principio può trovare applicazione anche nel processo amministrativo considerato che il giudice amministrativo dispone dei medesimi poteri in punto di disponibilità e valutazione delle prove riconosciuti al giudice ordinario.

Fonte: 

Foro Amministrativo (Il) 2019, 12, 2026 
T.A.R. Firenze, (Toscana) sez. II, 18/09/2019, n.1250 

Inammissibile il ricorso elettorale volto a far valere l'irregolarità del voto senza prove. 

È principio consolidato in materia di processo elettorale quello secondo cui il principio della specificità dei motivi di censura e dell'onere della prova, pur da ritenere attenuato, comporta sempre l'onere per il ricorrente di indicare la natura dei vizi denunziati, il numero delle schede contestate e le sezioni cui si riferiscono le schede medesime. In tale processo al giudice amministrativo è consentito esercitare i poteri istruttori, in tal modo riesaminando l'attività amministrativa svolta durante la consultazione, solo quando ciò occorra per verificare la sussistenza dei vizi denunciati dal ricorrente con sufficiente grado di precisione e ragionevole presunzione di attendibilità, ma non può trovare ingresso la prospettazione di vizi generici o ipotetici. Pertanto, deve essere dichiarato inammissibile, in quanto finalizzato sostanzialmente a conseguire un complessivo riesame del voto in sede contenziosa, il ricorso contenente motivi diretti a contestare l'irregolarità del voto che non siano sorretti da adeguati elementi di prova.

T.A.R. Bari, (Puglia) sez. I, 03/06/2019, n.771 

Principio di non contestazione nel processo amministrativo. 

Il principio di non contestazione, anche nel processo amministrativo, si riferisce alle circostanze di fatto, che la parte che ne abbia interesse, ha l'onere di allegare, specificandole in modo dettagliato ed analitico, così che l'altra abbia il dovere di prendere posizione verso tali allegazioni puntuali e di contestarle ovvero di ammetterle, in mancanza di una risposta in ordine a ciascuna di esse. Pertanto, qualora non sia stata presa alcuna posizione dalla ricorrente in ordine alle allegazioni in fatto della controparte, le medesime allegazioni devono darsi per non contestate e, quindi, provate.

T.A.R. Napoli, (Campania) sez. VIII, 14/03/2019, n.1432 

Nel processo amministrativo è ammissibile l'utilizzabilità dei verbali delle prove testimoniali raccolte nel giudizio civile 

Nel processo amministrativo è ammissibile l'utilizzabilità dei verbali delle prove testimoniali raccolte nel corso del giudizio civile, essendo la valutazione delle prove rimessa al prudente apprezzamento del giudice, pertanto, in assenza di uno specifico divieto di legge, il giudice può fondare il proprio convincimento anche sulle prove raccolte, in un diverso giudizio, fra le stesse o altre parti.

Fonte: 

Redazione Giuffrè 2019 

Consiglio di Stato sez. VI, 06/02/2019, n.903 

le dichiarazioni sostitutive di atto di notorietà non sono utilizzabili nel processo amministrativo, sono solo indizi e non hanno valore probatorio 

Giustizia amministrativa - Istruzione e prove - Assunzione delle prove - Dichiarazioni sostitutive di atto di notorietà - Inutilizzabilità nel processo amministrativo. 

Le dichiarazioni sostitutive di atto di notorietà non sono utilizzabili nel processo amministrativo e non rivestono alcun effettivo valore probatorio, potendo costituire solo indizi che, in mancanza di altri elementi nuovi, precisi e concordanti, non risultano ex se idonei a scalfire l'attività istruttoria dell'amministrazione. Esse, infatti, non sono sufficienti alla prova della data di ultimazione dei lavori, dovendo essere supportate da ulteriori riscontri documentari, eventualmente indiziari, purché altamente probanti, ritenendosi all'uopo utili peculiari atti, quali fatture, ricevute relative all'esecuzione dei lavori ed all'acquisto dei materiali, bolle di consegna .

Cons. giust. amm. Sicilia sez. giurisd., 16/07/2018, n.419

7b Tanto premesso, il Collegio deve tornare sulla circostanza che l'Università di Messina non ha ottemperato alla richiesta di chiarimenti rivoltale sui punti sollevati dalla società con le proprie contestazioni del giudizio di anomalia che l'ha colpita: la disposizione istruttoria di questo Consiglio non è stata riscontrata in alcun modo, foss'anche solo per chiedere una proroga del termine assegnato per l'esecuzione dell'incombente.

Né è superfluo osservare che l'Università nemmeno nel corso del giudizio di primo grado aveva controdedotto in merito al relativo secondo mezzo del ricorso del privato (avendo fatto allora rinvio, al riguardo, a degli elementi che sarebbero stati forniti dalla propria struttura tecnica, i quali non sono però mai pervenuti).

7c Fondatamente l'appellata si è richiamata, dunque, all'art. 116 cpv. c.p.c., stigmatizzando l'ingiustificata mancanza di collaborazione dell'Amministrazione all'istruttoria processuale.

L'articolo così invocato, già rilevante ex se in forza del rinvio operato dall'art. 39 C.P.A., stabilisce che "Il giudice può desumere argomenti di prova dalle risposte che le parti gli danno a norma dell'articolo seguente, dal loro rifiuto ingiustificato a consentire le ispezioni che egli ha ordinate e, in generale, dal contegno delle parti stesse nel processo."

Il Codice del processo amministrativo ha peraltro recepito con apposita previsione, attraverso il proprio art. 64, comma 4, il nucleo di tale principio, confermando che "Il giudice ... può desumere argomenti di prova dal comportamento tenuto dalle parti nel corso del processo."

Dal canone indicato (per l'applicazione del quale cfr. ad es. Cons. giust. amm., 2 gennaio 2012, n. 14; C.d.S., sez. V, 9 giugno 2009, n. 3524; VI, 25 novembre 2008, n. 5768) si desume, pertanto, che "la valutabilità del comportamento processuale delle parti costituisce un elemento della formazione del libero convincimento del giudice, che può giungere anche a ritenere ammessi i fatti dedotti dalla controparte a sostegno del ricorso (C.d.S., sez. IV, 20 settembre 2005, n. 4822; 3 ottobre 2003, n. 5736), senza tuttavia che ciò costituisca un effetto automatico e necessitato" (in termini, C.d.S., sez. V, 24 novembre 2011, n. 6224), e fermo restando, quindi, che la possibilità per il Giudice di dare per provati i fatti affermati dal ricorrente non deve porsi in contrasto con altri fatti ricavabili dagli atti di causa (C.d.S., sez. IV, 21 aprile 2009, n. 2423; 15 maggio 2008, n. 2247).

7d Il Collegio, ciò posto, anche alla luce del comportamento processuale dell'Amministrazione, può ben ritenere fondate le censure di difetto di istruttoria e di motivazione formulate avverso il giudizio di anomalia che è stato espresso a carico della soc. Cogiatech.
CAPO III CPA
Capo III 
Giurisdizione amministrativa 

Articolo 7 
Giurisdizione amministrativa
Art. 7

1. Sono devolute alla giurisdizione amministrativa le controversie, nelle quali si faccia questione di interessi legittimi e, nelle particolari materie indicate dalla legge, di diritti soggettivi, concernenti l'esercizio o il mancato esercizio del potere amministrativo, riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti riconducibili anche mediatamente all'esercizio di tale potere, posti in essere da pubbliche amministrazioni. Non sono impugnabili gli atti o provvedimenti emanati dal Governo nell'esercizio del potere politico.

2. Per pubbliche amministrazioni, ai fini del presente codice, si intendono anche i soggetti ad esse equiparati o comunque tenuti al rispetto dei principi del procedimento amministrativo.

3. La giurisdizione amministrativa si articola in giurisdizione generale di legittimità, esclusiva ed estesa al merito.

4. Sono attribuite alla giurisdizione generale di legittimità del giudice amministrativo le controversie relative ad atti, provvedimenti o omissioni delle pubbliche amministrazioni, comprese quelle relative al risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi e agli altri diritti patrimoniali consequenziali, pure se introdotte in via autonoma.

5. Nelle materie di giurisdizione esclusiva, indicate dalla legge e dall'articolo 133, il giudice amministrativo conosce, pure ai fini risarcitori, anche delle controversie nelle quali si faccia questione di diritti soggettivi.

6. Il giudice amministrativo esercita giurisdizione con cognizione estesa al merito nelle controversie indicate dalla legge e dall'articolo 134. Nell'esercizio di tale giurisdizione il giudice amministrativo può sostituirsi all'amministrazione.

7. Il principio di effettività è realizzato attraverso la concentrazione davanti al giudice amministrativo di ogni forma di tutela degli interessi legittimi e, nelle particolari materie indicate dalla legge, dei diritti soggettivi.

8. Il ricorso straordinario è ammesso unicamente per le controversie devolute alla giurisdizione amministrativa.

Articolo 8 
Cognizione incidentale e questioni pregiudiziali 
Art. 8

1. Il giudice amministrativo nelle materie in cui non ha giurisdizione esclusiva conosce, senza efficacia di giudicato, di tutte le questioni pregiudiziali o incidentali relative a diritti, la cui risoluzione sia necessaria per pronunciare sulla questione principale.

2. Restano riservate all'autorità giudiziaria ordinaria le questioni pregiudiziali concernenti lo stato e la capacità delle persone, salvo che si tratti della capacità di stare in giudizio, e la risoluzione dell'incidente di falso.

Articolo 9 
Difetto di giurisdizione 
Art. 9

1. Il difetto di giurisdizione è rilevato in primo grado anche d'ufficio. Nei giudizi di impugnazione è rilevato se dedotto con specifico motivo avverso il capo della pronuncia impugnata che, in modo implicito o esplicito, ha statuito sulla giurisdizione.

Articolo 10 
Regolamento preventivo di giurisdizione 
Art. 10

1. Nel giudizio davanti ai tribunali amministrativi regionali è ammesso il ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione previsto dall'articolo 41 del codice di procedura civile. Si applica il primo comma dell'articolo 367 dello stesso codice.

2. Nel giudizio sospeso possono essere chieste misure cautelari, ma il giudice non può disporle se non ritiene sussistente la propria giurisdizione.

Articolo 11 
Decisione sulle questioni di giurisdizione 
Art. 11

1. Il giudice amministrativo, quando declina la propria giurisdizione, indica, se esistente, il giudice nazionale che ne è fornito.

2. Quando la giurisdizione è declinata dal giudice amministrativo in favore di altro giudice nazionale o viceversa, ferme restando le preclusioni e le decadenze intervenute, sono fatti salvi gli effetti processuali e sostanziali della domanda se il processo è riproposto innanzi al giudice indicato nella pronuncia che declina la giurisdizione, entro il termine perentorio di tre mesi dal suo passaggio in giudicato.

3. Quando il giudizio è tempestivamente riproposto davanti al giudice amministrativo, quest'ultimo, alla prima udienza, può sollevare anche d'ufficio il conflitto di giurisdizione.

4. Se in una controversia introdotta davanti ad altro giudice le sezioni unite della Corte di cassazione, investite della questione di giurisdizione, attribuiscono quest'ultima al giudice amministrativo, ferme restando le preclusioni e le decadenze intervenute, sono fatti salvi gli effetti processuali e sostanziali della domanda, se il giudizio è riproposto dalla parte che vi ha interesse nel termine di tre mesi dalla pubblicazione della decisione delle sezioni unite.

5. Nei giudizi riproposti, il giudice, con riguardo alle preclusioni e decadenze intervenute, può concedere la rimessione in termini per errore scusabile ove ne ricorrano i presupposti.

6. Nel giudizio riproposto davanti al giudice amministrativo, le prove raccolte nel processo davanti al giudice privo di giurisdizione possono essere valutate come argomenti di prova.

7. Le misure cautelari perdono la loro efficacia trenta giorni dopo la pubblicazione del provvedimento che dichiara il difetto di giurisdizione del giudice che le ha emanate. Le parti possono riproporre le domande cautelari al giudice munito di giurisdizione.

