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4. Sulla richiesta di una consulenza tecnica d'ufficio ex art. 67 cod. proc. amm., si conferma quanto già delibato sfavorevolmente in sede cautelare.

Ed invero, la parte ricorrente, dopo aver richiamato la perizia elaborata dall'ing. Be. e le criticità dell'ordinanza che lo stesso ha ravvisato, ha messo in evidenza che la perizia rappresenta un idoneo supporto probatorio indicativo dell'assenza di qualsivoglia istruttoria propedeutica all'adozione dell'ordinanza impugnata.

Tuttavia, per l'ipotesi in cui non fosse ritenuta esaustiva la perizia di parte, gli esponenti hanno chiesto di voler disporre una consulenza tecnica d'ufficio alla quale affidare i quesiti specificamente indicati alle pagg. 14 e 15 del ricorso.

Orbene, la consulenza tecnica - che nel processo amministrativo ha la funzione di fornire all'attività valutativa del giudice l'apporto di cognizioni tecniche non possedute (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 22 agosto 2018, n. 5030; Cons. Stato, sez. IV, 26 aprile 2018, n. 2506) - è strumento istruttorio utilizzabile nel sindacato di provvedimenti che sono espressione di discrezionalità tecnica solo nel rispetto del limite del sindacato giurisdizionale su detti atti, vale a dire solo se ed in quanto il provvedimento impugnato appaia già prima facie affetto da vizi logici o di travisamento o da errore di fatto (cfr. T.A.R. Veneto, sez. I, 14 dicembre 2018, n. 1175; T.A.R. Puglia, Bari, sez. II, 27 giugno 2017, n. 735; T.A.R. Sardegna, sez. I, 12 settembre 2011, n. 923), vizi non ravvisabili nella fattispecie in esame.

Si è già detto, inoltre, dell'assenza di difetti sul piano dell'istruttoria (cfr. supra, punto 2.1. in Diritto).

Sul punto, altresì, non può non evidenziarsi come secondo la giurisprudenza (cfr. ex multis, T.R.G.A. Trento, sez. un., 16 gennaio 2017, n. 14; T.A.R. Campania Salerno, sez. I, 8 luglio 2013, n. 1478), il sindacato del Giudice amministrativo sugli atti che costituiscono espressione di discrezionalità tecnica dell'Amministrazione, benché sempre ammissibile senza limiti precostituiti, deve essere graduato in relazione al particolare atteggiarsi dell'esercizio della funzione formalizzato nell'atto oggetto di sindacato, posto che sovente la discrezionalità tecnica è indissolubilmente legata a valutazioni di opportunità e di convenienza nelle quali si manifesta la potestà di scelta di merito riservata alla Pubblica Amministrazione.

In tali casi, pertanto, il sindacato giurisdizionale sulla discrezionalità tecnica non può spingersi - in ragione dell'immanente principio di separazione dei poteri - fino a sovrapporre alla valutazione tecnica della Pubblica Amministrazione una diversa valutazione tecnica acquisita dal giudice a mezzo di una consulenza tecnica d'ufficio. Tale sindacato deve invece rimanere nell'ambito di un controllo circa la ragionevolezza e l'attendibilitàtecnica della decisione amministrativa.

Ciò posto, il Collegio ritiene che, nel caso in esame, non sussistano i presupposti per accogliere l'istanza istruttoria formula dai ricorrenti in quanto le contestate valutazioni dell'Amministrazione comunale non appaiono palesemente illogiche, irrazionali o inficiate da un palese travisamento dei fatti, sicché la richiesta di disporre l'esecuzione di una consulenza tecnica appare piuttosto frutto del tentativo di indurre il Tribunale a sostituire un diverso convincimento a quello dell'Amministrazione.

