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Servizio sociale e generativitd

Luigi Gui

La prospettiva generativa

nel social work contrasta il djffuso
atteggiamento consumista dell uso
dei servizi che non corresponsabilizza
né i destinatari degli aiuti

né la collettivita di cui essi funno
parte. Il servizio sociale, attraverso
progetti assistenziali personalizzati,
puo far fruttare lintervento d’aiuto
per generare una rinnovata capacita

che gli operatori del welfare attori
co-artefici di una socialita solidale,
generatori di nuovo welfare.
L’accento qui si sposta

dal considerare il benessere

come godimento dei beni

per la soddisfazione privata

di bisogni individuali, al considerare
il benessere come corresponsabilita
sociale, come partecipazione

|

del cittadino assistito di contribuire alla produzione e al godimento
al benessere di altri oltre a sé. di un benessere comune,
riconosciuto dagli intrecci

generativo fa divenire sia gli utenti di relazioni aperte, condiviso.

In tal modo, un servizio sociale

1. Premessa

Iaggettivo «generativo» ha iniziato a echeggiare da almeno un lustro
in [talia, con crescente risonanza nelle proposte e nelle analisi di chi si
occupa di politiche sociali, di welfare e di servizi sociali.

E nota Pattenzione che la Fondazione Emanucla Zancan gia dal 2012
ha dedicato alla generativita nel welfare (Fondazione Zancan, 2012,
2014), sino alla recente iniziativa di una proposta di legge statale sul
welfare generativo (Wg) (Fondazione Zancan, 2015). Sempre in tema di
generativita, i sociologi Giaccardi ¢ Magatti hanno lanciato un manife-
sto (Glaccardi e Magatti, 2014) ¢ animato la nascita di un Archivio della
generativita. 11 concetto, da angolature diverse, ¢ stato ripreso anche
da colotro che, come Bruni e Zamagni (2004), da anni si occupano di
economia sociale.

II Servizio sociale non ¢ rimasto indifferente a tale suggestione con-
cettuale ¢ progettuale (Neve, 2015; Braida e Palomba, 2013) nell'im-
pegno incessante di riconiugare il senso dei suoi interventi, provocato
dalla sofferenza nella quale sembrano versare molti operatori sociali,
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orfani delusi di un welfare che si annunciava come universalistico e
ora si ritrova frammentato, selettivo, spesso incoerente, forse addirit-
tura degenerativo, come sostiene Vecchiato (2015, p. 108).

Prima di addentrarci nel tema, & oppottuno soffermarci dunque nel
rivisitate cio che patre essersi inceppato nelle logiche di quel welfare
che Vecchiato () descrive come ancora fermo alle funzioni R1, rac-
colta, e R2, redistribuzione.

2. Un cerchio che non quadra

Consideriamo una prima evidenza: la promessa di sicurezza sociale
per tutt, vessillo ideologico del welfate curopeo nel Novecento (Fer-
rera, 2012; Ascoli, 2003), sembra aver subito inesorabilmente 1 col-
pi delle dotttine neoliberiste (Lotenz, 20006; Luzzatto, 2013; Ferrera,
2013) che chiedono agli Stati di ridurre I'impegno finanziario su tale
fronte.

Pare ormai prevalere, nell’opinione pin diffusa, la richiesta di essere
difesi non tanto da fattori che minacciano gli itinerari di vita personali
(infortuni, malattia, disoccupazione, vecchiaia, ecc.) quanto piuttosto
dal crescente numero di «altti» cittadini vulnerabili o vulnerati, nuovi
competitori nella spartizione dei benefici residuali del welfare (Revell,
2010). Daltro lato, aumenta la porzione delle persone che scendono
sotto le soglie della poverta relativa e della poverta assoluta, mentre le
politiche assistenziali pubbliche paiono incapaci di controvertirne la
tendenza (Saraceno, 2015; Geron, 2014, pp. 27-73).

[ sistema di erogazione dei servizi sembra, cosi, doppiamente sotto
seacco: crisi di legittimazione, per un verso; scarsita relativa di risorse
¢ di risposte, per un altro verso.

[n particolare in Italia, pare mancarc una prospettiva di welfare chiara,
diffusamente legittimata, entro un disegno nazionale uniforme.

Da alcuni decenni ormai si di per tramontato il welfare state, ma cio che
in sua vece & stato chiamato melfare mix (Ascoli, 2003), la cOMPpOsizio-
ne di sistemi pubblici e privati, profit e no profit, fatica a comporre «la
giusta miscelar, lungo i difficili process di concertazione regolati dal-
Pistituzione pubblica (Piga, 2016). Daltro canto, una parte della rifles-
sione sociologica prospetta sistemi di welfare sociely (Donati, 2007; Co-
lozzi, 2012) per sottrarre il welfare alla logica bipolare mercato/Stato
(lib/lab) e valorizzarne, invece, il protagonismo emergente della so-
cieta civile, delle reti di relazione tra cittadini, ricche di capitale sociale
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(Di Nicola, 2006; Donati, 2007; Prandini e Sabel, 2013). Taluni, poi
evidenziano le potenzialita del secondo welfare (Ferrera, 2013) e del ,n/e/fﬂi
e ag‘.z'emz’a/e (Treu, 2013), che riconosce nelle imprese economiche la
funzione di sostenere e proteggere la propria forza lavoro, grazie a un
corollatio di servizi socio-assistenziali, socio-educativi e sanitati, com-
plementati al reddito contrattualizzato con i lavoratori. Di /ff.;'f}:mv'iy
infine, parlano coloro che vedono, accanto ai processi di de—reg;)—,
lazione del mercato del lavoro, la necessita di politiche sociali che
colmino le occasionali cadute di reddito dei cittadini/lavoratori (Ca-
stel, 2004; Isfol, 2007).

In questa confusa miscela di diverse prospettive di welfare, il servizio
sociale si dibatte e cerca la sua via, il suo mandato, le sue conipetenze
spendibili nell’azione professionale (Campanini, 2016). Ma I'assenza di
un chiaro framework, di una cornice sicura entro cui disegnare il lavoro
sociale, provoca una percezione di crescente smartimento tanto nei
professionisti che nei cittadini utenti. Accade, allora, che fra i profes-
sionisti det servizi sociali crescano la demotivazione, la frustrazione da
impotenza, la perdita di senso del proptio lavoro, la ritirata verso il
prestazionismo formale e burocratico; mentre fra i cittadini/utenti
Crescono .il risentimento pretenzioso, la sfiducia, la delegittimazione
def servizi, la rassegnazione (Gregori, 2013, pp. 65-75).

In questo quadro dalle tonalita scure, la possibilita di «generare» nuo-
vo valore e fiducia nei sistemi di protezione sociale, merita particolare
attenzione. Tuttavia, per evitare semplicistiche scorciatoie ideologiche
o la facile ripetizione di formule magiche pitt 0 meno alla moda, ¢ ne-
cessari(? compiere lo sforzo di distinguere gli elementi in gioco. ,

Una prima attenzione va rivolta al rapporto fra I'evolvere del welfare ¢
il <<magdato» del servizio sociale (Gui, 2008). Va ricordato, a questo
proposito, che premessa e promessa dello sviluppo novecentesco del
welfare europeo ¢ stata la fiducia in un crescente benessere garantito
per tutti. Il progresso tecnologico e 'economia capitalista annuncia-
vano linnalzamento continuo dello standard dei consumi di beni
mate.riali e immateriali (Inglehart, 1983), il welfare ne pianificava la
masslrpa redistribuzione. Hravamo cioé — per usare gli argomenti di
Yecchmto — nel pieno delle due R: raccogliere ¢ redistribuire. 11 servi-
710 so.ciale si poneva a «ponte» (Cellini e Dellavalle, 2015), per gli
aspetti professionali e gestionali, tra R1, Uesito della raccolta, ¢ R2 il
processo di redistribuzione. , ’
La sequenza poteva apparire lineare: crescente capacita di produzione
industriale, consumo individuale massificato (Baudrillard, 1976), ele-
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vazione per tutti delle condizioni di agio, politiche pubbliche per 1i-
durre la divaricazione eccessiva delle condiziont di vita tra agiati e di-
sagiati. Le articolazioni dei servizi hanno inteso 'obiettivo di equita
redistributiva prevalentemente nella prospettiva del tendenziale livel-
lamento dell’accesso a risorse, prestazioni, consumi. Il diritto indivi-
duale ¢ stato spesso interpretato come garanzia di ottenimento di pre-
stazioni e servizi, il legame con corrispondenti doveri (civici e sociali)
¢ parso ridursi al contenimento di comportamenti devianti. In tutto
cio, il paradigma assistenziale ¢ sembrato fondarsi sulla presunzione
che fosse culturalmente, scientificamente, economicamente e politi-
camente auspicabile indicare il «buon funzionamento» (Sen, 1992) del
cittadino normale e standardizzarne il livello.

Per Pedificazione del welfare moderno, le mete di benessere dichiarate
erano, e in parte sono ancora, I'oggetto d’attrazione per ottenere il
consenso politico-elettorale, 1 mezzi per raggiungere il benessere era-
no il campo di competenza dei costruttori di welfare, dei professioni-
sti nei servizi (sociali, sanitari, educativi, abitativi ecc.), humus per la
coltivazione del servizio sociale.

Nella relazione mete/mezzi si giocava la legittimazione del welfare
(pitt 0 meno sfate) durante lo scorso quarantennio. In quella cornice il
servizio sociale, disciplina det socia/ workers, era chiamato a informare i
cittadini-utenti sui diritti d’accesso alle prestazioni assistenziali, a
orientarli nel loro corretto godimento, a favorire I'incontro tra bisogni
e risorse, tra domanda e offerta di servizi, ad attivare nuovi setrvizi
sempre piu vicini alle esigenze emergenti, alle domande pervenute.

Ma gia dal suo iniziale progredire, il mito della pianificazione, dell’'uni-
versalizzazione e della standardizzazione delle risposte ai bisogni delle
persone, ha dovuto fare i conti con il repentino mutare della scena: si
andava verificando cio che Bauman (2002) ha chiamato «liquefazione»
della societa, destrutturazione individualistica della vita post-moderna
(Giddens, 2000). Da un lato si ¢ assistito a processi di smaterializza-
zione dei bisogni percepiti, di accentuazione delle soggettivita parti-
colari nel percepire ciascuno le proprie mete esistenziali, da un altro
lato, si sono affermati processi di de-regolazione dell’economia, di
trammentazione della vita sociale, di precarizzazione e di vulnerabilita
delle condizioni individuali (Negri e Saraceno, 2003). L’effetto ¢ du-
plice e apparentemente contraddittorio: aumenta la necessita di siste-
mi sociali di protezione ma tale necessita ¢ percepita da tanti singoli
individui senza aggregarsi in domanda collettiva. Tale processo che
Castel (2004) ha chiamato di decollettiviszazione collettiva, enfatizza la li-
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berta e il protagonismo individuali, incomprimibili in un’istanza co-
mune, insoddisfatti da una risposta pubblica standardizzata. La ten-
sione a perseguire mete di agio individuale ha progressivamente eroso
le basi ideologiche del welfare universalistico.

3. Risocializzare lainto agginngendo 3 K

Depotenziata la spinta evolutiva del welfare istituzionale, su quel
fronte le risorse pubbliche si sono ben presto assottigliate, 'assun-
zione di responsabilita collettiva tende a limitarsi a interventi conteni-
tivi delle punte estreme del disagio. '

A ben vedere, non parrebbe in primo luogo un problema di quantita
di servizi, a venir meno ¢ una diffusa tensione a soddisfare condizioni
di cui si senta di avere collettivamente bisogno, si dissolve una comu-
nanza di intenti sui mezzi da destinare a beneficio di tutti. I la perce-
zione del «noi» che sfuma. Se davvero cosi accade, lo stesso welfare
sembra essere implicato in un processo di de-socializzazione, lungo la
detiva individualistica delle attese di benessere ¢ det tentativi sempre
piu solitari di soddisfare i bisogni (Gui, 2013).

Ancor prima di addentrarci nella proposta di rendere generativo an-
che il servizio sociale, andrebbe significativamente richiamata la pro-
spettiva di personalizzazione delle azioni di aiuto, in relazione alla
soggettivita delle mete esistenziali percepite da ogni persona nella sua
autodeterminazione, che ¢ nei fondamenti e nelle metodologie del set-
vizio sociale (Neve, 2008; Pieroni e Dal Pra Ponticelli, 2005). An-
drebbe rivendicata 'uscita dalla logica del «livello» come parametro
materiale, oggettivo, standardizzato tanto per la misurazione della sod-
disfazione dei bisogni, quanto per 'omogeneizzazione delle presta-
zioni (Ruggeri, 2013). Nelle pratiche di servizio sociale ¢ forse neces-
sario ribadire con rinnovata forza la necessita di valorizzare i diversi
elementi che concorrono alla realizzazione di ogni persona, agiata o
disagiata che sia; elementi materiali, identitari, di genere, culturali, eti-
ci, relazionali, affettivi, spirituali, ecc. (IDi Rosa, 2016; Dal Pra Ponti-
celli, 2010). Accanto a cio, in stretta correlazione, si vede necessario
rilegittimare e rafforzare 'impegno a collegare le soggettivita personali
con la sorte collettiva. L’impegno, intenzionale ed esplicito, a lavorare
negli intrecci densi delle relazioni interpersonali e comunitarie (Allegri,
2015), senza i quali I'individuo smarrisce il suo senso, riduce la portata
del suo essere persona.
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Non si da welfare, infatti, fuori da una cornice collettiva, di interdi-
pendenze relazionali, di azioni e relazioni che eccedono IMimmediata
utilita individuale (De Martis, 2012; Aratijo, Cataldi ¢ lorio, 2015).
Date queste premesse, ¢ allora possibile avanzare proposte di re-im-
postazione generativa degli interventi sociali.

Come gia accennato, la proposta teotico-pratica di Wg della Fonda-
Jione Zancan introduce nelle prospettive dell'intervento sociale le al-
tre tre erre: R3 rigencrare, R4 rendere, RS responsabilizzare. 1. riprendiamo
in breve, qui di seguito.

Si consideri R3, rigenerare. Termine con il quale si enfatizza la potenzia-
lita desito amplificato di ogni intervento d’aiuto. Se la promozione ¢ il
sostegno a chi si trova in difficolta non si fermano all'erogazione unidi-
revionale di beni e al consumo solitario dei benefici ricevuti, Pattenzione
va tivolta alleffetto moltiplicatore di agio (o di welfare) provocato dal-
Pattivazione costruttiva delle persone aiutate-assistite e dal reimpiego
delle loro risorse-capacitd. In questo caso, «rigenerarey non puo essere
confuso con «soddisfarer; in tal senso, la risposta dei servizi non solo e
non tanto «soddisfa» il cittadino, ma lo sollecita a riprendere il suo pro-
tagonismo, chiedendogli di concorrere al benessete sociale, dando il suo
personale competente (fosse anche ormai ridotto) contributo per un
agio cccedente la sua sorte individuale. 11 fuoco d’attenzione qui si pone
sul mutamento di significato di «soddisfazione» come esito dei servizi:
da woddisfazione come saturazione di un vuoto» a «soddisfazione come
realizzazione di sé» (Gui, 2013). 11 tema non ¢ affatto nuovo ¢ richiama
la forte relazione tra godimento di diritti e capacita (0 capacitazioni) da
riconoscere e promuovere (Sen, 1992; Nussbaum, 2011).

Chi teorizza il Wg vuole richiamate attenzione sulle potenzialita di
investimento di ogni intervento sociale, a beneficio non solo del sin-
golo ma anche dell’intero tessuto relazionale e sociale in cui la persona
vive. Il richiamo a questa prospettiva, pur soffocata e talora di fatto
negata nei sistemi di mera erogazione redistributiva del welfare, trova
nella cultura professionale e nella letteratura di servizio sociale abbon-
dantissime risonanze!. Il servizio sociale sin dalle sue origini ha sotto-
lineato il valore ¢ la necessita della partecipazione del cittadino-utente
nella risoluzione dei suoi problemi, cosi come tichiama Pineludibile
implicazione sistemica di ogni processo di costruzione del benessefe

(Campanini, 2002; Dominelli, 2004).

1 Pressoché ogni testo di metodologia di servizio sociale ne fa riferimento, fra i
tanti autofi si veda Perrario (1996) ¢ Dal Pra Ponticelli (1985).

lu Rivista defle Politiche Sociali / Tralian Jomrual of Social Policy, 1/2017

Non ¢ difficile cogliere, in questa sottolineatura, il mutamento termi-
nologico nei servizi sociali da «risolvere i problemi posti dagli utenti»
(espressione piu frequente nei servizi italiani prima della legge quadro
328/2000) ad «accompagnare gli utenti a fronteggiare le difficolta»
(Folgheraiter, 1998; Gui, 2004). 1l servizio sociale assumerebbe, dun-
que, un mandato di accompagnamento sociale. Un accompagnamento delle
persone nell'impegno di superamento delle loro difficolta, che non
rimane vicenda solitaria ma si fa socal. Torna qui, com’¢ evidente,
l’attenmone.a un esito tisocializzante dell’agio. [ chiaro pero, che que-
sto passaggio rischia di rivelarsi poco piu di un vago auspicio, se non
vi ¢ una componente di lavoro sociale e professionale da parte di chi
accompagna il processo, di chi ¢ competente di processi di attivazione
delle risorse, di chi ¢ capace di progettazione condivisa e di guida rela-
zionale. '

Se poi consideriamo R4, rendere, a essere enfatizzato ¢ in primo luogo
il cambio di rotta nella transazione delle risorse d’aiuto (denaro, beﬁi,
servizi). Non si tratterebbe di erogare benefici e provvidenze, tratti dal
patrimonio collettivo, a vantaggio di singoli cittadini bisognosi, reci-
pienti passivi di beni di cui si mostrino carenti, per soddisfare il loro
bisogno nel mero godimento-consumo dei benefici ottenuti. Se ci si
fermasse a questo, si dovtebbe ritenere la spesa sociale un’uscita di
bilancio a fondo perduto, interamente consumata da cittadini inca-
pienti, grazie alla quale una certa parte di loro recupererebbe il livello
di redditi e consumi che connota la normalita. Tale spesa dovrebbe
crescere tanto quanto crescono i bisogni individuali, ma questo appare
collettivamente sempre meno sostenibile. Invece, da una prospettiva
generativa, 1 cittadini assistiti non andrebbero considerati come soli
consumatoti di provvidenze, ma come persone chiamate a essere co-
artefici del proprio impegno di realizzazione di sé ¢ implicati nella
sorte collettiva. Non petrsone incapienti ma persone comunque capact
d.1 far fruttare ulteriormente (far rendere) le risorse ottenute. Riattivare
cittadini in difficolta non puo cquivalere pero, ¢ bene precisatlo, ad
accrescere le file di lavoratori socialmente utili a basso costo.

La terza nuova ctre, R5 responsabilizzare, chiama in campo il diritto/
dovere di cittadinanza.

H. ptimo elemento di responsabilizzazione della persona che riceve
aiuto ¢ cio che Vecchiato (2014) chiama concorso al risultato, nel quale
ogni cittadino assistito dovrebbe essere implicato. L’esito del processo
d’aiuto non puo darsi se non grazie al fattivo e consapevole contti-
buto della stessa persona destinataria dell’aiuto, fruitrice del servizio,
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titolare tanto del diritto al welfare quanto del dovere di concorrere petr
quanto possibile al benessere suo ¢ della collettivita.

Vanno pensate azioni di promozione di agio sociale che a sua volta
chi viene soccorso dai servizi riesca a mettere in atto nell’ambiente in
cui vive. Il tema della responsabilita, multi-referenziale, nel setvizio
sociale (Filippini e Bianchi, 2013) intreccia strettamente la correspon-
sabilita di chi assiste, di chi ¢ assistito, e del contesto socio-relazionale
in cui e da cui entrambi sono implicati.

Cosi come Passistente sociale sa di dover comunicare al suo interlo-
cutore: «Non posso aiutarti senza che tu ajuti te stessow; parimenti sa
di dover ammettere: «Non posso aiutarti senza che tu mi ajuti in que-
sto aiutow; e ancora: «Non posso aiutarti senza che il contesto circo-
stante sia di nostro aiuton. A queste tre espressioni uno sguardo gene-
rativo aggiungerebbe: «Non possiamo aiutarci se non scoprendo la
nostra capacita di ulteriore aiuto. In tale direzione Peffetto sarebbe
eccedente.

Come si vede, fattore necessatio di azioni generative ¢ linterazione
che implica i soggetti in reciproche responsabilita, dilatando immedia-
tamente tali implicazioni responsabilizzant ad altri soggetti ancora.

1 aspetto generativo di questo modo di porre le interazioni d’aiuto
(anche in contesti socio-assistenziali) sta nell’effetto moltiplicatore per
cui Pagio di ciascuno ¢ accresciuto anche attraverso la sua chiamata a
occuparsi dell’agio di altri. «Altriy che vanno riconosciuti, di cui va
colta la ricerca personale di realizzazione, di cui vanno condivisi
obicttivi di miglioramento delle condizioni, di superamento dei pro-
blemi. Si puo allora cogliere come interventi d’aiuto (e di «servizio)
generativo possano assumere una valenza risocializzante delle attese
condivise di miglioramento. In una visione di welfare si ha come pri-
mo effetto un inizio di ticomposizione € di estensione di consenso,
put a livello micto, sulle mete di benessere da raggiungere e sui mezzi
piti idonei da adottare.

Cio che i rapporti della Fondazione Zancan (2014, 2015, 2016) desi-
gnano come «corrispettivo sociale», ottenuto grazie al concotrso di
cittadini assistiti, puo dirsi realmente sociale perché rimette in gioco
azioni e risorse per il perseguimento di mete non piu solamente indi-
viduali, ma rinegoziate con le mete esistenziali riconosciute nelle atte-
sc ¢ nei bisogni di altri.

Volendo seguite tale direzione, si coglie con evidenza lo stretto lega-
me che unisce linterazione corresponsabilizzante innescata da chi si
candida a «servire» in chiave generativa (social workers, professionisti

Ja Rivista delle Politiche Sociali / Halian Jonrnal of Social Policy, 1/2017

sociali, volontari o cittadini attivi) coinvolgendo i soggetti assistiti e co-
operatori (Gui, 2006), con il concreto, non residuale, impiego di risorse.
Pensare alla prospettiva generativa non significa assolutamente negare
la componente tredistributiva del welfare. Non vuol dire non ricono-
scere la necessita, comunque, di una funzione sociale e di governance
pubblica di perequazione nell’accesso e nell’'uso delle risorse per la
popolazione (in primo luogo attraverso lo strumento istituzionale del
prelievo fiscale) e di alimentazione di un sistema di setvizi e di presta-
zioni a beneficio di chi ¢ piu esposto al rischio di disagio e poverta.
Significa, pero, intendere tale spesa sociale non solo come costo, ma
come investimento pet il potenziamento del benessere diffuso. E sce-
gliere con chiarezza concettuale e con determinazione di far assumere
alla spesa sociale la valenza di innesco di un processo di crescita del
tessuto civico, relazione e solidale (Geron, 2015) e financo economi-
co, non piu una spesa a fondo perduto.

In tal modo, 'onere economico del welfate, ancora necessario e dove-
roso per una vita sociale cquilibrata, invece di essere rappresentato
come freno alla crescita, puo essere reinterpretato come investimento
collettivo al pari della spesa per la formazione, per la ricerca, per lc in-
frastrutture, per la sicurezza, ecc.

Se la parte redistributiva di reddito (R2) viene affiancata a forte pet-
sonalizzazione dell’assistenza e progettazione condivisa di azioni di
micro sviluppo di welfatre, di cui sono co-attori i cittadini beneficiati,
}:1 competenza professionale e relazionale per fare tutto questo implica
in modo significativo il servizio sociale: investimento progettuale, di
ricerca, di tinnovata competenza, di innovazione metodologica.

4. Una sfida pratica

L’affermarsi della prospettiva generativa nel modo di pensare ai servi-
zi sociali richiede assetti organizzativi e gestionali dei servizi coerenti
con Pazione di operatoti sociali professionali competenti. Richiede la
ricerca di adeguati modelli d’intervento, la definizione di prestazioni e
d'l modalita di erogazione condizionali; comporta, infine, monitorag-
gio e valutazione attenta degli esiti, per verificare che realmente I'inve-
stimento di welfare abbia accresciuto il welfare.

Il tema non ¢ privo di ctiticita, tuttavia la proposta appare interessante
perché investe la questione cruciale dei processi di costruzione e di ti-
produzione del consenso sociale, culturale, politico del welfare.
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Se lo schema «erogazione redistributiva / consenso politico» sembta
non produtre pit welfare, ¢ doveroso interrogatsi su nuove possibilita
di generare welfare.

La leva di legittimazione della proposta di Wg & la sua potenzialita di
produtte nuovo valote relazionale, civico, etico ed economico anche a
pattite dal fronteggiamento del disagio. La tensione generativa contra-
sta una diffusa modalitd consumista dei servizi e delle prestazioni che
non cotresponsabilizzi sugli esiti delle provvidenze distribuite, non
solo sul piano personale, ma anche sul piano sociale. La «bicondizio-
nalitd generativa di nuovi rapporti tra erogatoti e beneficiati», tra chi
eroga prestazioni ¢ chi le riceve (Zancan, 2015, p. 158), che pone alla
base del progetto assistenziale personalizzato 'impegno a far fruttare
quell’aiuto come ulteriore capacita e risorsa dell’assistito nel contribui-
re al benessere-assistenza di altri ancora, fa dei cittadini assistiti e degli
operatoti coinvolti attori parimenti co-artefici di una socialita solidale.
I accento in tal modo si sposta dal considerare il benessere come go-
dimento dei beni ricevuti e soddisfazione dei bisogni individuali, al
considerare il benessete come cotresponsabilita sociale, pattecipazio-
ne alla produzione e al godimento di benessere condiviso.

Volendo frenare la retorica che spesso accompagna la nascita di nuo-
ve proposte, senza pet questo sminuirne la pottata di novita e di aper-
tura di prospettive, anche per la possibile aggettivazione «generativo»
applicata al servizio sociale, pate importante incedere, come usual-
mente accade nello sviluppo di questa disciplina, lungo i percorsi con-
certi delle pratiche professionali, miscelate alle vicende ¢ alle aziont
personali e comunitarie di cittadini impegnati nella ricerca di agio e di
superamento delle difficolta, nella convinzione che non saranno tanto
le argomentazioni teotiche o la squisitezza etica ad affermatne la pra-
ticabilita, quanto piuttosto le esperienze diffuse di promozione/aiuto /
assistenza che si mostrino capaci di generare intrecci sociali contin-
genti, capaci di saldare consenso per piccole ma ripetute esperienze di
benessere condiviso, nuclei sorgivi per un welfare che rigeneri se stes-
so generando societa.
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