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. — LEs FORMES DE NOMINATIF PLURIEL
DU GENRE ANIME ’

Du nominatif pluriel en -@s de la quatriéme déclinaison, deux
explications ont été proposées, 'une phonétique (Sommer), 'autre
analogique (Brugmann). Pour F. Sommer?, la finale 1. e, *-&w-és
(skr. -avah, gr. -ees), d’on ital. et celt, -owes {gaul. Lugoves)?, se
serait en latin, par syncope de -é- en syllabe finale, trouvée réduite

Y

& "-ous, d’olt -#s. L’hypothése d’une telle syncope est de celles que

T'absence d’autres exemples ne permet ni d'infirmer ni de con-
firmer 3,

Pour K. Brugmann?, au nominatif en *-owes™>*-uis, le latin
aurait substitué la finale -&s d’accusatif (issue de *-uns), & I'ana-
logie des paradigmes ot les deux cas avaient des finales semblables -
thémes consonantiques (nom. ace. -es), cinquitme déclinaison

1. Handbuch der lat. Laut- u. Formenlehre® [1914], § 230, p. 392 ; Krifische Erliuterun-
gen [1914], n. 97, p. 111. M. Levmann (Stolz-Schmalz, Fat. Gr.5 [1928)], § 192 ¢, p. 275),
s'il écarte la théorie de Brugmann, ne parvait pas adhérer sans réscrve & celle de Sommer.
J. Vendryes (Meillet-Vendryes, Traité de gr. comp. [1924], § 717, p. 451) enseigne, sans
plus, que «le nominatif en -#&s repose sur *-es-es », bien qu’il n"admeite, semble-t-il, d'autre
syncope que celle d’un -4- en syllabe fermée aprés w (§ 114, p. 77, et § 595, Rem., p. 376).

2. Les formes de Posque ct de 'ombrien nous sont inconnues,

3. Lesseuls exemples allégués appartiennent & des disyllabes (*yowos>ifzs, *rowos™ris),
non & des polysyllabes tels *manowes, ete., — mettenl en cause la finale *-owos, non la
finale *-owes, — ct surtout sont loin d’#tre ecux-mémes strs (voir Ernout-Meillet, Dicl.
étym. [1932], 5. w. fas, ries).

&, Abrégé [1905], § 479, p. 412 ; Grundriss 112, I1 [1911], § 223, p. 215, Cest I'explica-
tion que reprend A, Ernout, Morpkh. hist. 3[1927], § 85, p. 105.
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(nom. acoe. -es) : manus aurait done, secondairement, servi de nomi-
natif parce que pedés é&tait nominatif aussi bien qu’accusatif;
uolties aurait servi de nomimatif parce que faciés était nominatif
aussi bien qu’accusatif. Mais 'analogie ne s'excrce guére qu’entre
paradigmes qui, par quelque cdté, se trouvent déja coincider; or
la flexion des thémes en -u-, s1 elle a entretenu d’étroits rapports
d’abord avec celle des thémes en -i- {4 date jtalique), puis avec
celle des thémes en -o- (4 date latine), n’a jamais eu de points de
contact avec celle des thémes consonantiques? ou celle des thémes
en -é-; on voit donc mal comment aurart pu s’amorcer 'action
analogique invoquée par Brugmann. C'est 1a le point faible de sa
théorie.

Au reste, le nominatif pedes {dont, pour Brugmann, la eréation
du nominatif manits suppose I'existence) résulte lui-méme, on le
sait, d'une innovation latine. La désinence athématique i. e.
*-s (skr. -ah, gr. -es, etc.) est supposée par les formes osques
(humuns <Zital. *Admdn-€s) et ombriennes (frater > ital. * fratér-és)
aussi bien que par les formes celtiques ; et ¢’est en latin seulement
qu’y a été substituée la finale -és (1. e. *-éy-&s) des thémes en -i-2,

1l subsiste, au total, en latin bien peu de formes anciennes de
nominatif plurtel, puisque, dans les deuxidme et premiére déch-
naisons aussi, se sont trouvées éliminées les finales indo-euro-
péennes *-Gs (skr. -ah, got. -6s) et *-ds (skr. -@h, got. -0s), qui se
conservaient encore en italique {(osque Nuvlanils, aasas; ombr.
Hkuvinus, urtas), et auxquelles le latin a substitué les finales pro-
nominales *-o7 {(d’00i -eZ, puis -Z) et *-ai (d’ow -ae).

De ces diverses innovations du latin, les comparatistes paraissent

1. Toutefois, pour le datif-ablatif pluricl des thémes consonantiques, l'ombrien a em-
prunté aux thémes cn -u- la voyelle de liaison mécessaive devant une désincnce qui come
mengait elle-méme par unc consonne : dat.-abl. frafrus (d'un plus ancien *fratr-u-fos).
Mais l'osque, comme le latin, recourt aux thémes en ~i- : osq. ligis (d'un plus ancien *eg-i-
fos), lat. fratr-i-bus, leg-i-bus.

2. Outre le datif pluriel en -i-bos™>-i-bus (voir noie précédente), les deux flexions
avaient en commun le datif singulier en -ef : Iidentité des datifs singulicrs entraina Iiden-
tification des génitifs singuliers (thémes en -i-, G. *-&2>-is, au licu de *-eis, & I'analogie
des thémes consonantiques ; en esco-ombrien, o'est, an contraire, le génitif en -eis qui s'est
étendu aux thémes consonantiques), —- De plus, & partir du moment ot lat. *-im eut abouti
i -em, les deux flexions avaient en commun Paccusatif singulier ; mais I'identification des
aceusatifs pluriels n'en est résultée qu'au cours de Pépoque historique. Par contre, lidenti-
ficalion des nominatifs pluriels est antérieurc aux premiers textes, alors que tes nomina-
tifs singuliers n’ont de formes communes que dans un nomhbre restreint de mots : urbs {de
*urbis) et plebs, celer (de *celeris) et dégener, elc.
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admetire, tacitement, que la derniére mentionnée est la premiére
en date. C’est la seule qui se retrouve hors du latin : nom. pl
gaul, Tanotalicnot, v. irl. fir<Z*wirei, gr. Mxet, ectc, Mais clle se
présente, d’une langue & Pautre, dans des conditions différentes.
En celtique, les démonstratifs (qui ne sont pas employés au voca-
tif) ont bien imposé aux noms leur finale de nominatif (v. irl.
fir), mais ont laissé subsister, en fonction de vocatif, la finale
nominale ancienne (v. irl. firu<C*wirés); en germanique, les
adjectifs seuls (dans la déclinaison dite forte) ont regu la finale
des démonstratifs {got. blindal comme pai), tandis que le nomi-
natif des substantifs n’était pas altéré (got. wulfés); en osco-
ombrien, c’est la finale nominale qui évince la finale pronominale
{osque nom. pl. pus<*k7os, iusc < *eyos-ke, ete.); en latin,
c’est l'inversc; ete. 1l s’agit donc d’actions analogiques qui sont
intervenues au cours du développement propre de chaque langue,
(Cest indépendamment que lat, lupt a été refait sur is-f, gr. Abxo
sur tof {of), v, sl. vlfed sur &, Cest indépendamment aussi que lat.
stae a été refait sur le masculin, puis palmae sur isiae, et qu'en
grec o (o) a été refait sur wof (o), puls weddper sur Taf; d’ail-
leurs, gr. -at repose sur *-ai, mais lat, -ge sur *-ai, et le latin
archaique a peut-&tre trace encore de -gs tant dans Ia flexion pro-
nominale que dans Ia flexion nominale. Il n’y a donc aucune rai-
son de penscr qu’en latin lup? ou palmae solent plus anciens que
pedés (aucun veslige ne subsiste de *-és>>"-is) ou que manis
(aucun vestige ne subsiste de *-owes = *-uis).

Or s1 Von suppose, au contraire, que les réfections sont plus

1. A lépoque républicaine appartiennent 1 dédicace de Pisanrum (€, 1. L. 12378 ; Er-
nout, Recueil, n® 75} : Tunene rec. | mairona Pisaurese | dono dedrot (avec matrona(s) Pisau-
ré(n)se(s), neminatif pluriel}, ct les atellanes de Pomponius de Bologae (contemporain de
Lucréce}, chez qui Pon reléve : quol luelitias insperatas modo mi inrepsere in sinum {scpt.
troch.), ot 1 ego quacro quod comedim, has quacrunt quod cacend, contrariumst (sept. troch.) ;
mais s’agit-ilici d’un archaisme ou d'un provincialisme (influence ombrienne 4 Pisaurum,
influence osque dans la langue des atellanes)? Les exemples de 'époque impériale dans
des inscriptions de Gisalpine {C. I. L. V 5078, etc.), de Rome (C. I. L. VI 17959, ete.),
d’Afrique (O T L, VIIT 21071, eic.] relévent, evx, de Ta tendance romane 4 confondre
nominatif et accusatif pluriel dans la premiére déelinaison & Ianalogic de la troisiéme @
falias devient neminatil-accusatif comme matrés (filias matri fecerunt : C. I. L. VIII 3783),
ot il ¥ a méme une amorce de confusion paralléle dans la deuxiéme déclinaison {filios et
nepoles... palri posuerunt : C, I, L, VIII 7467). Les tablettes d’envoltement, (qu’on date
de 75 4 30 avant notre érc} présentent un nominalif en -és (Protinus tradas illanc Febri
quarfanae, terifanae, colfidiange, quos cum illa Iuctent : Frneut, Recueil, n® 180}, o0 la date
du texte invite & voir un provineialisme (comme chez Pompeonius) plutdt qu'un premijer
symptdme, en latin vulgaire, des confusions qui interviendront sous 'Empire, — Voir
M. Leumann (Stulz-Schmalz, Las. Gr.B[1928], § 192 f., p. 276).
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récentes dans les premiére et deuxidéme déclinaisons que dans les
troisieme et quatriéme, il en résulte une explication plus satisfai-
sante de Iensemble des faits. Les formes des cas direcis du plu-
riel! seraient, au début de Pévolution latine {en symbolisant res-
pectivement par I1I° et par 11! les thémes consonantiques et les
thémes en -i-) :

1 n 111I¢ [11i v v
N. -ds -08 4571 -2s -owes>-uts,  rés
A, -anss-d§  -OnSS>08  -enST=-8§  -inS—=-i8  -un§>-i§ rens>rés.

Les rapports de formes existant entre les deux cas dans la
grande majorité des noms aurajent entrainé, indépendamment,
Iélimination de la finale disyllabique des thémes en -u-, et 'élimi-
nation de la finale bréve des thémes consonantiques. Pour les pre-
miers, ’hypothése de Brugmann, ainsi modifice et élargie, se
irouve plus solidement assise; pour les seconds, Paction des
thémes en -i- n’est plus seule en jeu, mais se trouve appuyée par
I'action du systéme tout entier. De 14 une seconde phase :

\
I 11 Iire i1 v v
N. -as -0s -E8 -&s -8 rés
A, -as -ds -&s -Is -its rés

aprés laquelle ['unité du systéme se serait trouvée rompue par
P'intrusion des finales pronominales dans le groupe des deux pre-
miéres déclinaisons :

I II
N. -@&i>-ae i AT et
A. -as -38,

Plus tard, au sein du groupe athématique (III-IV-V), la der-
niére disparité qui subsistat {nom. -és, mais acc. -zs des thémes
en -i-) s’effaca, comme on sait, 4 la fin de la République et au dé-
but de I’Empire. Deux solutions étatent, e priori, possibles
extension de -Is au nominatif, extension de -és & Paccusatif. Toutes
deux ont été tentées, dés la seconde moitié du 112 siécle, Dans la

1. Nous laissons ici de cdLé les pronoms personnels du pluriel nos et uss, qui présentent
Bien une forme commune pour le rominatif et Paceusatif, mais qui se trouvaient trop a
I'4cart de la flexion nominale pour aveir pu Pinfluencer,
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sententia Minuctorum de 117, fineis (¢c’est-a-dire finis) est & la fois
nominatif et accusatif ; mais, aux deux cas, un autre théme en -i-
a la finale -és (Langenses); déja la lex repetundarum de 123 pré-
sentait cetueis (¢'est-d-dire ciuis) nominatif & cdté de omnis accu-
satif #; trois quarts de sidcle plus tard, le réglement religieux de 58 a
encore pellets nominatif & ¢6té de Quinctiliis aceusatif3; le témoi-
gnage des inscriptions, celui aussi des manuserits # sont confirmés
par Varron, qui enseigne qu’au 17 sidcle encore, le choix existe, pour
les thémes en -i-, entre deux nominatifs : hae puppis, restis et hae
puppes, restes (L. L. VIII, 66) ; Lucréce, sur Ie vieil accusatif plu-
riel uZs, que connait également Salluste, refait un nominatif uis?®,
Mais la finale -es devait 'emporter, sous I'influence des thémes con-
sonantiques ; Pexistence de 'accusatif singulier ¢n -em, commun
A toute la troisieme déclinaison, favorisait d’ailleurs leur action.
5t bien qu’au 1 siécle de PEmpire, I'identification des formes de
nominatif pluriel ¢t d’accusatif pluriel est achevée dans tout le
type athématique :
' I 1n Iv v
N. -8 -&s -is rés
A, -Bg -&s -ds rés

1. C. I L. 12 199 = 12 584 ; Ernoul, Recueil, n° 138 (fragment). Nominatifs pluriels en
-is : qua fineis fierent (3), fineis (6), hisce finis uidentur esse (13). — Accusatifs pluriels en
-1 : eos fineis facere (3), intre eos finels (28), eos omnels (£3), inter Genualeis (2), ante ertdus
Sezxtilis primas [44), — Nominatifs pluriels en -2s : wti ceteri Langenses {30} ; de méme Lan-
genses (13, 2’{;’ 25, 27, 35, 36, 37, 40) et Odiates (38, 40). — Accusatifs pluriels cn -és : caste-
fanos Langenses Veiturios (24), Genuates Veiluriosque (33), per Genuenses (26), Genuenses
{44). — La confusion qui régne, dans la graphie, entre £ ct I, d’une part, entre &, ei, I, d’autre
part, diminue, il est vrai, la portée de cc témoignage.

2. €. I, L. 11 198 = 12 583 ; Ernout, Recueil, n° 136 {fragments), Nominatif pluriel en
-75 : ceiuels Romani fustel sunto (77). — Accusatifs pluriels en -y : eas res omnis {59), ceteras
res omnis (59), omnis {15). — Nominatifs pluriels en -és : duee partes iudicum [49), omnes
{36), — Les thémes consonantiques ont, comme il est normal, le nominatif en -&s : fo(u)
dices (26, 27, 27, 27, 36, 38, 50), maiores (10, 33), comme Uaccusatif : fofu)dices (15, 24),
homines (34), Mais, une fois, le flottement entre -&s ct -is au nominatif des thémes en -i- a
entrainé (38) ioudicis L lectei erunt. Cf,, dans C. I. L. 13 20 (dédicace de deux préteurs), le
nominatif pluriel [prailtoris, — La lex repetundarwn comporte, clle aussi, une certaine con-
fusion graphique entre e, { et i {ei).

3. C. I L. 1! 603 = 12 756 (dédicace et réglement d'un sanctuaire de Juppiter Liber &
Furfe, en pays vestinien), Nominatif : pelleis, coria fanei sunio {16). Accusatif : a. d. 111
idus Quinctileis (2).

4, Voir Neue-Wagener, Formenlehre..,® T [1902], § 69, p. 381-383. Ainsi, dans la tradition
manuscrite du Miles de Plaute, nominatifs pluriels aedis (678), auris (823), aedis dotalis
{1278), foris (1877), etc., ot extension aux thémes consonantigues de cc flottement entre
-&s et -Is au nominalif pluriel : safellitis (78}, praedonis (118), omnis moris (637), ete. Pour les
adjectifs, voir Neus-Wagener® 11 § 28, p. 60-61 (thémes en -i-}, ¢t § 42, p. 119 (thémzs con-
sanantiques). >

5, Accusatif : ... uls mullas possidet in se (Lucréce I1 386) ; male iam adsustum ad omnis



92 MICHEL LEJEUNE

On sait, enfin, que plus tard, dans tout 'Quest du domaine ro-
man, sous 'influence de la troisitme déelinarson, "accusataf plu-
riel des thémes en -2- fera fonction de nominatif?l :

(est done seulement dans la deuxiéme déclinaison que les langues
romanes pourront trouver au pluriel les éléments d’une distine-
tion formelle entre cas sujet et cas objet, aussi longtemps qu’y
subsistera un reste de flexton nominale : lat. sani/sands = anc.
fr. sain [sains, anc. prov. san fsans, rhiétique (xvu® siécle) sauni/
sauns.

II. — GE£NITIF SINGULIER
ET DATIF SINGULIER DES THEMES EN -uU-

Nous entendons, dans ce qui suit, non proposer pour les finales
latines des explications nouvelles?, mais reprendre le probléme
de leur chronologie relative. De notre interprétation, tous les élé-
ments figurent déja dans divers manuels de linguistique latine,

italique ou celtique, sans que la synthése en ait é1é faite, et lirées
" les conclusions.

Le latin archaique, au génitil singulier des thémes cn -&-, pré-
sente deux finales : -&s (celle du latin classique), et, d’autre part,
-iids, -iifs3. La premiére ne saurail &tre gu’anciennc et répond &
-ous de Vosque et -or de 'ombrien, -os des inscriptions ogamiques
et -0 du vieil-irlandais, -aus du gotique, -aus du lituanien, -u

uis condrouersiarum (Salluste, Hist. 111 84 Kr., cité par Priscien). Nominatif : ... multae uis
unius corporis extant {Lucréce 111 265).

1. Sur les premiers symptémes de cette confusion en latin impérial, voir p. 89, n, 1.
Sur I'ensemble des faits romans, consulter E, Bourciez, Eléments de linguistique romane®
[1923], passim (notamment § 13, p, 221)

9. Voir essentiellement : F. Sommer, Handbuch...® {1M4], p. 387-394 (§§ 221-234);
Meillet-Vendryes, Traité... [1924], p. 449-452 (§§ 713-717); A. Ernout, Morph. hist. du
Tatin® [1927], p. 102-108 (§§ 81-88) ; Stolz-Leumann, Lat. Grammatik® [1928], p. 263-281
{en particulier §§ 187 ¢, ¢ ct 189 b},

3. Finale -uos dans le sénatus-consulte des Bacchanales (de senatuos sententiad, & plu-
sicurs reprises : A, Ernout, Recueil, n° 126) ct dans une inscription falisque {de zenatuo sen-
tentiad, n® 63). Finale -uis chez !es écrivains ; citations, ct témoignages des grammairiens,
chez Neue-Wagener, Formenlehre...3 1[1902), p. 336- 539 {§ 93).
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du vieux-slave, -0/ du sanskrit {indo-européen *-eu-s, *-ou-s)l. —
La seconde? est susceptible, @ priori, d’mterprétations diverses :
10 La finale de senatuos pourrait reposer sur *-wos {avee vocalisa-
tion réguliére u'™ de w appuyé) et continuer en latin le type indo-
européen de skr. pag-i-h [pac-v-dh, & cdté de senatis (continuant
le type indo-européen de skr. san-u-fi [sun-o0-k). — 20 La finale de
sendtuos pourrait reposer sur *-ow-os el représenter un aménage-
ment analogue a celui du type grec mhat-0-¢/mhat-é(F)-05 : com-
prowmis entre *-ous et *-wos, ou réfection du génitif en -ous, d’apris
le datif en *-ow-et, — 3° Enfiin, sendtuos pourrait résulter d’un
arrangement toul & fait récent : substitution & la finale *-ous,
devenue inintelligible quand se fut perdu le sentiment des alter-
nances vocaliques, d’une finale -#-ds (-i-is), dont les deux élé-
ments étaient clairs (voyelle finale du théme - désinence athé-
matique de génitif), paralltle & la finale -fi-6m du génitif pluriel,
et qui, par surcroit, était celle des anciens thémes en -u- {sas [sils,
sidm ; grits [gruis, griiom).

De ces trois interprétations, ¢’est la derniére qui est le plus sou-
vent adoptée®. 51 lacunaire que soit notre information sur 'osco-
ombrien? (et fragile, donc, en ce domaine, Uargumentum ex silen-
tio), Paccord entre lat. -is, osq. -ous, ombr. -or, et I'absence de
correspondants osques ou ombriens pour -uos, -uis, rendent vrai-
semblable, pour ces derniéres finales, une origine récente et pro-
prement latine. Elles ne se rencontrent, il est vrai, qu’en latin
archaique ; on n’en doit pas, pour autant, conclure qu’elles y sont
une survivance d'un état de langue antérieur ; car la période pré-

1. Sur les finales indo-européennes de génitif ct de datif singulier des thémes en -u-, voir
K. Brugmann, Abrégé... [1905], p. 402 ct 404 (§§ 461, 2, et 465, 2), ot Grundriss..2 1IN
[19443, p. 156, 171-2, 176-7 (§§ 244, 163, 172) ; Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm.
IT1 [4930], p. 130-162 [en particulier §§ 69, 74, 75); A. Mcillet, Introduction...” [1934],
p. 308311,

2, On négligera, dans ce qui snit, la différence entre -uos et ~uis (issu de *.ues), laquelle
ne fait pas diffienlté, le vicux latin connalssant encore, on lc sait par atlleurs, les deux
formes *-és et *-3s de la désinence athématique de génitif singulier.

3. J. Vendryes (Traité de Meillot-Vendryes) parait tenir pour le rapprochement entre
senatuos et gr, pébuog, youvds (de *yovEdc), skr. pagedh. — Hésitent cntre Phypothdse
d’une conservation et celle d’une innovation ; K, Brugmann (Abrégé) et F. Semmer. Dans
1a seconde édition du Grundriss, Brugmann semble pencher pour une innovation, dont le
point de départ serait Uintégration & la quairiéme déclinaison d’anciens thémes cn -i-
{corame celui de socrus @ soerdis pourrail étre une forme héritée, of. skr. gragrdvah). — Se
prononcent nettement pour wne innovation proprement latine : A, Meillet (De quelques
irnovations... [1906], p. 3), A. Ernout, M. Leumann.

4. Voir R. von Planta, Gramm, der osk.-umbr. Dialekien, 11[1897], p. 158-164 (§§279-280) ;
C. D, Buck, A grammar of Oscan and Umbrian® [1928), p. 131-132 (§§ 184-185).
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Httéraire du latin est celle ot le plus libre jeu a été laissé aux créa-
tions analogiques. |l 0’y a pas lieu de penser, malgré la ressem-
blange des formations, que lat, equabus continue un ancien dat.
abl. pluriel de la premiére déclinaison (skr. deeabhyah); ¢’est une
création du latin archaique, dont on apercoit les conditions?!;
Pitalique ne connaissait plus, pour ce cas, que -ais (osque -ais,
ombr, -er, v. lat. -eis) %, De méme, la ressemblance entre les finales
de senatuos et de skr. pagedh ne prouve point que la forme latine
continue un type de flexion indo-européen ; il semble bien que

*

I'italique, pour ce cas, ne connaissait que “-ous : -uos est alors, en

latin archafque, non une survivance, mais une création.

Au datif singulier, le latin archaique présente aussi deux finales :
-zt (celle du Iatin classique) et -z3. La premiére est généralement
rapprochée de skr. -ave, v. sl. -ovi (indo-curopéen *-ew-ei, *-ow-et ;
cf. gr. -eF-t, avec une autre forme de la désinence), et considérée
comme ancienne?, La seconde, quelle qu’en soit 'origine, est con-
stdérée comme récente ; la catégorie casuelle du datif demeurant,
en latin, distincte de celles de ablatif et du locatif, 1l est inadmis-
sible qu’une forme d’ablatif {ital. *-ad) ou de locauif {indo-eur.
*.gu) ait pu faire fonction de datif?; seule, alors, Panalogie doit
rendre compte de la finale latine - de datif.

1. Pour J. Vendryes cependant [Traiié de Meillet-Vendryes) et, semble-t-il, pour A. Er-

nout, rier n'empéche de voir daus lat. -gbus unc fermation ancienne. — K. Brugmann
(Abrégs, Grundriss®) hésite entre les deux interprétations. — Préférent considérer -gbus

comme uneinnovalion latine A. Meillet {De guelques inrovations.. .[1904G), p. 24-25), ¥. Som-
mer, M, Leumann.

2. Le celtique, il est vrai, conserve le datif pluriel en *-a-bh- (ganl. Nepausixabo « Ne-
mausgnsibug »; v, irl. -ald). — $i le rapprochement des types gr. péluag et lat. senatuos
est pew significatif (parce qu’ils peuvent résulter de développements indépendants, tout
comme gr. -®!5 et lat, -eis => -Is au datit pluriel de la premiére déclinaison), le rappro-
chement entre gr. -&¢t (hom. -nPt} et lat. -g-bus 'est moins encore, la forme en - étant
loin d’étre en grec une sitnple caractéristique de datii pluriel,

8. Données chez Neue-Wagener, Formenlehre? 1[1902], p. 541-546 (§ 95).

&, Le rapprochement est classique et figure chez Brugmann, chez Sommer, chez Meillet-
Vendryes, chez Ernout, chez Stolz-Leumann,

3. L'explication classique du datif Iatin en -& (celle aussi, on le verra, du datif ombrien
en -6} consiste, précisément, & y voir un ancien locatif en *-6u (Brugmann ¢t Sommer, vou
Planta et Buck, ete.). — L'objection phonétique seulevée par A. Ernout (I. F. XXVI
{1909], p. 91-93) n’est pas valable, Dans les langues italiques, les diphtongues & premier
élément long qui subsistaient en finale absolue présentent, en effet, deux types de traite-
ment : datif singulier *-@i>>a (latin dialectal Tanonei Loucing, ete.) et ¥-ai>>-ai [dok
o0sq. -al, lat, -ai™>-ge, ombr. -} ; dat, sing, *-5:°>5 (latin), et *¥-5{7>-0f (0sq. -bi, ombr. -e),
L’exemple de lat, duo prouve d'autant moins que la forme répond plus probablement &
gr. 8o qu'a hom. Bie, véd. dvd<*dws(u); d’ailleurs, le trajtement -ou {lat, ) pour la
finale *-5u de locatil cst attesté par lat. diiz « de jour », — En revanche, objection syn-
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Elle en peut rendre compte, au reste, de facons diverses. A I'in-
térieur de la quatriéme déclinaison, génitif en -is et datif en -iif
pouvaient servir d’amorce, le second & la création d’un génitif en
-iifs, le premier & celle d’un datif en -&, 'une et Pautre innovation
ayant pour effet de réaliser, entre les deux cas, I'isosyllabisme que
présentent les autres paradigmes!. — D’autre part, Pexistence
ancienne de doublets tels que *domi- et *domd-, et, 4 partir du
11® siéele, la fermeture de -8s, -dm en -its, -dm, ont institué des rap-
ports étroits entre quatriéme et deuxiéme déclinaison : le datif en
-# pourrait étre i lablatif en -ud (en -2 & partir du 1:® sidcle),
comme le datif thématique en -6- & P’ablatif en -6d (en -6 4 partir
du n® sitcle) 2. — On sait, enfin, que les flexions des thémes en -i-
et en -ii- étaient paralléles en indo-européen, et, dans la mesure
ot elles le sont restées, ont assez souvent agi I'une sur Pautre ;
dans la flexion italique des thémes en -i-, le génitif était en *-eis?,
le datif en *-eit: paralltlement, dans les thémes en -i-, analogie

taxique, également alléguée par A, Ernout, est pleinement valable et doit faire écarter une
telle explication du datif latin en -,

1. C'est I'hypothése de A, Ernout (I, F, XXVI [1209], p. 91-93). A ne considérer que les
faits latins, elle appelle deux chjections de détail, 8i l'on voit comment -uis ((x.) a pu &lre
tiré de -ui (D} d’aprés le rapport des génitifs en -is aux datifs en -7 dans la troisiéme décli-
naison, on voit moins bien comment -2 (D.) a pu &tre tiré de -2s{G.}, un rapport formel de
ce type entre les denx cas nexislant dans aucune autre déclinaison, D’autre part, la ten-
dance & I'isosyllabisme, si elle n’a jamais existé, n'a pas é1€, en tout cas, assez [orie pour faire
prévaloir soit le couple -ufs/-ui, soit le couple -izs f-&. — De plus, A. Ernout renonce &
tenir compte du datif ombrien frifo {voir plus bas), lequel « ne prouve ricn parce qu’il peut
devoir son -0 au génitif irifor ». Mais précisément, silat. senata doit son - au génitif sena-
tits, et 8i-i dulatin répond phonétiquement & -6 de I'ombrien, il y a lieu de se demander 8’3l
s’agit vraiment d’innovations indépendantes.

2, €estl'hypothése de B, Hermann (Géi. Naehr., 1918, p. 221-222) ; clle laisse également
de eité ombr, -3, qui s’expliquerail autrement (par analogie avec la flexion des thémes
en -i-; voir ci-dessous). — Sclon J, Vendryes {Traité), le datif en -7 serait analogique & la
fois du datif thématique en -6 et du datif en - des thémes en -i-.

3. Génitif indo-européen *-ei-s, *-0i-s : osq. -els, ombr. -er, got. -ais, v, sl. -7, 1it, -&s, skr,
-eh. Il a existé auwssi un génitif en *-y-os {type skr. di-i-h[do-y-uh, en regard de mat-i-hf
mai-é-k) ; mais les formations en -i(y)os que présentent diverses langues peuvent résulter en
partie de développements indépendants (voir, par exemple, p. 99, n, 2).

4. Sur Pancienmeté indo-européenne {au moins dialectale) du datif en -ei {issu de *-ey-e:
par haplelogie), voir A, Meillet, M. 8. L. XVIII[1918], p. 378-379, Cette anciennetd résulte
de Paccord des faits italiques, d’une part, des faits slaves (et baltiques), d’autre part, les
langues comme e germanique et le grec n'enseignant rien {parce que la désinence de datif
des thémes consonantiques y était *-f, non *-ei) ; la finale indeo-iranienne (skr. -aye) peut
soit Teposer sur *-gy-¢f {sans baplologie), soit résulter d'unc innovation sur le modéle des
thémes en -#- (datif skr, -ave, de *-ew-ei), — A propos des faits celtiques, Meillet éerit :
« Rien n’empéche. .. d'expliquer e type de datif v, irl, fdlth par *weatef ; mais d'autres expli-
cations sont également possibles et il 1y a rien i tirer de cetie forme pour la démonstra-

tion; on retiendra sculement que le datif en *-¢i des thémes en -i- a de grandes chances
d’étre italo-celtique, »
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a pu entrainer la création d’un datif en *-ou {au licu du plus ancien
*.owet), 4 edté du génitif en *-ousl, Cette derniére interprétation
est celle qui accorde au-datif latin en -u la date la plus ancienne,
sa création étant antérieure a la substitution latine de *-&s (d’on
-is) & *-ets dans les génitifs des thémes en -i-,

Or, on ne connait en osco-ombrien, pour la quatriéme déclinai-
son, qu'une finale de datif : ombrien -u (Ahtu), -0 (trife, Fiso,
Trebo), laquelle, phonétiquement, repose sur une diphtongue *-ou.
51 Pon écarte, comme on V'a fait pour le latin, et pour les mémes
motifs, Phypothése d’un locatif (en *-éu) faisant fonetion de da-
tif 2, ombr. -0 doit g’expliquer par P'analogie. Une seule interpré-
tation analogique se présente : en faire un datil en *-ou qui serait
au génitif en *-ous comme le datif en *-et des thémes en -i- est au
génitif en *-eis. Il v a done de grandes chances pour que les finales
lat. -# et ombr. -0 continuent Pune et 'auire une méme finale ita-
lique *-ou.

Mais, dés lors, demeure-t-il 1égitime de constdérer lat. -uf comme
plus ancien que -i? Le datif en -ui est susceptible, @ priori, d'in-
terprétations diverses : 1° La finale de senatu pourrait reposer sur
“-w-et (avec vocalisation de & appuyé) et continuer en latin lé
type ancien de skr. pacih [pacedh, paceé, — 29 La finale de sendiul
pourrait reposer sur *-ow-ef et continuer en latin le type de skr.
sitntth [sinoh, sdndve. — 3° Enfin, sendtui pourrait résulter d’un
arrangement récent : substitution & la finale *-ou d’une finale
-ti-ei dont les deux éléments étaient clairs {voyelle finale du
théme 4 désinence athématique de datil) et qui, de plus, était
celle des anciens thémes en -u- : sas [séis, siiv, grus [gritls, grii, —
Or, les mémes ratsons qui font considérer le génitif en -wos, -uis
comme une innovatron latine valent pour le datif en -uZ, et 1l ne
parail pas fondé d’assigner & celui-ci une antiquité plus grande
qu'a celui-la ; dans les deux cas, une survivance est possible,

1. C’est chez M, Leumann qu’on trouve cette hypothése formulée avec le plus de net-
teté, ot préférée aux précédentes.

2. Les linguistes qui ont apergu I'unité des faits latins et ombricns ont expliqué cette
finale de datif comme un ancien locatif (Brugmann et Somimer, von Planta et Buck). Ceux
qui ont apergu, pour ombr. -0, I'explication analogique gui nous semble tre la vraie se
trouvent étre, 3 I'exception de M. Leumann, ceux qui méconnaissent 'unité des faits latins
et ombriens {A. Ernout, B. Hermann). M. Leumann lui-méme, aprés avoir reconnu le carac-
tére italique de ce datif en *-on, ne remet pas en question, pour autant, le caractére indo-
européen du datif latin en -ui.
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priori, mais peu probable lorsqu’on envisage d’ensemble les faits
italiques. Il en résulte que le rapprochement classique : lat, -ul :
skr. -ave est illusoire, au méme titre que le rapprochement lat,
equabus : skr. dgvabhyah. L'italique commun fléchissait, au sin-
gulier :

NUm. -us
Ace. -um
Gén. -ous
Dat. -ou
Abl, -id
Loc. -0u

En latin archaique, -uos {-uis) el -uei>>-ul résultent d’innovations
paralleles, dont Pexplication est évidente. Mais la seconde forme a

eu plus de suceés que la premiere au cours de I’histoire ultérieure
de la languel.

L’interprétation des données celtiques? est de nature & confir-

Ier Ges vues, encore que ces données soient trop souvent ou lacu-
naires ou ambigués.

En celtique continental, le datif singulier des thémes en -u-8
parait &tre en -ou (diphtongue notée -cov en caractéres grecs); le
seul exemple est le datif Tepavoow du nom divin Tarenus? dans

1. 8i -ui (qui est récent) a fini par I'emporter sur - (qui est ancien), on se rappellera
cependant que Gésar considérait la finale -i comme seule correete.

2. Nous avons donné en note, dans ce qui suit, pour les lecteurs non celtisants de cette
Revue, 1cs indications sommaires nécessaires a Pintelligence des faits diseutés, On se repor-
tera, pour les données gauleises et irlandaises, aux cuvrages (non comparatifs) de G, Dottin
(La langue gauleise [1918]; en particulier p. 146-121 sur la déclinaison) et de J, Vendryes
{Grammaire du vieil-irlundois [1908]; en particulicr p. 102-105 sur les thémes cn -i- et en
-u-}. Interprétation comparative chez R. Thurneysen (Handbuch des All-trischen, 1[1909];
en particulier §§ 299-313) et chez H. Pedersen (Vergi. Gramm. der Keltischen Sprachen
[1909-1913]; en particulier §§ 437-441) ou chez Lewis-Pederscn (A concise comparative
celtic grammar [1937]; en particulicr §§ 236-306). M. J. Veadrycs a bicn voulu nous eom-
muniquer, 4 progos de cct artiele, d’utiles éclaircissements sur divers faits celtiques ; nous
avons plaigir & lui en témoigner ici notre gratitude,

3. Aux thémes en -u- n’appartiennent pas les datifs en ~out des inseriptions de Gavaillon
{Dottin, n® 2), de Nimes {Dottin, n®® 20 et 23}, peut-étre aussi de Saint-Cdme (Dottin,
0° 27); il s’agit de -ai, issu de *-4i {tout -G indo-européen devicnt & en celtiqie), lozme 1a
plus ancienne de la finale de datif au singulier de la deuxigme déclinaison, avant réduction
de -izi & -& (forme usuclle en gaulois), Cette finale -ui se retrouve dans Ies inseriplions lites
lépontiques de Gaule Gisalpine {H. Jacobsohn, Altitalische Inschriften, n% 187-209}; un
datit comme Lefumarui (n° 192} y appartient évidemment au nom celtique Lafumaros et
reléve done bien de la deuxiéme déclinaison,

&. C’cst le tonnerre divinisé ; pour le nom du « tonnerre », on connait en celtique, a cbté
du théme *aranu- [ck. encore Taranucus et Taranuenus, spithétes divines : C. I. L, 1I1

REV. RT. LATINES. 1944 7
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I'inscription d’Orgon (Dottin, n® 2} : OupuSpoupapog - sede Txpavoou
Bpatoude wovrept. Le gémtil correspondant n’est pas atlesté., -
Le datif singulier des thémes en -i- est en -€ (issu phonétiquement
de *-ei)2; un exemple en est fourni par Pinscription d’Alise (Dot-
tin, n¢ 33), ol le nom divin Ucuetis apparait au datif, puis 4 Dac-
cusatif : Martialis Dannotali teurn Ucuete sosin celicnon elic
gobedbi dugiiontite Ucueiin in Alisiia3, Le génitif correspondant
n’est pas attesté. — 51 fragmentaire que soit notre information,
il y a chance pour que le gaulois présente un état de la flexion paral-
lele & celui des langues italiques :

thémes en -i- thémes en -u-
Gén, =g, [*-8s, issu de *-eis]* ["-ousi®
Dat. sg. -&, issu de *-ez -ou

En celtique insulaire, seul I'irlandais conserve une déclinaison
4 date historique {inseriptions ogamiques, & partir du 1v® siécle s
gloses manuserites du vieil-irlandais, & partir du vin® siécle}. Mais
un seul cas, le « datif », y cumule les fonctions du datif, de I'ablatif,
de linstrumental et du locatif indo-européens®, si bien que les

2804, XIII 609% et 6478), un théme *fgrani- (Taranis, nom divin : Lucain I 416; nom
d'homme ; C. I, L. T11 6150 et 7437}, ot, de plus, un théme en -o-, sur lequel paraissent repo-
ser les formes du celtique insulaire (gall. bret. farar, etc.). Voir A. Holder, Altkeltischer
Sprachschatz 11 [1804], col. 1728-9. :

1, « Vembrumaros a donné & Taranus, 4 juste titre, ur... » Le sens de 'accusatif final (&

lire peut-étre xavreva, au lieu de xovrel) n'est pas connu, Le mot PBpatoude, fréquent
dans les dédicaces de la Narbonnaise, doit répondre, pour le sens, au merife du formulaire
Iatin (uotum soluit libens merilo) ; on ¥y voit une forme nominale fléchie, régic par la postpo-
sition -8¢ [cf. lat. dé, irl. &, gall. di) ; il est probable qu'il s’agit d’un cas oblique (instru-
mental en *-#?), d’un théme en -u- (v, irl. brdth, gén. brdthe ¢ jugement »} ; cependant, il
n'est pas exclu qu'il s’agisse d’'ur mot de la deuxiéme déclinaisen (insirumental en *-5 ou
ablatif en *-6d, avec passage celtique commun de *5 inde-européen & i).
. 2. Le passage celtique commun de *& indo-européen & & n’est bien attesté que pour la
syllabe radicale (i.-e. *deiwo->gaul. Deveo-, ete.) ; le datif singulicr des thémes en -i-, correc-
tement inferprété, en fournit un exemple en syllabe finale, Du datif en *-ei dans les
thémes en -i-, le gaulois livre un témoignage meins ambigu gue Uirlandais, seul invoqué
par Meillet dans 'article cité p. 95, n. 4.

3. «Martialis, fils de Dannotalos, a fait pour Ucuctis cet édifice {?) et pourles prétres (?)
qui servent (7} Ucuetis en Alise.»

4, On verra plus bas que Pirlandais a éliminé cette finale, On n'en a donc aucune trace
cn celtique, Mais il la faut supposer pour rendrc compte de la eréation du datif en -ou des
thémes en -u- (qui est au génitif *-ous, comme *-#i est & *-eis),

5. Clestla finale qu’a censervée Uizlandais (voir plus bas).

6. Faute &’informatien suffisante sur le gaulois, on iguore le nombre exact des cas du cel-
tique commun. On ne sait si le celtique avait, comme litalique, développé des formes dis-
tinctes d'ablatif singulier dans toutes les déclinaisons, et s’il avait, comme 'italique, con-
fondu les emplois de 'ablatif et de I'instrumental ; on ne peut définir avee précision & quel
cas est le premier élément de gaul, fpatov-Ze (voir n. 1 ci-dessus).
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formes mémes de ee « datif » ne continuent pas nécessairement
des formes de datif indo-européennes. [Yautre part, les traite-
ments phonétiques de certaines finales demeurent mal définies,
parce que les seuls exemples en sont fournis, précisément, par des
formes casuelles susceptibles d’origines diverses. De 14 une assez
grande marge d’incertitude dans linterprétation des faits irlan-
dais, lesquels se présentent comme suit.

Le génitif singulier des thémes en -u- est en -o0s (¢’est-a-dire -o5)
dans les inscriptions ogamiques, en -o (plus tard passé i -a) en
vieil-irlandais ; la vovelle de la syllabe finale, étant de movenne
ou de grande aperture, a entrainé, dans la syllabe radicale préce-
dente, 'ouverture d’'un *f en & et celle d'un *ii en ¢ (métaphonie)

théme *widhu- « bois » : nomin. fid, gén. feda ;
théme *srittu-« courant » : nomin. sruth, gén. srotha.

Ce génitif (ogam. -0s; v.-irl. -0, -a) a été étendu par analogie aux
thémes en -i- ; Pextension est réalisée dés les premiers textes®,

Le datif singulier des thémes en -u- fait défaut dans les inscrip-
tions ogamiques; en vieil-irlandais, ¢’est une forme sans dési-
nence (semblable an nominatif) ; la fermeture d’un *&en { et celle
d’un *6 en i dans la syllabe radicale (métaphonie) supposent la

chute, en irlandais, d'une voyelle finale fermeée3, laquelle est
nécessairement de timbre ud :

théme *genu- « bouche » : pén. gena, mais dat. gin;
théme *bhonu- « souche » : gén. bona, mais dat. bun,

1. Dans lesinscriptions ogamiques, une ancienne finale *-53 est représentée par -as.

2. Dans les thémes en -i-, le vieil-irlandais n’a d’autre finale de génitif que -o {-a), ot
les inseriptions ogamiques ont des exemples de -0s : Ivacatios (= v.-irl. Echada, géa. de
Eochald, théme en -i-). — Il n'est pas shr que les finales en -Zas des inscriptions ogamiques
appartiennent a des génitifs de thémes en -i- ; 8'il en était cependant ainsi, il faudrait y voir
une tentative pour remplacer 'ancienne finale #-23 (issue de *-eis) par une finale od la dési-
nence athématique {ogam. -as< *-gs} s'ajoutait a la voyelle finale du théme, Mais cette
solution, si elle a é14 tentée {ce qui reste douleux), n'a pas prévalu, et ¢’est Pextension de
la finale des thémes en -u- qui 'a emporté.

3. Enirlandais, sous U'effet de Iaccent d'intensiléinitial, toute veyelle (longue ou bréve)
en finale absolue tombe ; ainsi ancien *-& du datif singulier des thémes en -u-. Tombent
aussiles bréves en syllabe finale formée, comme Vaneien -&- devant -5 an noeminatif singu-
licr. Seules subsisteat les longues en syllabe finale fermée {on I'a vu pour le génitif singulier).
Mais, avant leur chute, les voyelles des syllabes finales qui se sont amuies ont exercé sur
les voyelles des syllabes radicales les mémes actions (métaphonie) gue celles qui ont sub-
sisté,

4. Si elle avait été de timbre §, il se serait, en effet, superposé, aux faits de métaphonie,
des faits &'infection (voir netle suivantie),
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Le datif singulier des thémes en -i- fait défaut dans les inscriptions
ogamiques; en vieil-irlandais, c’est une forme sans désinence
{semblable au nominatif), mais oit la métaphonie en syllabe radi-
cale (*é>>I, *8>i) suppose la chute, en irlandais, d’'une voyelle
finale fermée, laquelle est nécessairement de timbre 71 :

théme *méli- « miel » : gén. mela, mais dat., mil;
theéme *mdri- « mer » : gén. mora, mais dat. mulr.

Historiquement, le génitif des thémes en -u- {et en -i-) ne peut
comporter qu’une interprétation : finale celtique *-ous, avec ré-
duction de la diphtongue & 6, d’ot ogam. -6s ; puis chute de la con-
sonne finale et abrégement subséquent de la voyelle, d’ot1 v.-irl. -0.
-— Mais le datif des thémes cn -u- peut &tre, et a été, diversement
interprété : on peul songer & un ancien instrumental en *-z2, ou
encore & un ancien locatif en *-6u %, ou enfin & un datif en -ou. 8’il
s’agit d'un ancien locatif en *-0u, on pourra expliquer par les quan-
tités différentes du premier élément de diphtongue la différence
des traitements entre génitif (*-ous™-6s} et datif (*-ou="-&, qui,
ensuite, tombe en’ finale absolue)? Mais, ¢’ s’agit d’un ancien
datif en *-ou, on pourra rendre compte de cette différence de trai-
tements par la différence des positions, la réduction de *ou don-
nant o en syllabe finale fermée, & en syllabe finale ouverte8, —
Or, si les trois solutions sont phonétiquement possibles, et s1 elles
ne s’excluent pas mutuellement (le « datif » irlandais étant un cas
complexe), 'existence en italique d’un datif en -ou, qui ne peut
étre d’origine ni instrumentale {ou ablative) ni locative, et I'exis-
tence en celtique continental d’une finale -ow répondant a celle

1. Le caractére palatal dc I'ancienne voyelle finale se dénonce par U'infection : dévelop-
pement d’un élément fuguce I aprés une voyelle radicale de timbre & ou @ {#% ancien ou
métaphonique] : datif sell (théme *sili- « ecil » ; gén. stilo) ; datif mulr (théme *miri- cmer » :
% métaphonique) ; datif fdtsh {théme *wati- « prophéte » : gén, fdtho) ; ete,

2. Pedersen (§ 438 et Lewis-Pedersen § 297), lequel rapproche gaul. Bpateu-8s [(sur
quoi voir p. 98, n. 1 et 6},

3. Thurneysen (§ 310}, lequel rapproche gaul. Tapavoov et les formee italiques {lat.
-it, emabr. -5), également issues, pour lui, d'un ancien lecatif en *-6u. — On ignore dans
quelle mesure le celtique continental conservait distincte la catégorie du locatif (les seules
données que nous ayons, relatives aux thémes en -@-, sont troubles), $i cotte catégorie sub-
sistait, I'hypothése d'un locatif faisant fonetion de datif souléverait, 4 propos de gaul,
-o00u, la méme ohjection qu’a propos de lat, -&, ombr, 6.

4. On ne saurait objecter le traitement -au {puis -3} de *-u dans un monosyllabe accen-
tué comme dau (d6) « deux ».

5. Cf. *-& (issu de *-¢i) devenant *- avant de tomber, au datif singulier des thémes en
~{- {voir ci-dessus) ; ici encore, fermeture en finale absolue,



NOTES SUR LA DEGLINAISON LATINE 101

de Dlitalique rendent vraisemblable que le « datif » irlandais du
type gin, bun continue, au moins en partie, un datif en *-ou du
celtique commun. — De méme, pour les thémes en -i-, le « datif »
irlandais du type mil, mulr peut continuer un instrumental en
*-7 ou un locatif en *-2i1; mais 'existence en italique d’un datif
en -et, qui ne peut dtre d’origine ni instrumentale {ou ablative) ni
locative, et I'existence en celtique continental d’une finale (gaul.
-€) répondant 3 celle de 'italique rendent vraisemblable é{ue le
« datif » irlandais continue, az moins en partie, un datif en *-e du
celtique commun.

11 parait done trés probable, sinon rigoureusement démontrable,
que le celtique commun connaissait, pour les thémes en -i- et en
-u-, la méme flexion que l'italique (génitifs *-ers, *-ous; datifs
*-gi, *-ou), et le fait est significatif pour la communauté des par-
lers italiques et celtiques, puisque le datif en *-ou résulte d’une
innovation,

Mais, si la grammaire comparée est ainsl amenée 4 assigner au
type latin sendtd une trés haute antiquité sur les domaines ita-
lique et celtique, il devient d’autant moins probable que la finale
indo-européenne *-owei se soit conservée a odté de *-ow, pour
réapparaiire en latin ; le type senaful n’en a que plus de chanees
d’étre une réfection proprement latine, et le rapprochement entre

“lat. -uf et skr. -ave, sl. -o9i, un mirage.

Michel Leseune.
Bordeaux, avril 1944,

1, Le « datif » jrlandais continue l'une ct Pautre forme selon Pedersen {§ 441 ct Lewis-
Pedersen § 300}, la seconde selon Fhurneysen (§ 503}, Tous deux comsidérent gaul. -2
(Usuete), au méme titre que gaul. -ou (Tepavoov) comme d’anciens locatifs, et ils inter-
prétent pareillement -ei (et *-ou) de 'italique.




