OTTEMPERANZA

T.A.R. Napoli, (Campania) sez. VIII, 09/03/2020, n.1048 
Il ricorso per ottemperanza può avere ad oggetto decreto ingiuntivo non opposto 

Sentenza 

Il decreto ingiuntivo non opposto, definendo la controversia al pari di una sentenza passata in giudicato e, pertanto, avendo valore di cosa giudicata, può essere posto ad oggetto del ricorso per ottemperanza di cui agli artt. 112 e segg. del D.Lgs. n. 104/2010.
Cassazione civile sez. lav., 09/03/2020, n.6638 

L’operato del commissario ad acta ha strutturalmente natura esecutiva. 

L'operato del commissario ad acta non può avere l'effetto di integrare l'accertamento eseguito in sede giurisdizionale, anche di ottemperanza. Il giudicato a formazione progressiva (…) se può essere prospettato nei rapporti tra giudizio di legittimità e successivo giudizio di ottemperanza, nel senso che il secondo possa integrare profili di accertamento necessari a rendere effettivo quanto statuito in sede di prima cognizione sull'atto, non può invece riguardare l'operato del commissario ad acta, che ha strutturalmente natura esecutiva. Il commissario, anche ove lo si ritenga ausiliario del giudice, non si confonde con l'autorità giudiziaria, di cui non ha i poteri, né la capacità giuridica di condurre un processo con finalità accertative. Del resto, l'accertamento, quale caratteristica propria degli effetti di giudicato, non può che derivare dall'autorità giudiziaria o da altre vicende cui la legge (ad es., art. 824-bis c.p.c., per l'arbitrato) esplicitamente riconosca analoga portata. Pertanto, se anche l'autorità giudiziaria abbia occasionalmente rimesso ad un organo ausiliario, come è nel caso di specie, profili accertativi, ciò non muta le caratteristiche giuridiche dell'atto infine compiuto, che sono quelle propriamente ed esclusivamente esecutive. in generale, agli atti esecutivi satisfattori e così anche agli atti del commissario ad acta si possono attribuire, per la natura surrogatoria del comportamento omesso che è propria dell'attività esecutiva, effetti corrispondenti all'atto sostanziale omesso cui essi rimediano o al massimo effetti di irretrattabilità di quanto legalmente compiuto, ma non mai la portata di giudicato.

T.A.R. Napoli, (Campania) sez. VIII, 03/03/2020, n.977 

Per il giudizio di ottemperanza necessario il decorso di 120 giorni dalla notifica del titolo all'Amministrazione debitrice 

Ai fini dell'ammissibilità del giudizio di ottemperanza, è necessario che sia decorso il termine di 120 giorni dalla notifica del relativo titolo esecutivo all'Amministrazione debitrice, tale notifica deve essere effettuata presso la sede legale del debitore e non già presso gli uffici dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato competente.

Secondo il disposto dell'art. 14, 1° comma, del d.l. n. 669/1996 (come modificato dall'art. 147 della l. n. 388/2000 che ha elevato l'originario termine di 60 giorni), le amministrazioni dello Stato e gli enti pubblici non economici hanno un termine di 120 giorni dalla notificazione del titolo esecutivo (anche se non munito di formula esecutiva, cfr. Tar Lazio, n. 10127/2012) per completare l'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali (e dei lodi arbitrali aventi efficacia esecutiva) che li obbligano al pagamento di somme di denaro.

Prima di tale termine, in base all'espresso divieto di cui alla suddetta disposizione, il creditore non ha diritto di procedere ad esecuzione forzata, né di porre in essere atti esecutivi, ivi compresa dunque la notifica del precetto. 

Consiglio di Stato sez. IV, 20/02/2020, n.1279 

Il contenuto conformativo del giudicato oggetto di esecuzione va desunto dalle concrete statuizioni contenute nella decisione da eseguire 

Sentenza 

In tema di ottemperanza, il contenuto conformativo del giudicato oggetto di esecuzione, deve essere desunto dalle concrete statuizioni contenute nella decisione da eseguire, nell'effettivo atteggiarsi della specifica vicenda fattuale e procedimentale.

T.A.R. Milano, (Lombardia) sez. III, 18/02/2020, n.320 

Sui compiti del Commissario ad acta 
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Nell'ambito del giudizio di ottemperanza, il Commissario ad acta deve provvedere sia all'allocazione della somma in bilancio, ove manchi un apposito stanziamento, nonché all'espletamento delle fasi di impegno, liquidazione, ordinazione e pagamento della spesa, sia al reperimento materiale della somma.

Consiglio di Stato sez. III, 12/02/2020, n.1089 
In sede di ottemperanza il solo risarcimento del danno riconoscibile è quello connesso all'impossibilità o mancata esecuzione in forma specifica 

Nel giudizio di ottemperanza, il solo risarcimento del danno suscettibile di essere riconosciuto è quello connesso all'impossibilità o comunque alla mancata esecuzione in forma specifica, totale o parziale, del giudicato o alla sua violazione o elusione.

Consiglio di Stato sez. IV, 30/05/2018, n.3233 
Conseguenze del giudicato di annullamento di un provvedimento discrezionale lesivo di un interesse legittimo pretensivo 

In presenza di un giudicato di annullamento di un provvedimento discrezionale lesivo di un interesse legittimo pretensivo, il riesercizio del potere è suscettibile di un duplice ordine di censure: quelle con cui l'interessato si duole della violazione o elusione del vincolo conformativo che il giudicato, in termini più o meno stringenti, impone all'attività amministrativa da rinnovare (così esperendo l'azione di nullità di cui all'art. 114 comma 2, lett. b, c.p.a., fisiologicamente soggetta al rito dell'ottemperanza, anche con riguardo al giudice competente per la cognizione di essa); quelle che mirano, invece, a colpire i contenuti del nuovo provvedimento, in quanto espressione di nuove scelte discrezionali attinenti ad aspetti non riconducibili a puntuali statuizioni della pregressa sentenza e, quindi, non soggetti ad uno specifico vincolo conformativo, rispetto ai quali i vizi ipotizzabili sono deducibili come vizi di legittimità secondo l'ordinario giudizio di cognizione.

T.A.R. Trento, (Trentino-Alto Adige) sez. I, 30/11/2016, n.404
Ottemperanza e riedizione del potere 
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Al fine di consentire l'unitarietà di trattazione di tutte le censure svolte dall'interessato a fronte della riedizione del potere, conseguente ad un giudicato amministrativo, le relative doglianze devono essere dedotte dinanzi al giudice dell'ottemperanza, sia perché questi è il giudice naturale dell'esecuzione della sentenza, sia in quanto è il giudice competente per l'esame della forma patologica più grave dell'atto, quale è la nullità. Pertanto, in presenza di una tale opzione processuale, il giudice dell'ottemperanza è chiamato in primo luogo a qualificare le domande prospettate, distinguendo quelle attinenti propriamente all'ottemperanza da quelle che, invece, hanno a che fare con il prosieguo dell'azione amministrativa, traendone le necessarie conseguenze quanto al rito e ai poteri decisori. In particolare, nel caso in cui il giudice dell'ottemperanza ritenga che il nuovo provvedimento emanato dall'Amministrazione configuri una violazione o elusione del giudicato, dichiarandone così la nullità, a tale dichiarazione non potrà che seguire l'improcedibilità per sopravvenuta carenza di interesse della seconda domanda; invece, nel caso di rigetto della domanda di nullità, il giudice disporrà la conversione dell'azione per la riassunzione del giudizio innanzi al giudice competente per la cognizione.

T.A.R. Milano, (Lombardia) sez. III, 01/08/2019, n.1807 

E' impossibile la conversione d'ufficio dell'azione da cognitoria in ottemperanza. 

Non è possibile convertire d'ufficio l'azione da cognitoria in ottemperanza, atteso che la conversione dell'azione può essere disposta dal giudice dell'ottemperanza e non viceversa, perché solo questo giudice, per effetto degli artt. 21 septies, l. n. 241/1990 e 114, comma 4, lett. b), c.p.a., è competente, in relazione ai provvedimenti emanati dall'Amministrazione per l'adeguamento dell'attività amministrativa a seguito di sentenza passata in giudicato, per l'accertamento della nullità di detti atti per violazione o elusione del giudicato e dunque della più grave delle patologie delle quali gli atti suddetti possono essere affetti.

T.A.R. Genova, (Liguria) sez. II, 10/06/2019, n.523 

Esclusa la rilevabilità d’ufficio della nullità per violazione ed elusione del giudicato, occorrendo ricorso autonomo o motivi aggiunti. 

La nullità derivante da violazione ed elusione del giudicato è sottoposta ad un regime processuale particolare che la differenzia in modo significativo dalla categoria generale. Tale azione, infatti, se, da un lato, non soggiace al termine di decadenza di 180 giorni stabilito per l'esercizio dell'azione, dovendo invece soggiacere al diverso termine di decadenza proprio dell'actio iudicati di cui all'art. 2953 c.c., dall'altro lato, si sottrare al regime dell'opponibilità e della rilevabilità d'ufficio proprio delle nullità, non essendo, ai sensi dell'art. 31, ultimo comma, c.p.a., opponibile dalla parte resistente o rilevabile d'ufficio dal giudice. Una volta esclusa la rilevabilità d'ufficio di tale nullità deve escludersi, per naturale conseguenza, la possibilità che tale nullità, ove affligga un atto intervenuto medio tempore in un giudizio di ottemperanza già radicato, possa essere denunciata tramite semplice memoria non notificata, dovendo, invece la parte, alternativamente, proporre ricorso autonomo ovvero proporre motivi aggiunti.

T.A.R. Roma, (Lazio) sez. II, 02/10/2018, n.9697 

In tema di competenze e poteri del giudice dell'ottemperanza 

Sentenza 
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Il giudice dell'ottemperanza può conoscere l'intero rapporto giuridico connesso all'esecuzione di un giudicato, comprese le doglianze avverso gli atti che costituiscono l'esecuzione della sentenza, ed ha il potere di dichiarare la nullità degli atti elusivi e/o violativi del giudicato, nonché di convertire il rito in ordinario, quando il nuovo atto assunto dall'Amministrazione risulti autonomo rispetto al precedente dictum giurisdizionale.

