SILENZIO
Consiglio di Stato sez. IV, 06/12/2019, n.8349 

Presupposto della condanna dell'Amministrazione per il silenzio dalla stessa illegittimamente serbato 

Conferma TAR Lazio, Roma, sez. I, n. 5749 del 2019

Nel processo amministrativo, presupposto, ai sensi dell'art. 117 c.p.a., della condanna dell'Amministrazione per il silenzio dalla stessa illegittimamente serbato sull'istanza dell'interessato, è che al momento della pronuncia del giudice perduri l'inerzia dell'Amministrazione inadempiente e che dunque non sia venuto meno il relativo interesse ad agire; di conseguenza, l'adozione da parte della stessa di un provvedimento esplicito, in risposta all'istanza dell'interessato o in ossequio all'obbligo di legge, rende il ricorso o inammissibile per carenza originaria dell'interesse ad agire (se il provvedimento intervenga prima della proposizione del ricorso) o improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse (se il provvedimento intervenga nel corso del giudizio all'uopo instaurato); permane invece la situazione di inerzia colpevole, e dunque il corrispondente interesse ad agire ex art. 117 c.p.a., se l'Amministrazione non conclude il procedimento (quale ne sia il contenuto) nel termine di riferimento ovvero se adotta un atto infra procedimentale o peggio soprassessorio, atteso che una tale attività non dà vita ad un autentico provvedimento ultimativo del procedimento che l'Amministrazione ha l'obbligo di concludere, ma un rinvio sine die.

T.A.R. Venezia, (Veneto) sez. I, 08/07/2019, n.819 

E' inammissibile l'azione avverso l'inerzia serbata su un'istanza per il riconoscimento di un diritto soggettivo, anche in caso di giurisdizione esclusiva 

E' inammissibile il ricorso proposto al fine di accertare il silenzio formatosi sull'istanza presentata all'Amministrazione (nella specie, per far valere l'obbligo della p.A. di provvedere in materia di concessioni demaniali marittime, ai fini del riconoscimento delle proroghe succedutesi ex lege ) e in ordine alla quale essa non ha provveduto espressamente, secondo quanto previsto dall'art. 2 della l. n. 241/1990, nei casi in cui vengano fatte valere posizioni di diritto soggettivo, anche laddove sia riscontrabile un'ipotesi di giurisdizione esclusiva.

Consiglio di Stato sez. V, 01/07/2019, n.4504 

L'azione sul silenzio non è esperibile in relazione all'istanza di adempimento degli obblighi contrattuali assunti dalla controparte 

Conferma TAR Lazio, Roma, sez. II, n. 9208 del 2018

Nel processo amministrativo il rimedio processuale del silenzio non è ammissibile per chiedere l'adempimento degli obblighi contrattuali assunti dalla controparte, indipendentemente dall'oggetto del contratto, non essendo concepibile una sorta di giurisdizione esclusiva che possa estendere il limite intrinseco dell'azione sul silenzio inadempimento anche a tutela delle posizioni di diritto soggettivo.

T.A.R. Bologna, (Emilia-Romagna) sez. I, 23/04/2019, n.362
Natura, finalità ed esperibilità dell’azione avverso il silenzio della P.A. 

Con la procedura di cui agli artt. 31 e 117 del Codice del processo amministrativo sono tutelabili unicamente le pretese che rientrino nell'ambito della giurisdizione amministrativa, nel senso che le controversie sull'assetto degli interessi regolato dal mancato diniego espresso devono rientrare in una materia devoluta alla giurisdizione del giudice amministrativo, giacché il rito speciale del silenzio non ha lo scopo di tutelare, come rimedio di carattere generale, la posizione del privato di fronte a qualsiasi tipo di inerzia comportamentale della p.a., bensì quello di apprestare una garanzia avverso il mancato esercizio di potestà pubbliche discrezionali, dal quale non può prescindersi al fine di valutare la compatibilità con l'interesse pubblico di quello sostanziale dedotto dall'interessato, con la conseguenza che se, da una parte, la possibilità di contestare dinanzi al giudice amministrativo il silenzio serbato dall'Amministrazione, costituendo uno strumento meramente processuale, non determina un'ulteriore ipotesi di giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, dovendosi avere riguardo, in ordine al riparto, alla natura della pretesa sostanziale cui si riferisce la dedotta inerzia amministrativa, dall'altra, anche nel caso del rito speciale instaurato per l'impugnazione del silenzio, il giudice adito dovrà preliminarmente verificare la propria giurisdizione in relazione alla natura della posizione sostanziale esercitata e, se del caso, dichiarare l'inammissibilità del ricorso qualora si tratti di controversie che soltanto apparentemente abbiano una situazione di inerzia, come nel caso di giudizi relativi all'accertamento di situazioni soggettive nell'ambito del pubblico impiego, la cui eventuale lesione è direttamente accertabile dall'autorità giurisdizionale ordinaria.

T.A.R. Milano, (Lombardia) sez. IV, 06/11/2018, n.2513 

Il rito contro il silenzio dell'amministrazione é esperibile solo se l'amministrazione ha l'obbligo giuridico di provvedere 

Il rimedio di cui all'articolo 117 Codice di rito amministrativo è esperibile solamente in presenza di un obbligo dell'Amministrazione di provvedere derivante da una puntuale previsione di legge o comunque ricavabile in modo inequivoco dal sistema giuridico (1) ; in particolare non sussiste in capo all'Amministrazione alcun obbligo giuridico di provvedere sulle istanze di autotutela, che assumono al più valenza sollecitatoria.

Consiglio di Stato, Sezione sesta, Sentenza 9 gennaio 2020, n. 183
In generale, la giurisprudenza ritiene che non sussiste alcun obbligo per l’Amministrazione di pronunciarsi su un’istanza volta ad ottenere un provvedimento in via di autotutela, non essendo coercibile dall’esterno l’attivazione del procedimento di riesame della legittimità dell’atto amministrativo mediante l’istituto del silenzio-rifiuto e lo strumento di tutela offerto; invero, il potere di autotutela si esercita discrezionalmente di ufficio, essendo rimesso alla più ampia valutazione di merito dell’Amministrazione (cfr. Cons. Stato, IV, 11-10-2019, n. 6923; II, 1-2-2019, n. 806; V, 27-12-2018, n. 7246).

Si afferma, in proposito, che non sussiste la possibilità di fare ricorso alla procedura del silenzio-rifiuto allo scopo di provocare il ricorso dell’Amministrazione all’autotutela, in quanto tale divieto trova il proprio fondamento nell’esigenza di evitare il superamento della regola della necessaria impugnazione dell’atto amministrativo nel termine di decadenza.
L’inesistenza di un obbligo di provvedere deriva, dunque, dalla circostanza che i poteri amministrativi di autotutela sono espressione dell’esercizio di una potestà tipicamente discrezionale, con la conseguenza che una richiesta di autotutela non determina in capo all’amministrazione un obbligo di provvedere, dovendo alla stessa essere riconosciuta una funzione meramente sollecitatoria (cfr. Cons. Stato, V, 1-7-2019, n. 4502).

Vi è, peraltro, che la giurisprudenza ha ampliato le ipotesi nelle quali è configurabile un obbligo di provvedere sulle istanze dei privati, affermando che tale obbligo sussiste, oltre che nei casi espressamente previsti da una norma, anche in ipotesi ulteriori nelle quali si evidenzino specifiche ragioni di giustizia ed equità che impongano l’adozione di un provvedimento (cfr. Cons. Stato, IV, 14-5-2010, n. 3024; VI, 11-5-2007, n. 2318).
L’obbligo di provvedere sussiste, dunque, anche in relazione a fattispecie particolari nelle quali ragioni di giustizia e di equità richiedono l’adozione di un provvedimento espresso ovvero tutte le volte in cui, in relazione al dovere di correttezza e di buona amministrazione della parte pubblica, sorga per il privato una legittima aspettativa a conoscere il contenuto e le ragioni delle determinazioni (qualunque esse siano) dell’Amministrazione.
