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Abstract. In this article the Author addresses corruption in Eastern Europe    in the period between the end of communism and the beginning of the "return to (western) Europe, analyzing its causes, the responsibility for the ideological collapse of communism and the influence in politics of the early years of the former communist states; the Author also analyzes how the Soviet Union dealt with the serious problem of corruption.

 
1 La corruzione come fenomeno complesso nell’Europa orientale.
 
  I Paesi dell’Europa orientale nella fase iniziale di una dura transizione dal regime comunista con un sistema ad economia di comando verso uno capitalista e parlamentare non erano al momento e non lo erano stati in precedenza liberi dalla criminalità e dalla sua componente principale la corruzione, rilevante protagonista della crisi politico-sociale e della fine degli stessi stati. Intesa non solo come illecito del funzionario pubblico o di partito, bensì nella sua accezione più vasta di vulnus contro la legalità e moralità socialista fu dichiarata essere la responsabile dei problemi economici nei paesi comunisti nei quali denunce e campagne di repressione e prevenzione, d’intensità e risultati diversi, ci furono per tutta la durata della loro storia. 
  Nel 1982 s’iniziò nell’area comunista a dar più rilevanza al reato in quanto fenomeno pernicioso all’interno dell’apparato statale e degli stessi partiti e come comportamento criminale generato da qualsiasi azione singola o collettiva che violando leggi o abusando della posizione politica dell’autore ottenesse la soddisfazione di un interesse privato recando un danno alla società in generale, a parte di essa o al singolo individuo. Nel medesimo anno il bulgaro Žhivkov Popov vice ministro degli affari Esteri e candidato al Comitato centrale del Partito comunista bulgaro (Bălgarska Komunisticeska Partija) fu cacciato dalla sua carica per essersi indebitamente appropriato di fondi statali per destinarli all’acquisto su mercati esteri di opere d’arte. Condannato a vent’anni di carcere, patì la confisca dei propri beni, l’interdizione dai pubblici uffici e il divieto di risiedere a Sofia[footnoteRef:1]. Gli illeciti di funzionari pubblici anche di livello elevato furono alla base di pene molto severe che servirono anche a coprire condanne di tipo politico. In Bulgaria a partire dal 1980 si discusse apertamente in seno al partito di illeciti soprattutto economici e si puntò ad adottare una legislazione più dura. Le pene furono aumentate dall’Assemblea nazionale dopo il 1982 sotto la spinta di numerosi scandali scoppiati soprattutto tra i funzionari pubblici a causa di avanzamenti di carriera fraudolenti, nepotismo e clientelismo. Nella rete della lotta contro la violazione della moralità socialista e l’appropriazione indebita finì anche il direttore del Centro per la Propaganda, Informazione e la Stampa della Commissione per la Cultura del partito. Nella seconda metà degli anni Ottanta cominciarono ad essere pubblicati articoli contro chi nell’ombra manovrava e proteggeva i funzionari disonesti e dal 1986 la legislazione divenne più rigida.[footnoteRef:2] Il partito si rendeva conto del fenomeno e lo denunciava, ma pretendeva anche una relativa cautela da parte della stampa a cui era data la libertà di occuparsene. Il giornalista Georgi Tambuev autore sul quotidiano Trud di un servizio in quattro parti sugli affari sporchi della famiglia Mihaylov a Entropole, fu cacciato dal partito per ordine del Comitato centrale di controllo e revisione su iniziativa del segretario Žhivkov. All’espulsione seguì il licenziamento con l’accusa di aver violato la linea leninista della glasnost[footnoteRef:3]. Il governo aveva il monopolio dell’editoria e decideva quale testata sostenere e quale no, secondo l’orientamento prevalente in esso. I fondi erano spesso diretti a edizioni che seppur di pregio avevano pochi acquirenti. Il controllo esercitato anche su quanto scritto dai giornalisti era molto rigido. Nella stampa bulgara e in maniera simile in quella delle altre Democrazie popolari non c’erano critiche autonome alle politiche ufficiali e quando si trovavano, al di là dell’eventuale coraggio del giornalista, era perché risultavano funzionali a qualche scelta del governo o di una parte di esso[footnoteRef:4]. Il nepotismo era un altro reato ritenuto molto grave poiché si trattava di un comportamento volto a favorire amici e soprattutto parenti, di un uso illecito del potere e di un’alterazione in negativo della morale socialista. Un esempio poteva essere costituito dalla figlia del segretario del Partito comunista bulgaro Lyudmila Žhivkov divenuta prima membro del Comitato centrale nel 1976, saltando il periodo di candidatura, e, successivamente, del politburo nel 1979 a soli 36 anni e oltre alla detenzione di importanti cariche nell’apparato statale fu al vertice del Comitato statale per la cultura rafforzando costantemente il proprio ruolo e la propria influenza fino alla morte nel 1981[footnoteRef:5]. Žhivkov coinvolse senza problemi la sua famiglia nella gestione del potere e nel trarne vantaggio. Il fenomeno corruttorio ebbe una conseguenza sull’ambiente - del quale, del resto, i paesi dell’Europa orientale non si interessavano molto- e le aquile non nidificarono più sulle pendici del monte Vitosha presso Sofia e contemporaneamente l’inquinamento del Danubio e del Mar Nero divenne sempre più evidente, così come i danni alla salute di chi si cibasse dei pesci del fiume. Nonostante il discredito sul regime il raggiungimento degli obiettivi del piano economico delle aziende fu ritenuto fattore giustificante il degrado causato dall’attività svolta.  [1:  Yearbook on International Communist Affairs 1983 (Stanford, CA: Hoover Institution Press, 1984), pp.251-2; QER Rumania, Bulgaria, Albania, N° 2, 1982 p. 18 e N°3, 1982, p. 14.]  [2:  SWB/EE/8101/B/2, 6 November1985; KRWE, 1987, p. 35518.]  [3:  Radio Free Europe research. (RFE/RL, ed.), vol.14, 1989, p. 9.]  [4:  S. P. Ramet, Social Currents in Eastern Europe: The Sources and Consequences of Great Transformation, Duke University Press,  Durham, 1995, p. 281]  [5:  QER, Rumania, Bulgaria, Albania, N°. 1, 1980. P.11.] 

  Nell’Ungheria negli anni Ottanta fu intensificata la lotta contro gli illeciti all’interno del partito. Già nel 1979 Károly Németh membro dell’Ufficio politico del Partito Socialista ungherese dei lavoratori (Magyar Szocialista Munkáspárt) aveva denunciato al Comitato centrale gli abusi di potere di membri del partito. Egli fu coinvolto, ma non è ben chiaro a che titolo in uno scandalo che colpì il Comitato del partito comunista della città di Szeged nel sud del paese. Fu protagonista di una vicenda di appropriazione indebita di pubblico denaro poi destinato all’acquisto di terreni e alla costruzione di un centro residenziale per i dirigenti del partito. Durante il segretariato di János Kádár furono molti gli episodi denunciati, la loro scoperta e enfatizzazione avrebbe potuto essere interpretata al momento come l’esistenza di una lotta al fenomeno e, dopo il periodo kadariano, come un tentativo di attribuire al vecchio leader la responsabilità dei problemi del presente[footnoteRef:6].  Lo stesso segretario denunciò al plenum del Comitato centrale nel 1983 l’aumento del parassitismo e degli illeciti chiedendo un intensificarsi della lotta contro i funzionari implicati nei reati. Due anni dopo alla squadra investigativa di Budapest ne furono affiancate altre sei nelle regioni di Pécs, Miskolc, Szegered, Győr, Debrecen e Veszprém. Tra il 1980-5, fu censurato il 3,4% degli appartenenti al Partito per un totale di 28737 iscritti su 871.000 del 1985. I procedimenti disciplinari portarono all’espulsione di 7639 membri causa alcolismo e accettazione di tangenti.  [6:  L. Holmes, The End of Communist Power. Anti-Corruption Campaigns and Legitimation Crisis. Polity Press,  Cambridge (UK), 1993, p.116.] 

  Il reato di corruzione fu nello stesso periodo riconosciuto come un serio problema dal Partito Comunista di Cecoslovacchia (Komunistická Strana Československa) il cui Ufficio politico nel febbraio 1983 si pronunciò a favore di una campagna che nel 1983-4 colpì i funzionari pubblici, contro la violazione della disciplina, della moralità e della legalità socialista. Di questi temi si occupò nel settembre 1986 il Procuratore generale sovietico Aleksandr M. Rekunkov in visita a Praga dove furono oggetto dei suoi colloqui con i dirigenti cecoslovacchi e con i responsabili della giustizia trattando in particolare la lotta alla criminalità amministrativa contro cui nel gennaio 1988 Miloš Jakeš ultimo segretario del partito chiese di aumentare gli sforzi nonostante nel 1987 fossero stati condannati ed espulsi dieci membri dal partito[footnoteRef:7]. Per indagare sugli abusi di potere perpetrati dai funzionari di quest’ultimo nel dicembre 1989 fu creata una commissione d’inchiesta[footnoteRef:8] [7:  V. V. Kusin, “Corruption Trial in Bratislava: The Party Metes Out Penalties”, RFE Research, Vol.13. N°10, t.1 (11 March), 1988, pp.23-7.]  [8:  J. K. Hoensch, A History of Modern Hungary 1867-1986. Longman, London and New York,  1989, p. 264.] 

  Il nepotismo rumeno fu tale da far attribuire al regime di Nicolae Ceaușescu l’appellativo di “socialismo in una unica famiglia” giustificato dalla predestinazione a succedergli del figlio più giovane Nicu per la creazione di un “socialismo dinastico” di stampo nord coreano.[footnoteRef:9] Elena Ceaușescu moglie di Nicolae godette della propria posizione e da vice Primo ministro condivise con il marito, oltre alla morte, il governo dello stato e del partito.  [9:  M. Shafir, Romania: Politics, Economics and Society, Frances Pinter, London, 1985, pp. 78-79.] 

  A spingere verso l’atto, offerto e accettato, creatore della corruzione era ed è il tentativo di soddisfare un bisogno in maniera ritenuta illecita in riferimento alla legislazione frutto dei rapporti sociali, della cultura e della storia del luogo in cui il fatto avviene. Non esiste una predestinazione a delinquere, ma possono esistere condizioni che la favoriscano come quelle fatte risalire al periodo del dominio ottomano. Fase storica in cui l’esercizio del potere da parte dei feudatari era spesso arbitrario, con un livello alto di abusi ritenuto abituale, spesso tollerato e in grado forse di dare origine nell’area balcanica in generale ed in Bulgaria in particolare, ad una cultura politica di cui lo scarso senso civico e il mancato rispetto delle leggi sembravano esserne parte[footnoteRef:10]. Nei paesi comunisti in cui il regime non era stato completamente accettato e non godeva di grande popolarità l’offerta e l’acquisizione di denaro a scopo illecito sono anche indicate come un mezzo di disapprovazione verso una forma di governo mal tollerata[footnoteRef:11]. Ma la protesta non può ritenersi l’unica spiegazione e nelle cause dovute agli elementi di sistema si può forse inserire l’impatto della modernizzazione, la mancanza di equità, i fattori legati alla struttura economica e al sistema politico e quelli relativi allo scontro/incontro con il mercato mondiale.  [10:  T. Rakowska-Harmstone (ed.), Communism in Eastern Europe, Manchester University Press, Manchester, 1984.  ]  [11:  L. Holmes, cit. p. 160.] 

  La stretta connessione tra politica ed economia e l’eccesso di burocrazia nei paesi comunisti aumentava l’eventualità di reati; in mancanza di altre possibilità di crescita personale la gestione di un ufficio pubblico e le opportunità illegali da ciò offerte rappresentavano una valida alternativa. I bisogni cambiano in relazione alla società in cui l’individuo vive e se la struttura sociale non è tale da impedire specifici illeciti questi permangono e le società comuniste avevano delle condizioni che potenzialmente ne favorivano lo sviluppo. L’economia di comando, le carenze di beni, i cambiamenti decisi e guidati con durezza dal vertice del partito-stato, la burocratizzazione della vita sociale, il viver migliore negli appartenenti della nomenclatura rispetto a funzionari mal pagati. L’illecito arricchimento provocò un danno economico ingente, ma quello peggiore fu inferto alla tenuta ideologica dei regimi dell’Europa orientale. Era presente nella vita quotidiana e evidenziava come il sistema nel suo complesso non funzionasse dimostrando la falsità di buona parte dei proclami governativi. L’Urss per prima e gli stati suoi alleati dopo ebbero la propria base ideologica sulla superiorità del socialismo sul capitalismo fatta di fratellanza, assenza di sfruttamento, onestà. Un primato morale per la cui affermazione si sarebbe dovuto lottare duramente accettando privazioni e repressioni e che si sarebbe dovuto incarnare nell’uomo nuovo al quale ogni regime sperava di dar vita. Il contatto con la corruzione dimostrava che l’uomo nuovo era cresciuto ed era stato allevato male, con molti problemi e ciò intaccò giornalmente e sempre più in profondità la coesione delle diverse società minando la veridicità dell’ideologia. 
  
2. La situazione in Urss.  

  Già nei primissimi anni dell’Urss la gravità degli illeciti era un problema conosciuto. Malenkov nel 1952 ne denunciava la presenza all’interno del partito dal quale nel periodo 1921-22 il 9% dei 136.000 espulsi lo fu a causa di reati come estorsione e tangenti. Nel maggio 1961 e nel successivo febbraio furono approvate delle leggi contro le false segnalazioni e la corruzione. Nello stesso periodo fu reintrodotta la pena di morte per reati legati a quest’ultima nel settore manifatturiero e colpì membri del partito e ufficiali di polizia. Dopo la fine politica di Khrushchev scemò la lotta contro il reato. Nei primi anni Settanta ne fu denunciata una forte presenza in Transcaucasia ed in particolare in Georgia e nella sua capitale Tbilisi. I reati andavano dall’appropriazione di proprietà socialista, ai falsi rapporti e all’accettazione di tangenti. I vertici del Partito comunista georgiano furono costretti alle dimissioni. Nel periodo 1966-87 i settori più colpiti furono quelli dei funzionari di partito, burocrati, agenti, rappresentanti eletti e militari anche se quest’ultimo ambiente era poco incline a far trapelare eventuali reati al suo interno. Sul finire degli anni Settanta l’attacco alla morale e alla proprietà socialista fu di nuovo un fenomeno considerato in chiave nazionale. Negli anni Ottanta le campagne contro gli illeciti dei pubblici ufficiali prendevano di mira funzionari di alto rango. Più l’accettazione di tangenti che l’appropriazione indebita era la forma reato più frequente in Urss, mentre il fenomeno del nepotismo era superiore al clientelismo. Il reato di uso improprio della proprietà socialista era più diffuso rispetto al contrabbando e al ricatto. Con la successione di Andropov a Brezhnev la lotta ebbe nuova forza. Alla fine del 1982 furono incrementate le pene contro i reati legati all’accettazione di denaro (anche sulla spinta delle proteste dei cittadini); grande risonanza ebbe il caso del generale Nikolai Shchelokov ministro degli Affari interni accusato di aggiotaggio con la complicità della moglie e finito suicida alla fine del 1984. Gli interventi pubblici di Andropov si moltiplicarono fino alla sua morte ed ebbero come obiettivo principale i reati contro la pubblica proprietà commessi da funzionari e dirigenti dello stato e del partito. Fu snellita l’organizzazione del ministero degli Affari interni e potenziata la struttura di contrasto ai reati contro la proprietà socialista. Černenko individuerà, pure lui, nei crimini legati agli illeciti di funzionari pubblici e di partito un ostacolo alla riuscita delle riforme economiche. Nel primo periodo di governo di Gorbačëv durante il quale fu scoperto e pubblicamente denunciato (giugno 1986) l’uso personale annualmente di 250.000 autoveicoli statali, nonostante i proclami di cambiamento i risultati non emersero subito, ma il nuovo segretario sarà sempre molto duro nei confronti del decadimento morale del periodo di Brezhnev criticandone l’intensa violazione del principio socialista della distribuzione di beni in base al lavoro. Nella primavera del 1986 il Consiglio dei ministri, il Comitato centrale e il Presidium del partito si occuparono di repressione del problema. La legge del febbraio 1962 contro le tangenti fu applicata con maggior vigore per combattere il reato prosperante tra i funzionari statali e del partito. Nel 1987 ai Procuratori furono accresciute le competenze con l’attribuzione dei reati economici e nello stesso anno furono aumentati i diritti dei cittadini verso i funzionari. Lo stesso Boris El’cin non ancora ai vertici della sua carriera si occupò di corruzione e della necessità di far emergere il coinvolgimento in essa di personaggi importanti a livello di Unione e delle singole province. Nell’ingarbugliato clima di rinnovamento e lotta per il potere degli ultimi tempi dell’Urss durante il quale aumentarono i reati legati al mercato-nero e all’appropriazione della proprietà socialista, due giornalisti del giornale Ogonyek, Gdlyan Tel’man e Nikolai Ivanov, divenuti famosi per un’inchiesta condotta sui privilegi e gli illeciti all’interno della nomenclatura sovietica furono inviati ad indagare, per cinque anni, su di uno scandalo per tangenti nella repubblica dell’Uzbekistan alla cui conclusione furono condannati 40 dei 70 imputati. L’inchiesta condotta diede loro una popolarità così grande da portarli ad essere eletti deputati del Soviet supremo armeno, ma provocò anche una dura opposizione al loro operato sì da spingere il Soviet supremo dell’Urss a discutere della privazione della loro immunità parlamentare per poterli processare per violazioni alla legge nel corso delle loro indagini, ma in realtà per aver messo sotto accusa la nomenclatura. La vicenda dei due giornalisti fu l’immagine del progressivo disfacimento del potere negli ultimi anni di vita dell’Urss. Manifestazioni di piazza a Mosca e Leningrado in favore dei due e contrari allo stesso Gorbačëv accusato di aver favorito la “mafia” contro cui avevano indagato. Il Soviet supremo il 18 aprile 1990 bloccò le indagini in quanto riconosceva la violazione della legge, ma nello stesso tempo non privandoli dell’immunità parlamentare non consentiva il processo e ne lasciava la possibilità sullo sfondo se i due giornalisti avessero continuato con le loro “insinuazioni” contro i principali membri del Partito e in particolare Egor Ligachev. Nel corso della vicenda il vice capo della commissione d’inchiesta ad essa dedicata del Congresso dei deputati del popolo, Roy Medvedev, aveva accusato l’Ufficio del Procuratore di stato dell’Urss di aver violato la legge nel corso delle indagini svolte sull’operato dei giornalisti [footnoteRef:12].  [12:  (T., V., and M. Newton ed.),The Ussr In 1990: A Record Of Events. Routledge, New York, 2019.] 

  Accertata l’esistenza di un episodio di offerta e accettazione di denaro si poneva per le democrazie popolari il problema della sua repressione e della sua eventuale iscrizione nei registri centrali degli iscritti al partito. A Mosca dipendeva dalla situazione politica, in Cecoslovacchia il fatto andava registrato ed era prevista la successiva sua cancellazione. Nella Repubblica democratica tedesca e in Bulgaria per ogni tipologia di reato prevedevano l’espulsione in caso di giudizio di colpevolezza. Il partito in Unione sovietica era parte attiva nell’eventualità di un coinvolgimento corruttorio di un membro della nomenclatura nella quale questi era stato inserito anche se non membro del partito, poiché a questo poteva essere utile. Le punizioni distinguevano in Urss tra funzionari iscritti e non al partito e per i casi di minore entità si limitava ad un rimprovero o a misure di carattere educativo consistenti in un giudizio critico, consigli o avvertenze da parte dei compagni membri dell’assemblea dei lavoratori dell’istituzione in cui era stato perpetrato il reato. Se l’entità di quest’ultimo fosse divenuta maggiore si passava in un crescendo alla censura semplice, alla severa, a quella con minaccia di espulsione dal partito ed infine a quella non minacciata bensì realizzata. Per gli illeciti commessi dai funzionari e dalle altre figure pubbliche non membri del partito l’accertamento per la prevenzione e l’eventuale perseguimento del reato spettava al Capo contabile, al Consulente legale, al Comitato sindacale della singola unità pubblica oggetto d’indagine. Il controllo avrebbe dovuto essere molto capillare, ma l’eccesso di indagini, spesso sul medesimo oggetto o sospetto di reato, andava a discapito della loro efficacia. I Comitati per il Controllo popolare, il Ministero delle finanze, la Banca di stato, il Comitato di stato per il Piano ed inoltre i funzionari dei ministeri con compiti di super-visionare le aziende svolgevano un compito delicato. Anche la stampa aveva un ruolo e precise direttive da seguire a supporto dell’azione governativa. Le spettava la mansione di far conoscere ai lettori i casi di illecito ed eventuale inadeguatezza dei responsabili delle indagini e della repressione. È probabile che i c.d. Tribunali dei Compagni si occupassero di casi minori anche se la corruzione non è chiaramente menzionata; l’art.5 del loro Statuto[footnoteRef:13] prevedeva che si occupassero di piccola speculazione, piccola appropriazione indebita di proprietà pubblica. La stessa tipologia di reato era indagata dal Dipartimento contro l’appropriazione indebita di proprietà socialista. Istituito il 16 marzo 1937 come dipartimento del NKVD operava nelle istituzioni e organizzazioni di commercio, consumatori, cooperative industriali e individuali, casse di risparmio e agenzie di approvvigionamento e contro la speculazione. L’accettazione di denaro a scopo illecito stava di solito alla base dei reati su cui aveva competenza il Dipartimento ed alle cui indagini potevano sovrapporsi dal 1954 quelle del KGB, poiché l’illecito analizzato spesso coinvolgeva la sicurezza dello Stato. Il codice penale sovietico del 1960 e successivi aggiornamenti erano espressione del passaggio dello Stato da “Stato degli operai e dei contadini” a “Stato di tutto il popolo” essendo prossimo il momento dell’auto governo dei lavoratori e l’inizio del comunismo. La concezione kruscioviana dello stato accoglieva quella parte di popolazione esclusa e combattuta dal principio della dittatura del proletariato. Principio ancora molto apprezzato dai maoisti cinesi per i quali la nuova dottrina sovietica era un travisamento borghese del marxismo-leninismo. Nel codice penale del 1960, giudicato dai primi commentatori sovietici la più alta espressione dell’umanesimo socialista il reato era inserito tra i “reati di servizio” dovuti ad un comportamento interessato, negligente o infedele del funzionario pubblico che violava il regolare operare dell’amministrazione statale recandole un danno patrimoniale. Il funzionario era chi esercitava in forma stabile o temporanea, attività di rappresentanza del potere o chi nelle istituzioni statali o sociali, rivestiva, in maniera duratura o temporanea, cariche con compiti d’esecuzione in vari settori come direttivo, organizzativo e di amministrazione economica[footnoteRef:14]. L’inizio della de-stalinizzazione lo si rilevava anche nel codice del 1960[footnoteRef:15] in cui rispetto al precedente del 1926 c’era la tendenza a diminuire il numero dei comportamenti ritenuti infrazione alla legge e a sanzionare in sede amministrativa illeciti prima perseguibili con norme di carattere penale. Scomparve, ad esempio, l’istigazione all’accettazione di denaro. L’articolo 173 del codice del 1960 configurava il reato di corruzione passiva nel caso in cui un funzionario accettasse personalmente o per interposta persona un compenso sotto qualsiasi forma per compiere o non compiere, nell’interesse dell’offerente, un atto che era tenuto a compiere o poteva compiere con l’utilizzazione della posizione d’ufficio detenuta. L’articolo successivo attribuiva al privato la corruzione attiva[footnoteRef:16]. Il caso era così diffuso e la lotta ai funzionari delinquenti poco produttiva che se il corruttore avesse denunciato l’accaduto gli sarebbe stata garantita l’immunità. L’estensione delle possibilità di farla franca al corruttore, al quale si chiedeva di denunciare spontaneamente l’illecito rispetto al codice precedente nel quale la denuncia dove essere fatta immediatamente dopo la consegna del denaro, sottolineavano l’ampiezza del fenomeno e la relativa inefficacia della lotta. Due anni dopo si agì migliorando la definizione dei reati e l’inasprimento delle pene precedute dalla preoccupata identificazione dell’illecito come un lascito vergognoso e ripugnante del capitalismo alla società socialista. In tale circostanza la corruzione passiva qualificata, ovvero reiterata, fu punita con la pena capitale recependo un preciso indirizzo politico proveniente dal vertice dello stato sovietico[footnoteRef:17]. Gli Ukaz del Presidium del Soviet sovietico porteranno agli inizi del 1962 a tre diverse tipologie di pene: la passiva fu punita con la reclusione da tre a dieci anni; se reiterata, ovvero qualificata, si prevedeva la confisca dei beni e la galera da otto a quindici anni. Nel secondo caso, a sottolinearne l’importanza, era prevista la comminazione facoltativa del confino da due a cinque anni, da scontare dopo la conclusione della pena detentiva, ed in casi particolarmente gravi alla confisca dei beni si univa la pena capitale (art.173) contemplata come misura eccezionale e coerente con l’interpretazione marxiana contraria solo all’uso borghese della pena contro il proletariato. Dal 20 aprile 1935 dopo una risoluzione dell’Ufficio politico dell’Urss l’applicabilità della pena capitale -il “Sommo Grado di Punizione" (Vysšaja Mera Nakazanija) - fu stabilita a partire dai 12 anni d’età e non più dai diciotto[footnoteRef:18]. La pena di morte era uno strumento della lotta di classe contro la borghesia al fine di eliminare gli ostacoli più perniciosi alla rivoluzione per il raggiungimento del comunismo sua meta finale. Uno strumento transitorio da utilizzare fin quando la realizzazione del sistema socialista avesse garantito la permanenza delle conquiste rivoluzionarie e la sporadicità del fatto delinquenziale, nella società comunista non sarebbe stata necessaria nessuna forma di coazione statale[footnoteRef:19]. La scomparsa della pena era legata alla comparsa e stabilizzazione del sistema politico comunista; la sua eliminazione, per poi essere reintrodotta, era stata testimonianza dell’umanesimo sovietico e della forza dello stato proletario: se lo Stato era forte poteva permettersi di far emergere il suo umanesimo. Se la pena capitale era prevista evidentemente il reato in certe sue forme metteva in pericolo lo Stato. L’uso sarebbe stato temporaneo e rientrava, come misura eccezionale di punizione, prevista dall’art.23 e specificata dalla nota II dell’art.24 in cui erano considerati gravi reati quelli di illecito attivo e passivo e la mediazione nel fare incontrare chi offriva del denaro e chi in cambio di esso accettava di fargli un favore contrario alla legge (artt.173,174,174bis)[footnoteRef:20]. La quantificazione della gravità del reato pesava sul giudice. Con la quinta legge federale del 4 aprile 1962 si stabilì modificando l’art 173, la comminazione della pena di morte nel caso, considerato un’aggravante, in cui il funzionario corrotto occupasse un posto di responsabilità. Furono cinque le leggi di rafforzamento della repressione su illeciti a sfondo economico e di violazione della legalità socialista a testimonianza come i reati di tali ambiti invece di diminuire crescessero di virulenza e intensità. Il codice penale della Federazione russa del 1996 avrebbe ridotto drasticamente il numero di crimini soggetti alla pena capitale da 33 a cinque di cui non avrebbe fatto parte la corruzione aggravata. La figura del mediatore nella creazione dell’illecito, prima del 1962 non esistente, fu colpita con una detenzione da due a otto anni e da sette a quindici anni con la confisca dei beni e il confino da due a cinque anni, comminato in maniera facoltativa e da scontare, anche in tale circostanza dopo il periodo in carcere, se l’attività fosse reiterata (art. 174 bis.). La creazione di tale figura sottolinea l’inasprimento di una lotta che non dava i risultati sperati poiché il mediatore spesso si accollava tutte le colpe per salvare il funzionario su cui sarebbero pesate le aggravanti derivate dalla sua posizione. Durante il periodo di Brezhnev uno scandalo ne colpì la famiglia. Yuri M. Churbanov, marito di Galina figlia del segretario generale e da questi costretta al matrimonio, da tenente colonnello di polizia sarebbe divenuto primo vice ministro degli Interni, carica detenuta al momento del suo arresto e successivamente condannato per approvazione indebita assieme al cognato Yuri L. Brezhnev al tempo primo vice ministro del ministero del commercio con l’Estero. Anche la figlia Galina non brillava di onestà e quando il padre morì il 10 novembre 1982 era sotto inchiesta per traffico di pietre preziose. Furono questi i fatti più noti espressione di una profonda crisi ideale sviluppatesi nel corso degli anni. Gli effetti derivati dalle scelte politiche avevano provocato una società meno coesa alla quale apparivano lontani nel passato gli obiettivi per cui aveva combattuto. I dissidenti chi rifiutava e, obtorto collo, aveva dovuto accettare il modello sovietico erano stati sempre ai margini. La coesione venne meno in chi aveva creduto nel sogno e si scontrava “con milioni di emarginati, di ubriachi, di individui dediti al piccolo furto e ai traffici, di burocrati corrotti (…)”[footnoteRef:21] [13:  Izvestia, 24 ottobre 1959, p.2, in Current Digest of the Soviet Press, vol. XI, n. 43 (1960), p. 15]  [14:  N. Tomaso, Il Nuovo Codice Penale Sovietico, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano, 1963, p. 307.]  [15:  Le linee del nuovo codice furono anticipate pochi giorni dopo la morte di Stalin con l’Uzak del presidium del Soviet supremo dell’URSS del 27 marzo 1953, art.8 in Ivi, p. 308. ]  [16:  Ivi, pp. 309-310; 458.]  [17:  Ukaz del Presidium del Soviet Supremo dell’URSS del 20 febbraio 1962 <Sul rafforzamento della responsabilità penale per la corruzione>. Ivi, p. 312.]  [18:  O. V. Klevniuk, Storia dei Gulag. Dalla collettivizzazione al grande terrore, Einaudi, To. 2006, p. 140]  [19:  Cfr. V.I. Lenin, Stato e rivoluzione, Editori Riuniti, Roma, 1970.]  [20:  Uzak < Sul rafforzamento della responsabilità penale per la corruzione>, in Gazzetta Ufficiale dell’URSS, fasc.8 del 21.02.1962, n.85]  [21:  A. Graziosi, L’Urss dal trionfo al degrado. Storia dell’Unione Sovietica 1945-1991. Il Mulino, Milano, 2008, p.483.] 

  Le misure prese non migliorarono la resa dell’economia sovietica e non limitarono i danni alla struttura e alla credibilità dello stato. Andropov coinvolse il KGB e iniziò una dura campagna contro la corruzione, termine con il quale non si indicava solo il reato specifico commesso dal funzionario pubblico o dall’iscritto al partito, ma nel quale rientravano concussione, nepotismo, parassitismo, tutti reati che intaccavano la moralità e la legalità socialista e soprattutto la resa economica. L’apparato di intelligence collaborò e non creò problemi alla polizia; alla stampa fu dato il compito di pubblicizzare le inchieste e di pubblicare le lettere giunte ai giornali e ai settimanali. È difficile credere all’antecedente ignoranza del crimine su cui avrebbe indagato il Comitato per la sicurezza dello Stato; è forse più plausibile ritenere utilizzata per finalità di controllo politico o interesse finanziario la conoscenza di consistenti giri di illeciti commessi da funzionari pubblici o membri del partito. La lotta portò ad una estensione del potere del KGB rafforzando quella presenza costante del servizio segreto ai vertici della politica sovietica e poi russa. Il fenomeno corruttorio era considerato il peggior nemico delle riforme necessarie all’Unione. Ligačëv si mosse con decisione da direttore dell’Ufficio quadri del partito cacciando funzionari di alto livello e iscritti. Il collegamento tra l’andamento poco positivo dell’economica e il crimine di qualunque tipologia fu rafforzato con l’elezione nel novembre 1982 a segretario del Comitato centrale di Ryžkov con il compito specifico di combattere il secondo per migliorare l’efficienza della prima, ma i metodi per contrastarlo furono essenzialmente repressivi e non se ne attaccarono le cause. C’è da chiedersi se la classe dirigente del partito con alcune eccezioni si rendesse realmente conto di quanto stesse accadendo nel “migliore dei mondi possibili” o se al fine di non vedere la profonda crisi ideologica e strutturale che l’Urss stava attraversando si attribuisse ogni responsabilità agli illeciti nell’amministrazione pubblica. Questa era molto diffusa tra i funzionari pubblici nelle repubbliche asiatiche e andava di pari passo con il nepotismo. Falsificando i dati sulla produzione di cotone, dirigenti di sovcos in Uzbekistan intascavano somme ingenti parte delle quali finivano nelle tasche dei loro referenti a livello centrale. Il caso uzbeko fu forse quello più dimostrativo della lotta intrapresa da Andropov con l’attiva partecipazione di Gorbačëv e Ryžkov. Oltre alle miglia di amministratori licenziati ed espulsi dal partito e al rinvio a giudizio di importanti personalità politiche emersero un sistema di potere che gestiva la cosa pubblica come se fosse personale e finalizzata ad illecito arricchimento e la quasi intoccabilità della nomenclatura. Il caso uzbeko e delle repubbliche centro asiatiche fu testimonianza di un successo ottenuto e valido nel breve periodo, ma non nel lungo e incapace di risolvere la crisi sovietica. L’azione del KGB si concentrò anche sulla capitale dell’Unione la cui situazione particolare avrebbe potuto favorire l’azione criminale. L’approvvigionamento dei centri urbani, soprattutto dei più grandi e popolati era stato un problema sin dall’inizio della vita dell’Urss e continuava ad esserlo verso la fine dell’Unione. Nei trentatré distretti della città si concentravano un groviglio di potere politico-burocratico e una quantità enorme di risorse alimentari, vitali al mantenimento della popolazione, la cui gestione si prestava a fenomeni di corruttela e appropriazione indebita di proprietà socialista. Ad essere luogo di potenziale attività criminale era l’organizzazione dell’approvvigionamento, distribuzione e vendita dei generi di consumo della capitale la Glavtorg (Amministrazione del commercio) e dell’organismo da essa dipendente la Glavmosplodovoščprom (Amministrazione dei frutti e dei legumi) che si occupava dello stoccaggio (dunque della registrazione) e della distribuzione delle merci sui banchi dei mercati e nei negozi. I punti di vendita all’inizio degli anni Ottanta erano circa 5.000 e tra il personale impiegato erano state sviluppate delle strategie per occultare parte della merce per poi rivenderla a prezzi superiori. Nel passaggio della merce dai magazzini della Glavtorg a quelli dei venditori al dettaglio c’era ed era sfruttata un’altra eventualità di arricchimento attraverso la possibile distribuzione dei beni in funzione del denaro ricevuto al di fuori della legalità. Chruščëv e Kosygin provarono senza grande successo a frenare un fenomeno creatore e stabilizzatore di un mercato illegale clandestino il quale comunque copriva parziali necessità di chi avesse i soldi per acquistare beni altrimenti introvabili. Durante il segretariato di Andropov la lotta all’illecito e il ristabilimento della disciplina sui posti di lavoro furono intensificati poiché ritenuti fondamentali per la ripresa economica dell’Unione e ciò portò alla creazione nel KGB una sezione dedicata ai reati economici guidata da Anatolij Trofimov e alla scoperta a Mosca di un sistema criminale in cui era implicato Nikolaj Petrovič Tregubuv membro del Comitato centrale del partito e direttore di Glavtorg[footnoteRef:22]. Un ristabilimento della “legalità socialista” il contrasto all’assenteismo e al parassitismo sul posto di lavoro e le campagne contro l’abuso di alcool i processi contro membri della nomenclatura ebbero esiti positivi, ma non curarono le cause del problema e a lungo andare la repressione non fece più effetto e i modi spesso brutali con cui era condotta provocarono ricadute negative. Il rapporto tra il Partito, in ognuna delle sue versioni e gli appartenenti alla nomenclatura nelle Democrazie popolari, si basava sulla lealtà verso i dirigenti in cambio di incarichi di prestigio nelle aziende di stato o nell’apparato burocratico, in promozioni e benefici come la scelta della scuola o dell’università migliore per i figli, o l’accesso a negozi destinati a privilegiati; coloro i quali godettero di tale rapporto di per sé dalle fondamenta già potenzialmente corrotte poiché basate su di uno scambio divennero nel tempo estremamente pragmatici e meno ideologici cercando attivamente modi per sottrarre risorse statali e posizionarsi in modo da potersi trasformare in capitalisti di successo una volta istituito un nuovo sistema. [22:  Cfr. A. Giannotti, Tra Partito e KGB. Per una ricostruzione del ruolo di Jurij Andropov nella politica sovietica, Giappichelli Editore, To., 2018. L. Duhamel, The KGB Campaign against Corruption in Moscow, 1982-1987,University of Pittsburgh Press, Pittsburg, 2010.] 

  Andropov era certo della necessità di riforme, ma era anche e forse soprattutto sicuro che queste passassero dal ripristino di una corretta ed onesta applicazione del leninismo in ogni settore della vita dell’Unione. Riteneva il sistema in possesso di valori di fondo ancora validi e non si rendeva conto come la fede in quei valori, componente principale della vittoria nella Grande guerra patriottica del superamento del periodo staliniano, stesse velocemente venendo meno. 
  Il sistema di trasporto e distribuzione delle derrate alimentari complesso e legato ad una sequela di permessi favoriva l’illegalità aiutata dalla cattiva sorveglianza o dalla relativa impunità di cui giovarono gli apparati amministrativi nel periodo di Brezhnev. Negli anni Settanta circa 300 tonnellate di frutta e legumi provenienti dalle derrate destinate fraudolentemente ai rifiuti erano annualmente vendute a prezzi maggiorati nei mercati moscoviti alimentando un mercato nero in cui il prezzo della merce era fatto dalla domanda e dall’offerta e dall’eventuale penuria di generi di consumo[footnoteRef:23]. Alla nuova sezione del KGB collaborò un esperto del crimine organizzato Vladimir Olejnik che come Trofimov era un valido e fedele interprete/esecutore della linea di Andropov e dell’attaccamento al partito. Con le inchieste e le condanne eclatanti, impossibili nell’era Brezhnev, cui la stampa dava doverosamente risalto, i problemi di approvvigionamento e i magazzini con poca merce all’interno e lunghe gode all’esterno furono addossati ad un’azione criminale. Dopo la morte di Andropov e la successione di Černenko alla segreteria del partito la lotta continuò, ma quella sorta di opinione pubblica formatasi a sostegno del contrasto agli illeciti cominciò a condannare i metodi a volte sbrigativi della sezione speciale del Comitato per la difesa dello Stato. È difficile credere si sia trattato di un rivolgimento spontaneo di una “opinione pubblica” in buona parte formata a sostegno dell’azione del KGB. Potrebbe essere, forse, lecito pensare all’inizio dell’onda lunga dello scontro per l’accaparramento del potere nel partito in cui il Comitato era tra i protagonisti attivi e passivi che utilizzarono e subirono la lotta agli illeciti nella pubblica amministrazione come efficace strumento per i propri fini.  [23:  Per una visione più ampia del problema alimentare Cfr. Elena Osokina, Dietro l’eguaglianza. Consumi e strategie di sopravvivenza nella Russia di Stalin, 1927-1941. Viella, Roma, 2019.
] 

  A complicare ulteriormente il quadro in cui l’intervento del KGB avveniva c’erano le mafie a base etnica. Tramite le organizzazioni criminali caucasiche le ingenti somme di denaro illecitamente guadagnato erano depositate all’estero. Le associazioni malavitose armene operavano nel settore dei consumi e la presenza di veterani rispettati coinvolti per arrotondare la pensione con attività illecite ostacolava lo svolgimento delle indagini e screditava l’attività investigativa. Anche la condanna a morte di Jurij Sokolov, direttore del supermercato Eliseevskij, frequentato dalla nomenclatura, a capo di un vasto giro di corruzione, nonostante la promessa di clemenza contribuì a limitare l’efficacia delle inchieste. Nel periodo di Černenko aumentarono le denunce e in quello di Gorbačëv la tendenza al rialzo continuò perché sotto la spinta di quest’ultimo crebbe la voglia politica di trasparenza. 

3. I primi anni della transizione post comunista.

  Con la scelta di legarsi all’Europa occidentale e alle sue istituzioni le ex-Democrazie popolari dovettero fare i conti con i problemi ereditati, affrontati nella fase iniziale e più difficile del processo di transizione, su cui gravò la precedente struttura politica. In un contesto confuso e di illeciti diffusi nella pubblica amministrazione furono coinvolte anche le istituzioni governative. Ci furono un insieme di reati comuni a tutti i paesi dell’Est. Estorsioni, appalti truccati, frodi, concessioni di licenze dietro tangenti, mancate ispezioni, reati già presenti nel periodo comunista, ma il principale affare nel post-comunismo, l’opportunità maggiore per chi volesse arricchire, fu la privatizzazione dei beni pubblici che coinvolgeva tutti i livelli delle istituzioni politiche. Gli illeciti erano comprensivi di mancati controlli, di creazioni di reti criminali ed erano espressione di una crisi istituzionale e politico- sociale. 
  Le varie tipologie di corruzione avevano in comune il costo sociale da esse determinato. Gli intrallazzi di pubblici ufficiali per l’aggiramento di regole toglievano credibilità alla legge e alla sua applicazione e ponevano al di sopra della norma aggirata il funzionario colluso e se dal suo comportamento questi ricavava un guadagno dimostrava la convenienza del mancato rispetto delle regole. Il danno sociale diveniva maggiore quando oltre alla violazione della legge il denaro entrava in un circuito distributivo coinvolgente anche funzionari di alto livello. La contraddittorietà delle regole e il potere interpretativo degli ispettori favoriva l’attività criminale. Altri fattori d’illecito guadagno furono lo sfruttamento delle risorse naturali, la deforestazione ad esempio di larga parte dell’Europa centro-orientale con la destinazione autorizzata del legno pregiato all’esportazione, o il mancato rispetto delle leggi sulla caccia a vantaggio di ricchi clienti occidentali. Anche le forze armate russe furono colpite dal fenomeno e 65milioni di dollari furono sottratti tra il 1993-94 dal ricavato di vendite autorizzate di proprietà militari che avrebbero dovuto essere destinate all’acquisto di alloggi per i soldati ed equipaggiamenti. In maniera illecita furono venduti a compagnie petrolifere sistemi avanzati di salvataggio di proprietà della flotta russa del Mare del Nord. Militari furono impiegati nella costruzione di case di villeggiatura per appartenenti alla nomenclatura. 
  La povertà dei primi anni del post-comunismo favorì atteggiamenti che se non configurabili all’interno del fenomeno corruttorio furono senz’altro di matrice illecita. Docenti universitari disertavano le aule degli atenei e davano lezioni a pagamento; funzionari del Ministero delle finanze con mansioni di ragioniere o revisore, in Romania, avevano un doppio lavoro in aziende private assicurandone di fatto la protezione. L’aspetto forse più inquietante della situazione era dato dalla corruzione in cui a volte versavano le istituzioni dedicate alla sua lotta.
  Durante il periodo di transizione non ci fu un’assenza di potere tout court; al potere centrale in cui il partito comunista era un partito-stato si sostituirono una pluralità di centri di potere tra loro in concorrenza all’interno di un processo di selezione che avrebbe nel tempo portato ad una progressiva stabilizzazione del potere statale. Centri di potere provenienti dai servizi segreti, dalla vecchia nomenclatura, dalle forze armate, dalle varie anime dei diversi partiti, dalla stessa delinquenza; e i confini tra l’uno e l’altro erano spesso molto labili e l’appartenenza ad un gruppo non pregiudicava l’esser parte di un altro. Nella lotta per il potere l’accaparramento delle risorse da qualsiasi parte provenissero ne divenne, forse, l’aspetto più importante. Nel periodo comunista la carenza di beni di consumo aveva favorito l’uso illegale della proprietà pubblica, la corresponsione e l’accettazione di tangenti e il più rilevante fenomeno della borsa nera[footnoteRef:24]. La rigida strutturazione gerarchica della società comunista limitava, comunque, la possibilità dell’attività illecita e dei conseguenti profitti dei funzionari pubblici all’interno dell’area sotto il loro controllo. Le opportunità di illecito si accrebbero nel successivo scenario di incertezza giuridica e scarsa protezione dei diritti di proprietà.  [24:  L. Holmes, Rotten States?: Corruption, Post-Communism, and Neoliberalism, Duke University Press, Durham-London, 2006, p.186.] 

  Prima della fine dei regimi comunisti la nomenclatura era presente in maniera numericamente differente in tutti i paesi. Essa era secondo quanto riportato da Voslensky “…la lista dei posti più importanti, la cui assegnazione avviene sull’esclusiva base della raccomandazione e della decisione del comitato di partito interessato (…distrettuale, statale, territoriale, ecc.). Gli appartenenti alla Nomenclatura di un comitato di partito possono essere allontanati dal loro posto solo con il consenso di questo. Nella Nomenclatura vengono accolti i funzionari che occupano i posti chiave”[footnoteRef:25]. Il rapporto con il potere politico si basava su una politica di scambio. Un rapporto simile poggiava e poggia su basi corrotte e su una concezione della proprietà pubblica come bene al quale attingere per il soddisfacimento di interessi personali. Il cambio di regime se comportò una progressiva e lenta eliminazione della nomenclatura come gruppo non eliminò le persone che nel nuovo contesto politico trovarono anche l’opportunità di riciclarsi nell’apparato statale favoriti dal possesso delle competenze, delle conoscenze professionali necessarie al nuovo apparato amministrativo e dalla lentezza del ricambio politico. Chi aveva detenuto il potere era ancora presente e ben radicato nella società in cui erano, del resto, presenti gli elementi della libertà politica e dell’economia di mercato accanto alla memoria ideologica del periodo politico precedente che rigettava come ostile e confusa la prospettiva del nuovo sistema capitalista i cui sostenitori a loro volta ritenevano poco decisa la rottura con il passato. La continuità e il cambiamento coesistono nelle trasformazioni post-comuniste e coesistono nei partiti eredi dal partito comunista polacco agli altri partiti comunisti europeo-orientali. L’ideologica è ereditata e rigenerata assieme a tutti gli aspetti della vita del periodo comunista. Nell’asse ereditario rientrarono anche i problemi del regime precedente[footnoteRef:26].  [25:  Partijnoe stroitelstvo. Učebnoe posobie, (La costruzione del partito) Moskva, 1978, pp.280-281; in M.S.Voslensky, Nomenklatura. La classe dominante in Unione Sovietica, Longanesi, Mi.1980 (trad. dal testo tedesco di S.Martini Vigezzi), p.8.]  [26:  J.Tarkowski, 1983. "Patronage in a Centralized Socialist System. The Case of Poland." International Political Science Review 4.  J. Tarkowski, 1988. "Centralized System and Corruption: The Case of Poland." The Asian Jo of Public Administration. 10(1) : 48-70. ] 

 
4. La Polonia post-comunista.  
   
  Nel dicembre 1982 l’ex ambasciatore polacco in Giappone Zdzisław Rurarz, fu condannato alla pena capitale in quanto traditore e corrotto per aver venduto segreti di stato ai servizi segreti statunitensi. Fu giudicato in contumacia poiché avendo avuto sentore del proprio imminente arresto, si era rifugiato nell’ambasciata statunitense con la sua famiglia per poi riparare negli Stati Uniti. Verso il crepuscolo del comunismo in Polonia ci fu un rafforzamento della repressione specialmente dopo i disordini del 1980-1ritenuti dal governo, al meno ufficialmente, essere stati causati dai danni provocati dalla corruzione. Durante gli ultimi giorni del governo di Gierek alla dura repressione penale fu accostata un’intensa campagna politica che mirava alla denuncia e analisi del fenomeno e a prevenirne la nascita e lo sviluppo. Alla fine degli anni Settanta e nei primi anni Ottanta un’intensa attività e una severa legislazione contro l’illecito aveva portato alla denuncia e condanna di tre membri del Comitato centrale, 7 vice primo ministro, 28 primi segretari e 34 segretari dei comitati provinciali del partito. Il governo polacco volle agire anche sul piano della prevenzione e formazione; organizzò numerose conferenze anti speculazione e rafforzò il ruolo della Commissione per combattere la speculazione. 
 A dimostrazione della lentezza del processo di cambiamento dopo le elezioni del settembre 1993 nelle quali Solidarność, partito del Presidente della Repubblica Wałęsa ebbe un tracollo, vinte dall’Alleanza della sinistra democratica (Sojusz Lewicy Demokratycznej), erede del vecchio Partito Operaio Unificato Polacco (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) il governo di coalizione risultante ebbe su 24 ministri 16 già appartenenti al POUP. Le nuove realtà post-comuniste ereditarono dal recente passato schemi comportamentali e attori che con la corruzione avevano avuto un contatto diretto[footnoteRef:27]. Al programma di riforme del 1987 del governo di Rakowski sono attribuiti dei vantaggi a favore dei dirigenti delle imprese statali che poterono costituire delle società a responsabilità limitata e lucrare tramite un’attività di mediazione. I depositi in banche straniere del POUP furono accaparrati da gruppi finanziari appartenenti a imprenditori membri della nomenclatura[footnoteRef:28] la cui forza patrimoniale acquisita grazie anche alla precedente riforma consentì loro di poter affrontare la fase del passaggio da economia di comando a quella di mercato da posizione di forza.  [27:  A. Kojder, 1992. "Corruption in Poland Today." The Polish Sociological Bulletin , n°3/4. ]  [28:   A.Z. Kamiński, Corruption Under the Post-Communist Transformation: The Case of Poland; Polish Sociological Review, No. 118 (1997), pp. 91-117.  ] 

  Le nuove possibilità di illecito guadagno economico e politico, sorsero con la corsa alla privatizzazione, la gestione delle risorse pubbliche e dei finanziamenti europei, il versamento di denaro o lo scambio di favori con i singoli politici o dei gruppi parlamentari per acquisirne i favori[footnoteRef:29]. La nascita del pluripartitismo e la competizione per la spartizione di scarse risorse pubbliche accrebbe il livello di criminalità amministrativa e della sua presenza come regolatore del rapporto tra cittadino e funzionario pubblico[footnoteRef:30] e lo rese superiore rispetto ai paesi industrializzati negli stati post-comunisti in cui il riposizionamento internazionale e le difficoltà della transizione contribuirono a rendere più permeabile i Paesi eredi alla penetrazione dei comportamenti illeciti. Un ruolo ebbe anche il riproporsi di uno schema già presente nel periodo comunista caratterizzato dalla eccessiva proliferazione della burocrazia e dalla necessità di permessi e autorizzazioni potenziali fonti di reddito aggiuntivo sotto forma di possibili tangenti per i burocrati desiderosi di migliorare, poiché mal pagati rispetto alle proprie aspettative, il proprio livello di vita. Il fenomeno corruttorio intaccava la vita di chi, non soltanto in Polonia ed in contesti differenti, tentava di vivere cercando di non essere coinvolto, per quanto possibile, né con il partito-stato né con l’opposizione. L’incontro con i vari livelli di illecito rendeva ancor più difficile il tentativo e nel contempo dimostrava l’esistenza di un sistema non funzionante, nonostante i proclami e in Polonia, il paese dell’orgoglioso e paralizzante liberum veto, dove la messa in discussione del potere costituito e il tentativo di limitarlo è una costante di lungo periodo e le opinioni tendono ad essere estreme, stimolava la critica al regime.  [29:  Tatiana Kostadinova, Political Corruption in Eastern Europe, Bulder-Colorado, Lynne Rienner Publiscer, Inc.,2012, p. 27.]  [30:  Anticorruption in Transition 2000, XIV; Monitoring  the EU Accession Process 2002, pp.16-19.] 


   Il desiderio di realizzare il “ritorno in Europa” nacque prima del Natale 1991 quando l’Unione sovietica cessò ufficialmente d’esistere e sorse dalla costatazione che la fine del COMECON e del Patto di Varsavia erano la rottura del contesto politico, economico e militare nel quale i paesi dell’Europa orientale erano vissuti. Finita l’Urss cessava anche il collante ideologico e sorgevano i dubbi e i timori di cosa potesse accadere a Mosca e di quale politica estera il nuovo traballante potere russo avrebbe avuto verso l’estero vicino. Gli ex paesi alleati dell’Urss erano preoccupati del rapporto che la nuova Russia avrebbe instaurato con essi. La NATO e l’Unione europea erano un polo di attrazione importante per realizzare una politica di difesa in funzione anti-russa e di sviluppo economico. Il timore per la reazione di Mosca ad uno spostamento rapido dei suoi vecchi alleati o di alcuni di essi verso gli antichi nemici consigliava cautela nella realizzazione del tutto. C’era la convinzione della possibile temporaneità della crisi russa e il timore dell’assunzione in tempi relativamente brevi di una politica egemone del Cremlino verso gli ex alleati. Secondo il ministro degli Esteri cecoslovacco Dienstbier non bastava un semplice spostamento delle alleanze verso l’Ovest poiché l’isolamento in cui Mosca si sarebbe trovata avrebbe messo in crisi la pace[footnoteRef:31]. Muovendosi con la cautela consigliata, ma anche con decisione Cecoslovacchia, Polonia ed Ungheria cominciarono ad intensificare una serie d’incontri in cui rafforzarono la volontà di collaborare per il futuro dei propri stati. Fu il Presidente cecoslovacco V. Havel ad organizzare nel 1990 il vertice di Bratislava, al quale oltre a lui stesso parteciparono il Premier cecoslovacco Čalfa, il Primo ministro Mazowiecki e il Presidente Jaruzelski in rappresentanza della Polonia e per l’Ungheria il Premier Németh e il Presidente Szűrös. Il momento in cui si tenne l’incontro fu estremamente significativo: pochi mesi dopo il crollo del Muro di Berlino e poco prima delle prime libere elezioni in Ungheria.  Al vertice non venne presa alcuna decisione significativa, se non che i partecipanti rimasero tanto soddisfatti da adoperarsi attivamente per dare seguito alla cooperazione. Più tardi, nel 1991, il nuovo governo ungherese organizzò un incontro presso Visegrád, cittadina affacciata sul Danubio e molto rappresentativa dal punto di vista simbolico poiché nel 1335, i sovrani Carlo I d’Ungheria, Casimiro III Piast di Polonia e Giovanni I di Boemia vi si incontrarono, gettando le basi per una cooperazione dei territori dell’Europa centrale in funzione anti asburgica. Il 15 febbraio 1991 i Presidenti Havel e il polacco Lech Wałęsa e il Primo ministro ungherese Antall firmarono la Dichiarazione di Visegrád che diede vita all’omonimo Gruppo (V3). In dettaglio, la Dichiarazione affermava che la cooperazione era il risultato di un “naturale storico sviluppo” delle relazioni reciproche nei territori dell’Europa centrale, basato su una lunga tradizione di contatti economici, sociali e spirituali. Si sottolineava, inoltre, l’obbligo di tutelare i diritti delle minoranze nazionali anche in sinergia con il paese che rappresenta quella nazionalità all’interno del Gruppo, favorire forme di autogoverno e stringere contatti con le istituzioni europee, in vista di un’attesa integrazione. Infine, i paesi si impegnavano a creare un’area di libero mercato, favorendo l’afflusso di capitali stranieri. Il Gruppo di Visegrád sarà formato da quattro membri dopo la scissione della Cecoslovacchia in Cechia e Slovacchia. Havel, prestigioso leader della dissidenza comunista, e il contemporaneo ministro degli Esteri J. Dienstbier furono i principali promotori del V3 nel loro paese[footnoteRef:32]. Altri politici cechi, al contrario, espressero ripetutamente scetticismo riguardo all’istituzionalizzazione delle relazioni con le altre potenze firmatarie. In particolare, V. Klaus, del Partito democratico ceco (Občanská Demokratická Strana) di centro-destra , che ricoprì inizialmente la funzione di ministro delle Finanze e poi, dal ’93 al ’98, di Primo ministro della Cecoslovacchia, sosteneva che il suo paese appartenesse più degli altri all’Occidente, non solo per la sua posizione geografica, ma anche per il suo sviluppo economico, per l’eccezionale progresso raggiunto tra le Guerre mondiali, e per la prestigiosa immagine acquisita grazie all’attività di Havel. Proprio per questi motivi, egli era convinto che il suo paese avrebbe potuto “ritornare all’Europa” più velocemente rispetto agli altri e che tutti gli sforzi avrebbero dovuto essere rivolti alla cooperazione con l’Europa occidentale. Una collaborazione regionale avrebbe posto la Cecoslovacchia su un gradino inferiore, alla pari con gli altri paesi dell’Est. Linea che Klaus mise in atto dal momento in cui divenne il Primo ministro della Repubblica Ceca dopo la secessione, determinando una crisi interna al Gruppo[footnoteRef:33]. Inoltre come economista, Klaus era convinto che il suo modello di transizione al capitalismo fosse il migliore, giungendo a uno scontro personale con gli economisti ungheresi e polacchi (specialmente con Balcerowicz, Ministro delle finanze di Varsavia), molto più conosciuti in Europa[footnoteRef:34]. In contrasto secondo Antall molto più poteva essere ottenuto con la collaborazione piuttosto che con uno sforzo individuale, mostrandosi sorpreso dell’altrui scetticismo. Anche Michal Kováč, membro del governo federale di Slovacchia, fu un grande sostenitore di questo progetto, nonostante non ne fosse un attore di primo piano. Dal momento in cui divenne Presidente della Slovacchia indipendente tra il ’93 e il ’98, sostenne l’approfondimento della cooperazione assieme a tutti gli altri tre Presidenti contro le posizioni del suo contemporaneo Primo ministro slovacco Vladimír Mečiar e del ceco Klaus. Il primo non accettava le critiche e i consigli mossi dall’UE e dagli USA e abbandonò il processo di consolidamento democratico, ritardando l’entrata slovacca nella NATO[footnoteRef:35]. Mečiar era fortemente nazionalista e condusse una politica a danno delle minoranze ungheresi, rendendo complicate le relazioni con Budapest. Si orientò perfino in senso filorusso e in opposizione alla comunità Euro-Atlantica, ostacolando le attività del Gruppo di Visegrád. Era Budapest che agiva come la protettrice delle numerose minoranze ungheresi in Slovacchia, criticando le politiche adottate dal governo confinante. Questa ingerenza negli affari interni venne percepita come ingiusta da Bratislava, alimentando un vecchio sentimento anti-ungherese.  [31:  J. Dienstbier, Visegrad: the first phase in A. Jagodziński(ed), The Visegrad Group: a Central-European Constellation, Publication on the occasion of 15th Anniversary of the Visegrád Group, 2006; p 40.  ]  [32:  M. Kopecek, Politics, antipolitics, and Czechs in central Europe: the idea of “Visegrád Cooperation” and its reflection in Czech politics in the 1990s, 2002  IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol. XII/1, p. 4]  [33: 
 A. Schmidt, Friends forever? The Role of the Visegrad Group and European Integration, Politics in central Europe, Vol. 12/3, 2016 p. 10-11 ]  [34:  M. Šimáková, From the dissolution of Czechoslovakia to the rise of the Visegrád Group - Interview with former French Ambassador B. d’Aboville, Nouvelle Europe, 6/5/2013. ]  [35:  M. Kovac, A true feeling of togetherness; in A. Jagodzinski, cit. pp 63-64.] 

  Il Gruppo di Visegrád nasceva come strumento a tutela di una transizione controllata e di una marcia comune, coordinata e di conseguenza più efficace verso l’ingresso nell’Unione Europea[footnoteRef:36]. L’obiettivo considerato importante di realizzare l’ingresso nell’Unione favorì la lotta ai crimini amministrativi anche nel periodo di transizione. L’UE fece la scelta politica di accettare al suo interno in tempi comunque diversi gli ex paesi comunisti dell’Europa orientale. Ungheria e Polonia firmarono il loro Accordo di Associazione nel 1991; Bulgaria, Rep Ceca, Romania, Slovacchia nel 1993; Estonia, Lettonia e Lituania nel 1995 e Slovenia nel 1996. [36:  Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration, in www.Visegradgroup.eu] 

  La Commissione europea spinse gli stati candidati a firmare la convenzione contro la corruzione e le tangenti. Non tutti gli stati firmarono l’accordo il cui dispositivo includeva il Council of Europe Civil Law Convention on Corruption, the European Convention on Laundering, Search, Seizure, and Confiscation of the Proceeds from Crime; e la Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials. Nonostante la messa in dubbio dell’efficacia dei progetti lanciati dall’Unione per prevenire l’abuso di potere negli uffici pubblici nel 2002 i paesi richiedenti ebbero un superiore tasso di adeguamento al regime anticorruzione del Consiglio d’Europa rispetto a quelli già membri[footnoteRef:37]e svilupparono una migliore documentazione dell'impegno per gli accordi internazionali in materia di cooperazione in materia di riciclaggio di denaro e traffici illegali. L’UE ha facilitato l’adozione durante il processo di adesione di leggi anti-illeciti, anche se concetti come conflitto di interessi o divulgazione di informazioni pubbliche, hanno stentato ad attecchire. L’obiettivo considerato importante di realizzare l’ingresso nell’Unione favorì la lotta ai crimini amministrativi anche nel periodo di transizione.  [37:  Monitoring the EU Accession Process 2002, p.18; 37.] 
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