LO STATO COLONIALE
PREMESSA:

1. LA NATURA E, SUBORDINATAMENTE, L’IDEOLOGIA DELLO STATO COLONIALE È ESSENZIALE PER LA COMPRENSIONE DEI FENOMENI POLITICI CONTEMPORANEI:

a. SUL PIANO ISTITUZIONALE: SIA IN RAPPORTO ALLE STRUTTURE DECENTRALIZZATE CHE IN RAPPORTO ALLA PREVALENZA O MENO DELLA FORMA PRESIDENZIALE

b. SUL PIANO DEL RAPPORTO TRA STATO E SOCIETÀ (→ TRIBALISMO/ETNICISMO, LEALTÀ “PRIMORDIALI”)

c. SUL PIANO DEL RAPPORTO TRA STATO MODERNO E ISTITUZIONI LOCALI

d. IN GENERE SUL PIANO DELLE PRATICHE POLITICHE (AUTORITARISMO-DEMOCRAZIA, CLIENTELISMO, ECC.)
e. SUL PIANO DEI RAPPORTI INTERNAZIONALI TRA STATO POST-COLONIALE E EX-POTENZE COLONIZZATRICI

2. LA NATURA DELLO STATO COLONIALE È ESSENZIALE MA NON È L’UNICO FATTORE DETERMINANTE PER LA COMPRENSIONE DEI FENOMENI POLITICI CONTEMPORANEI, LO SONO ANCHE LE STRUTTURE DELLE SOCIETÀ PRE-COLONIALI E I LORO RAPPORTI → D’ALTRA PARTE IL COLONIALISMO FU ANCHE UN ESERCIZIO DI ADATTAMENTO ALLE STRUTTURE SOCIALI PRE-COLONIALI (HERBST)
LA NATURA DELL’ORDINE COLONIALE. PRATICHE E MODELLI:

1. IL COLONIALISMO SI CARATTERIZZA PER MODELLI DI SFRUTTAMENTO ECONOMICO MA PER QUESTO NECESSITA DI FORME DI AUTORITÀ CHE GODANO DI UN MINIMO DI LEGITTIMITÀ POLITICA PRESSO LE POPOLAZIONI DOMINATE, DI CONSEGUENZA → IL COLONIALISMO DIVENTA FENOMENO SOPRATTUTTO AMMINISTRATIVO E BUROCRATICO DOTATO DI STRUMENTI DI DELEGA DI AUTORITÀ E DI COOPTAZIONE VARIABILI →
2. DI CONSEGUENZA L’ESITO È IL RISULTATO DELLA TENSIONE TRA MODELLI DI GOVERNO IMPOSTI E LA RESISTENZA/COLLABORAZIONE OPPOSTA O RICERCATA (COOPER, COLONIALISM IN QUESTION)

3. IL COLONIALISMO COME FENOMENO AMMINISTRATIVO:
a. LA NECESSITÀ DI RACCOGLIERE IMPOSTE (→ AUTOFINANZIAMENTO DELL’IMPRESA)

b. LA SICUREZZA

c. LA DIMENSIONE PERSONALE: L’AMBIZIONE DEI MILITARI E DEGLI AMMINISTRATORI (→ CARRIERISMO)

d. LA MISSIONE CIVILIZZATRICE (→ COPERTURA IDEOLOGICA)

4. IL COLONIALISMO COME FENOMENO BUROCRATICO-AUTORITARIO
a. BUROCRATICO:

i. L’ORIENTAMENTO CONTRADDITORIO DELLE BUROCRAZIE: TRA LE ESIGENZE DELLA “TUTELA” E LE ESIGENZE DEI COLONI O DELLE IMPRESE COLONIALI (REGIME CONCESSIONARIO)
ii. LE CONTRADDIZIONI TRA FLESSIBILITÀ E LEGALITÀ
b. AUTORITARIO:

i. LA NECESSITÀ DI GARANTIRE SOPRATTUTTO UN ORDINE PRIMA DI OFFRIRE FORME DI PARTECIPAZIONE → FLESSIBILITÀ E, IN ALCUNI CASI, PERSONALISMO (→ QUESTE MODALITÀ DI GOVERNO VENGONO POI TRASFERITE AI GOVERNI POST-COLONIALI

ii. È VERO CHE IN TARDA EPOCA COLONIALE VI SONO APERTURE A FORME DI PARTECIPAZIONE DEMOCRATICA MA SI STABILISCE UN METODO (ANCH’ESSO POI TRASFERITO ALLO STATO POST-COLONIALE) CHE È PIÙ IMPRONTATO ALLA COOPTAZIONE

5. DUE TIPI ESTREMI (ANCHE SE POI SI AVVICINANO CON LA PRATICA): FRANCESE (→ SISTEMI CENTRALIZZATI E RELATIVAMENTE UNIFORMI) E BRITANNICO (→ SISTEMI DECENTRALIZZATI E DIVERSI A SECONDA DELLE LORO CARATTERISTICHE SPECIFICHE)
6. LE FASI PRECEDENTI L’ORDINE COLONIALE:

a. IL REGIME DELLE COMPAGNIE CONCESSIONARIE
b. LE FORME DI RESISTENZA

7. IL REGIME COMPAGNIE CONCESSIONARIE
a. QUANDO: A CAVALLO TRA FINE XIX E XX SECOLO

b. I LIMITI: 1. CAPITALI INSUFFICIENTI; 2. AFFERMAZIONE AUTORITÀ SU POPOLAZIONI LOCALI; 3. NECESSITÀ COSTRUIRE INFRASTRUTTURE PER LA MESSA IN VALORE → AUTORITÀ PRECARIA → IN GENERE SUBENTRA LO STATO ANCHE SE A VOLTE CONTINUA IL REGIME CONCESSIONARIO IN POSIZIONE SUBORDINATA (CONGO BELGA DOPO 1908) O VIENE CONCESSO L’AUTOGOVERNO AI SETTLER (1923 RHODESIA DEL SUD). NELLE COLONIE PORTOGHESI GIOCANO UN RUOLO NELL’AMMINISTRAZIONE FINO AGLI INIZI DEGLI ANNI 40
8. LE FORME DI RESISTENZA
a. GENERATE DA:

i. TASSE

ii. LAVORI FORZATI

iii. MA ANCHE ABOLIZIONE REGIME SCHIAVISTICO

iv. IN GENERALE, SFAVOREVOLE CONDIZIONE ECONOMICA RISPETTO AL REGIME CONCESSIONARIO

9. MODELLO FRANCESE:

a. FONDATO SUL CONCETTO DI ASSIMILATION: SI INSERIVA NELLA TRADIZIONE UNIVERSALISTA (DALLA RIVOLUZIONE FRANCESE IN POI)

b. LA FRANCIA CON LA COLONIZZAZIONE SI ASSUMEVA LA TUTELA SUI SUOI SUJETS PER FARNE IN PROSPETTIVA DEI CITTADINI (→ RESPONSABILITÀ DI GOVERNO)

c. REGIME DELL’INDIGENAT GIÀ IN FUNZIONE IN ALGERIA:

i. CHE COMBINAVA NELL’AUTORITÀ AMMINISTRATIVA ANCHE LE FUNZIONI GIUDIZIARIE

ii. L’INDIGENAT COMPORTAVA UN REGIME DI CORVÉE

iii. ECCEZIONE ALL’INDIGENAT NEI QUATTRO COMUNI E GLI ASSIMILATI

d. SOLO DOPO LA I GM VIENE ISTITUITO UN REGIME GERARCHIZZATO DI “CAPI” (CHEFS COUTOUMIERS → DA CHEFS SUPERIEURS AI CHEFS DE VILLAGES) COME STRUMENTI AUSILIARI (→ L’UNICO ESEMPIO DI GOVERNO INDIRETTO È IN MAURITANIA)
e. POLITICA DI SFRUTTAMENTO ATTRAVERSO LA MESSA IN VALORE DELLE COLONIE (IMPOSTE E CORVÉE UTILIZZANDO I CAPI)

f. DOPO LA I GM → ISTITUZIONE CONSEILS DE NOTABLES INDIGENES CON POTERI CONSULTIVI A LIVELLO DI CERCLES I CUI MEMBRI ERANO NOMINATI
g. 1925: ISTITUZIONE COLLEGI ELETTORALI INDIGENI CHE ELEGGONO MEMBRI AFRICANI NEI CONSIGLI D’AMMINISTRAZIONE DELLE COLONIE E A LIVELLO FEDERALE (AEF/AOF) → NUOVE IDENTITÀ POLITICHE (L’IDENTITÀ ETNICA SI POLITICIZZA)
h. 1944: CONFERENZA DI BRAZZAVILLE (DE GAULLE):

i. ISTITUZIONE UNION FRANCAISE CON ASSEMBLEA CONSULTIVA (204 MEMBRI DI CUI 40 AFRICANI)

ii. NEI TERRITORI → ASSEMBLEE TERRITORIALI CON POTERI CONSULTIVI

i. 1956: LOI CADRE DEFFERRE → COMPROMESSO TRA  ASSIMILAZIONISMO E ASSOCIAZIONISMO → SMANTELLAMENTO SISTEMA CENTRALIZZATO INCENTRATO SU AEF/AOF E AFFERMAZIONE PRINCIPIO D’AUTONOMIA (→ VERSO L’AUTOGOVERNO)
j. 1957: ISTITUZIONE I FED

k. 1958: PROPOSTA DI COMMUNAUTÉ FRANCAISE SUI PRINCIPI DELL’ASSOCIAZIONE

l. 1958: INDIPENDENZA DELLA GUINEA CONAKRY

10. IL MODELLO BRITANNICO (“la politica coloniale è il risultato della proiezione oltremare di certe caratteristiche e filosofie di un paese e sistema”, LORD HAILEY, 1938, AN AFRICAN SURVEY):

a. PRAGMATISMO → INDIRECT RULE VS. UNIVERSALISMO → ADATTAMENTO ALLA REALTÀ SOCIO-POLITICA SUL TERRENO (FATTI SALVI GLI INTERESSI BRITANNICI) → ADMINISTROCRACY (← SUPPORTATA DALL’ANTROPOLOGIA APPLICATA)

b. OGNI COLONIA ERA UN CONTESTO A SÉ DIPENDENDO DA UNA STRATIFICAZIONE DI RAPPORTI, NEGOZIATI E TRATTATI TRA AUTORITÀ COLONIALE E I GRUPPI ED ENTITÀ POLITICHE LOCALI, IL RUOLO DEI SETTLERS, IL FATTO DI AVERE ISTITUZIONI CENTRALIZZATE O STATELESS (→ BACKWARD TRIBES)
c. NATIVE AUTHORITIES (LUGARD, HIGH COMM. NIGERIA NORD, 1900 → MODELLATE SUL SULTANATO DI SOKOTO) → FORTE LIBERTÀ D’AZIONE PER LE AUTORITÀ INDIGENE

d. IL REGIME DELLE NATIVE ADMINISTRATIONS COMPORTAVA:

i. L’INDIVIDUAZIONE DI GERARCHIE (PARAMOUNT CHIEFS & WARRANT CHIEFS)

ii. L’INDIVIDUAZIONE DI SPAZI DI SOVRANITÀ CHIARI (→ DEFINIZIONE ETNICA → RIDEFINIZIONE AMMINISTRATIVA → IN ALCUNI CASI VERO E PROPRIO LABORATORIO ETNICO)

e. APERTURE POLITICHE DOPO IL II CM (1947, RIFORMA CREECH-JONES, SEGRETARIO ALLE COLONIE): DA NATIVE AUTHORITIES A LOCAL AUTH. CON INCLUSIONE DI UOMINI NUOVI ATTRAVERSO ELEZIONI LOCALI (← GLI UOMINI NUOVI SONO ATTIVATORI ETNICI, MA ANCORA, IN PARTE A SECONDA DELLE CONSTITUENCIES DEFINITESI ATTRAVERSO LA RICOSTRUZIONE AMMINISTRATIVA), IN ALCUNI CASI DIPENDENTI DAL SISTEMA DEI CAPI
f. IL CASO: L’UGANDA (IL PIÙ INTERESSANTE PER COMPLESSITÀ, PERCHÉ VI SI TROVANO TUTTI GLI ESEMPI DI MANIPOLAZIONE E RICOSTRUZIONE AMMINISTRATIVA ED ETNICA):

i. COSTRUZIONE DELL’UGANDA A PARTIRE DAL BUGANDA ATTRAVERSO ACCORDI (AGREEMENT 1900) O PENETRAZIONE MILITARE (BUNYORO E NORD)
ii. MODELLO AMMINISTRATIVO BUGANDESE (KIGANDA MODEL) DA ESPORTARE NEL RESTO DEL PAESE:
1. NUOVI CAPI (BAKUNGU) LEGATI ALLE MISSIONI

2. RITUALIZZAZIONE KABAKA E RIDUZIONE POTERE BATAKA ATTRAVERSO IL SISTEMA MAILO (→ COMPETIZIONE BAKUNGU-BATAKA SULLE TERRE E AFFERMAZIONE DI UN SISTEMA CLIENTELARE)

3. PARLAMENTARIZZAZIONE DEL LUKIIKO (→ SPECIFICITÀ BUGANDESE → FEDERALISMO DISEGUALE)

4. RELAZIONE DISEGUALE TRA BUGANDA E IL RESTO DEL PAESE (LOST COUNTIES E AMMINISTRAZIONE BAGANDA ESTESA AL RESTO DEL PAESE → SUPREMAZIA BUGANDA)

5. ORGANIZZAZIONE AMMINISTRATIVA SETTENTRIONALE SECONDO CRITERI DEMOGRAFICI → LABORATORIO ETNICO

6. EMIGRAZIONE NORD→SUD (NORDISTI NELL’ESERCITO)

GLI EFFETTI DELL’ORDINE COLONIALE:

V. PTO. 6) LECTIO_CONFLITTO
RIDEFINIZIONE DELLE SOCIETÀ AFRICANE DA PARTE DELLO STATO COLONIALE  (RUOLO DELLE AMMINISTRAZIONI)

↓

ACCESSO ALLO STATO ATTRAVERSO IL FILTRO ETNICO

↓

· RUOLO DEI CAPI
· RUOLO DEI SISTEMI DI SFRUTTAMENTO

· LE CITTÀ E GLI EVOLUÉE
↓

NUOVE POLARIZZAZIONI EREDITATE DAI NUOVI STATI

1. POSSIBILI EFFETTI SUL PIANO POLITICO:

a. SOCIETÀ A POTERE DIFFUSO:

i. SEGMENTAZIONE COME PRODOTTO ROTTURA IDENTITÀ PIÙ AMPIE (MA POSSIBILE RICOMPOSIZIONE IN CITTÀ) → DA ESOGAMIA A ENDOGAMIA
ii. FORMAZIONE NUOVE ÉLITES “TRADIZIONALI” (→ CAPI STIPENDIATI)

iii. NEI SISTEMI A CLASSI D’ETÀ → CONTESTAZIONE GENERAZIONALE
b. SOCIETÀ A POTERE CENTRALIZZATO

i. DESACRALIZZAZIONE DEI SISTEMI MONARCHICI → 
ii. FRAMMENTAZIONE SU LINEE DI SEGMENTAZIONE (“STATO SEGMENTARIO”) → ROTTURA TRA I DUE SISTEMI A POTERE DIFFUSO E CENTRALIZZATO CHE COESISTEVANO
2. SUL PIANO DELLA GIUSTIZIA

a. PREMESSA: LA GIUSTIZIA TRADIZIONALE:

i. IMPOSSIBILITÀ DI DISTINGUERE CON PRECISIONE TRA UN AMBITO CIVILE E UNO PENALE

ii. È CORALE NELLA PARTECIPAZIONE AL PROCESSO (COMUNITARIO)
iii. FLESSIBILE ANCHE SE SU REPERTORI COMUNI

iv. TRE MODALITÀ DI RISOLUZIONE DEI CONFLITTI:

1. CONTROVERSIE TRA GRUPPI → EVITARE DEGENERAZIONE DEL CONFLITTO (DISCIPLINA DEL MECCANISMO DI VENDETTA ATTRAVERSO LA COMPOSIZIONE DI SANGUE)

2. CONTRAPPOSIZIONE TRA COMUNITÀ E UN MEMBRO → PRESSIONE SOCIALE, PROVE DI CARATTERE SOPRANNATURALE

3. CONCILIAZIONE DI VERTENZE FAMIGLIARI

v. SCOPO: RISTABILIMENTO DELL’ORDINE NON L’ACCERTAMENTO DELLA GIUSTIZIA → NON EGUALITARIO DIPENDENDO DALLO STATUS E DALLA FORZA DEI SINCOLI O DEI GRUPPI

b. LA GIUSTIZIA COLONIALE (→ TRASFERITA ALLO STATO POST-COLONIALE):

i. DUALISMO →

ii. EQUIPARAZIONE SHARI’A E DIRITTO TRADIZIONALE

iii. GIUDICE COLONIALE APPLICA LA NORMA CONSUETUDINARIA (REPUGNANCY CAUSE: JUSTICE, EQUITY AND GOOD CONSCIENCE)

iv. INTEGRAZIONE GIUDICI CONSUETUDINARI E SHARAITICI NELL’ORDINAMENTO UFFICIALE (→ DECODIFICAZIONE → PERDITA DELLA FLESSIBILITÀ)

v. DEFINIZIONE DI UNA GERARCHIA DI GIURISDIZIONI

vi. DISTRICT OFFICER (SENZA APPELLO) CHE SI FA COADIUVARE DAGLI ANZIANI → LA CONSUETUDINE SOPRAVVIVE LONTANO DAI CENTRI DOVE SI ESERCITA LA GIUSTIZIA E DOVE L’ORDINE COLONIALE È DEBOLE (SITUAZIONE EREDITATA E SVILUPPATASI NELLO STATO POST-COLONIALE)

3. SUL PIANO DELLA FAMIGLIA

a. PREMESSA: I MODELLI TRADIZIONALI:

i. PLURALITÀ DI REGIMI:

1. ENDO-ESOGAMICO

2. VIRI-UXORILOCALE

3. PATRI-MATRILINEARE

ii. MATRIMONIO REGOLATO DAL GRUPPO PIÙ AMPIO FUNZIONE D’ALLEANZE O COME COMPENSAZIONE (→ LOBOLO)

iii. POLIGAMIA

b. MATRIMONIO CRISTIANO

c. URBANIZZAZIONE: LE UNIONI DI FATTO E IL FENOMENO DELLE SETTE CRISTIANE

4. SUL PIANO ECONOMICO (TERRA)

a. PREMESSA: LA TERRA NEI REGIMI TRADIZIONALI:

i. COMUNITARIA → INALIENABILE

ii. CHEF DE TERRE CHE NON È TITOLARE MA AMMINISTRATORE
iii. CENTRO DI RELAZIONI SOCIALI

b. GLI EFFETTI DEL COLONIALISMO:

i. RES NULLIUS → REGIME CONCESSIONARIO (→ PROPRIETÀ STATALE CON LE NAZIONALIZZAZIONI POST-INDIPENDENZA)
ii. INTRODUZIONE PROPRIETÀ PRIVATA

iii. CONFLITTI SULLA TERRA FRA GRUPPI (“ETNICI”) E LEADERSHIP (BATAKA-BAKUNGU)

iv. CONFLITTI FRA NORME CONSUETUDINARIE CONCORRENTI (CHI RIESCE PER PRIMO A FARSI CODIFICARE VANTA PER PRIMO IL POSSESSO)

v. CONFLITTI FRA CONCESSIONI (E LO SPAZIO URBANO) E TERRE CONSUETUDINARIE

