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 L'Historiographie Classique
 de la Revolution Frangaise

 Sur des controverses recentes

 Albert Soboul

 I

 La Revolution frangaise a ete souvent presentee comme le couron-
 nement du siecle des Lumieres et done essentiellement comme un fait

 ideologique. Elle apparait encore comme telle dans l'oeuvre
 d'Aulard.1 Jaures le premier a voulu y voir un phenomene social et
 done d'origine economique.2 Non que Jaures ait denie toute impor-
 tance au mouvement philosophique. "Autant il serait vain et faux,
 ecrit-il dans 1' Introduction a son Histoire socialist e de la Revolution

 franc aise, de nier la dependance de la pensee et du reve meme a
 I'egard du systeme economique et des formes precises de la produc-
 tion, autant il serait pueril et grassier d'expliquer sommairement le
 mouvement de la pensee humaine par la seule evolution des formes
 economiques." Ce n'est pas par la seule force des choses que
 s'accomplit la Revolution: e'est aussi "par la force des hommes, par
 l'energie des consciences et des volontes." II n'en reste pas moins, et
 Jaures le marque vigoureusement, que la Revolution ne fut que
 l'aboutissement d'une longue evolution economique et sociale qui fit
 de la bourgeoisie la maitresse du pouvoir et de l'economie.
 L'historiographie de la Revolution fran^aise en est toujours restee la:
 Albert Mathiez reedita en 1922 l'oeuvre de Jaures, Georges Lefebvre
 le reconnut pour son maitre.3

 En fait, 1' interpretation de Jaures n'etait pas nouvelle. Des l'epoque
 de la Restauration, les historiens de l'ecole liberate, meme s'ils ne

 'Voir surtout A. Aulard, Histoire politique de la Revolution frangaise. Origine et
 developpement de la democratie et de la Republique 1789-1804 (Paris, 1901).
 2 Histoire socialiste (1789-1900) sous la direction de J. Jaures, qui a redige les quatre
 premiers tomes consacres a la Revolution fran$aise jusqu'au 9 Thermidor (Paris,
 1901-1904). Nouvelle edition revue et annotee par A. Soboul (Paris, 1968-1972, six
 vol.).

 3"Mais si Ton prend souci de me chercher un maitre, je n'en reconnais d'autre que
 lui" ("Pro domo.' ' Annates historiques de la Revolution frangaise, 1947, p. 188).
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 s'etaient guere interesses aux origines economiques du mouvement
 social, avaient souligne avec force l'un des caracteres essentiels de
 notre histoire nationale: l'apparition, la croissance et le triomphe final
 de la bourgeoisie; entre le peuple et 1'artistocratie, elle avait lentement
 cree les cadres et precise les idees d'une societe nouvelle dont 1789 fut
 la consecration. Telle est 1'idee essentielle de Guizot dans son cours
 sur 1' Histoire de la civilisation en France.* Telle fut encore la convic-

 tion et de Tocqueville5 et celle de Taine.6
 Des l'epoque de la Revolution cependant, Barnave avait pousse

 plus loin l'analyse sociale. Dans son Introduction a la Revolution
 frangaise, ecrite en 1792, apres avoir pose le principe que la propriete
 influe sur les institutions, Barnave constate que les institutions creees
 par l'aristocratie fonciere contrarient et retardent 1'avenement d'une
 ere nouvelle. "Des que les arts et le commerce parviennent a penetrer
 dans le peuple et creent un nouveau moyen de richesse au secours de
 la classe laborieuse, il se prepare une revolution dans les lois politi-
 ques: une nouvelle distribution de la richesse produit une nouvelle
 distribution du pouvoir."7 C'est dans cette ligne de pensee que
 s'inscrivit en 1847 le Manifeste communiste de Karl Marx, puis le
 premier volume du Capital en 1867.

 Ainsi l'inteipretation sociale de la Revolution frangaise plonge
 profondement dans notre passe historique. Elle seule, des l'origine,
 par ses exigences erudites et sa reflexion critique, s'affirma
 reellement scientifique: que Ton compare a l'oeuvre de Lacretelle,8
 celle de Guizot, celle meme de Thiers toujours soucieux du docu-
 ment, fut-il imprime officiel. Cette interpretation s'est peu a peu
 perfectionnee, pour rendre compte de la complexite de la Revolution.
 Ph. Sagnac dans le dernier volume de YHistoire de France publiee

 4Histoire de la civilisation en France depuis la chute de 1' Empire romain ( 1 828- 1 830,
 4 vol.). "Consideree sous le point de vue social et dans ses rapports avec les
 diverses classes qui coexistaient sur notre territoire, celle qu'on a nomme le Tiers
 Etat s'est progressivement etendue, elevee et a d'abord modifie puissamment,
 surmonte ensuite et enfin absorbe, ou a peu pres, toutes les autres" (46 le^on). Le
 Tiers Etat: entendons, sous la plume de Guizot, la bourgeoisie.

 5Voir T Introduction a De la democratie en Amerique (1836). Tocqueville s'interroge.
 "Serait-il sage de croire qu'un mouvement social qui vient de si loin, pourra etre
 suspendu par les efforts d'une generation? Pense-t-on qu'apres avoir detruit la
 feodalite et les rois, la democratie reculera devant les bourgeois et les riches?"
 bLes origines de la France contemporaine. L Ancien Regime (1876). Voir le chapitre
 III du livre IV.

 7 Introduction a la Revolution frangaise, premiere partie, chap. III. L' Introduction,
 ecrite en 1792, fut publiee en 1843 dans le tome I des Oeuvres de Barnave editees par
 Berengerde la Drome. Jaures insiste longuement sur cet ouvrage dans son Histoire
 socialist e (1,98).
 84Lacretelle' dit le Jeune, Histoire de la Revolution frangaise, (Paris, 1821-1826,
 8 vol.).
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 L'Historiographie Classique de la Revolution Fran^aise 143

 sous la direction cT Ernest Lavisse, plus fortement encore A. Mathiez
 ont precise ce que fut au XVIIFsiecle la reaction aristocratique que
 culmina en 1787-1788 dans la re volte nobiliaire.9 Encore ne suffit-il

 pas de distinguer entre la revoke de l'aristocratie et la revolution du
 Tiers Etat. Jaures d'abord et Mathiez apres lui ont insiste sur la
 desagregation rapide de ce dernier. Les antagonismes qui se sont
 rapidement manifestos entre les diverses categories bourgeoises
 comme entre la bourgeoisie et les masses populaires, rendent compte
 de la complexity de l'histoire revolutionnaire et de la progression de
 ses diverses etapes. S'attachant dans le meme esprit a l'etude des
 masses paysannes, Lefebvre a demontre l'existence, dans le cadre
 general de la Revolution, d'un courant paysan possedant autonomic
 et specificite quant a son origine, ses procedes, ses crises et ses
 tendances. 10 Cette meme problematique a ete appliquee, par certains
 de ses eleves, a l'etude des masses populaires urbaines.11

 Ainsi s'est peu a peu perfectionnee, par un long cheminement plus
 que seculaire, T interpretation sociale de la Revolution fran^aise. Par
 son recours constant a la recherche erudite ("Sans erudition il n'est
 point d'histoire," repetait G. Lefebvre), par son esprit critique, par
 son effort de reflexion theorique, par sa vision globale de la
 Revolution, elle seule merite d'etre consideree comme vraiment

 scientifique.
 Cet approfondissement de 1' interpretation sociale de la Revolution

 frangaise a progresse au rythme meme de l'histoire. II serait banal de
 rappeler ici que la vision de l'histoire se nuance ou se modifie a chaque
 generation d'historiens: c'est sous le poids des experiences vecues et
 de l'histoire reelle que s'ecrit aussi l'histoire. Celle de la Revolution
 fran9aise ne saurait echapper a cette loi. Depuis bientot deux siecles,
 chaque generation s'est penchee a son tour sur la Revolution, matrice
 de notre histoire, soit pour l'exalter, soit pour la rejeter, comme a
 travers ses espoirs et ses reves. Non sans resultats. Le mouvement de
 l'histoire a decouvert peu a peu a chaque generation des aspects
 nouveaux, des facteurs de plus en plus nombreux et d'une interaction
 de plus en plus complexe. Ainsi furent amenes au jour des contenus
 jusque la masques par l'epaisseur meme du phenomene. II est sig-
 nificatif que ce fut a Kiev, dans cette Ukraine ou le paysan venait
 d'etre libere du servage, mais sans acceder a la propriete, que Lout-
 chisky, le premier, s'attacha a l'etude de la question agraire pendant

 9A. Mathiez, La Revolution frangaise (1922), t. I, chap. II, La revolte nobiliaire.
 l0Les pay sans du Nord pendant la Revolution frangaise ('924)'Questions agraire s au
 temps de la Terreur (1932); La Grande Peur de 1789 (1932).

 "Essentiellement A. Soboul, Les sans-culottes parisiens en I'an II. Mouvement
 populaire et Gouvernement revolutionnaire. 2 juin 1793 - 9 Thermidor an II (1958);
 G. Rude, The Crowd in the French Revolution (1959). On ne peut, a divers titres,
 considerer R. Cobb comme un disciple de G. Lefebvre.
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 la Revolution fran?aise: il publia en 1897 La petite propriete en
 France avant la Revolution et la vente des biens nationaux. II est

 significatif que ce fut pendant la premiere guerre mondiale que
 Mathiez comprit les necessites economiques de la conduite d'une
 grande guerre nationale et 1' exigence d'une economie dirigee: il
 ecrivit alors les etudes qui formerent en 1927 La vie chere et le
 mouvement social sous la Terreur.

 Ainsi progressait au rythme meme de l'histoire, Interpretation
 sociale de la Revolution frangaise. Et si, au milieu de notre siecle,
 1' attention de ses historiens s'est portee sur les masses populaires
 urbaines, ne serait-ce pas parce que le monde est entre dans l'ere des
 mouvements de masse? Mouvements qui ne furent pas sans effrayer
 les classes dominantes: de la, en sens inverse, ces vains efforts pour
 denier a la Revolution frangaise, precedent dangereux, sa realite
 historique ou sa specificite sociale et nationale. A l'interpretation
 sociale classique s'est des lors opposee une ligne revisionniste.
 Croyant la disqualifier, certains de ses tenants ont baptise
 l'interpretation classique "historiographie jacobine" de la
 Revolution: qualificatif que nous ne recusons pas, entendant par la,
 comme nous l'a enseigne Georges Lefebvre, la comprehension et la
 fidelite a la cause du peuple, mais sans que l'historien abandonne
 aucune des imperieuses exigences de la methode erudite et de l'esprit
 critique. Disons plus exactement: tradition progressiste de
 1' historiographie revolutionnaire, de Michelet a Lefebvre, en passant
 par Jaures, Aulard et Mathiez, et quelles qu'aient ete les nuances ou
 les diveigences entre ces hommes - la seule qui, dans sa demarche
 de principe, ait ete et demeure scientifique.

 II

 II est caracteristique de constater que l'offensive contre
 l'interpretation classique de la Revolution fran9aise s'affirma vers le
 milieu des annees Cinquante, en pleine guerre froide. En 1954, R. R.
 Palmer exposait dans un article intitule "The World Revolution of the
 West," publie dans le Political Science Quarterly, la conception
 d'une revolution "occidentale" ou "atlantique" qu'il devait
 developper inlassablement plusieurs annees durant. Cette meme
 annee, le 6 mai 1954, A. Cobban, professeur d'histoire de la France a
 l'Universite de Londres, pronon9ait une legon inaugurate intitulee
 "Le mythe de la Revolution frangaise." Curieusement, l'historien
 anglais et l'historien americain se rejoignaient pour remettre en
 question l'acquit d'un siecle et plus d' historiographie frangaise
 revolutionnaire.

 R. R. Palmer, au moment meme ou A. Cobban niait le caractere
 anti-feodal et bourgeois de la Revolution frangaise, entreprenait de
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 L'Historiographie Classique de la Revolution Fran^aise 145

 nier son caractere national. Son argumentation fut reprise et
 developpee, en collaboration avec l'historien frangais J. Godechot,
 en 1955, au Congres international des Sciences historiques a Rome.
 Reprise encore et amplifiee par J. Godechot dans La Grande Nation
 (1956), par R. Palmer dans The Age of the Democratic Revolution
 (1959): ouvrages qui, il faut bien le dire, susciterent peu d'echo parmi
 les historiens frangais et n'entrainerent pas l'adhesion.12

 La Revolution fran^aise n'aurait done ete "qu'un aspect d'une
 revolution occidentale ou plus exactement atlantique qui a commence
 dans les colonies anglaises d'Amerique peu apres 1763, s'est
 prolongee par les revolutions de Suisse, des Pays-Bas, d'Irlande,
 avant d'atteindre la France entre 1787 et 1789. De France, elle a
 rebondi aux Pays-Bas, a gagne l'Allemagne rhenane, la Suisse,
 l'ltalie, Malte, la Mediterranee orientale et l'Egypte .... Plus tard
 encore, elle s'etendra a d'autres pays d'Europe et a toute 1' Amerique
 iberique. La Revolution fran^aise s'integrerait done dans ia grande
 revolution atlantique'."13

 Sans souligner ici ce que les qualificatifs d 'occidental et
 & atlantique peuvent avoir d'anachronique par reference a leur emp-
 loi dans la politique internationale actuelle, reconnaissons que
 l'Ocean Atlantique a joue un role essentiel, que Ton ne peut sous-
 estimer, dans la renovation de l'economie et dans l'exploitation des
 pays coloniaux par les nations d'Europe occidentale. Mais la n'est pas
 le propos de nos auteurs, qui ne s'interessent guere aux fondements
 economiques et sociaux du mouvement de l'histoire. D ne leur im-
 porte pas en effet de montrer que la Revolution frangaise n'est qu'un
 episode du cours general de l'histoire qui, apres les revolutions des
 Pays-Bas, d'Angleterre et d'Amerique, contribua a porter ou a as-
 socier la bourgeoisie au pouvoir et libera le developpement de

 12R. R. Palmer, "The World Revolution of the West," Political Science Quarterly ,
 1954; J. Godechot et R. R. Palmer, "Le probleme de 1' Atlantique du XVIIIe siecle
 au XX e siecle," X Congresso internazionale de Scienze storiche. Relazioni.
 (Florence, 1955), t. V, p. 175; J. Godechot, La Grande Nation. L'expansion
 revolutionnaire de la France dans le monde. 1789-1799 (Paris, 1956 2 vol.); R. R.
 Palmer, The Age of the Democratic Revolution. A political history of Europe and
 America. 1760-1800 (Princeton, 1959); J. Godechot, "Revolution fransaise ou
 revolution occidentale," L' Information historique, 1960, p. 6 (avec bibliographie de
 la question); J. Godechot et R. R. Palmer, "Revolution fran^aise, occidentale ou
 atlantique," Bulletin de la Societe d'Histoire moderne , 1960; J. Godechot, Les
 Revolutions. 1770-1799 (Paris, 1960, coll. "Nouvelle Clio"). SurLa Grande Nation
 de J. Godechot, voir le compte- rendu de G. Lefebvre, Annales historiques de la
 Revolution frangaise y 1957, p. 272; sur The Age of the Democatic Revolution de R.
 R. Palmer, celui de M. Reinhard, ibidem , 1960, p. 220.

 13J. Godechot, La Grande Nation . . ., ouvrage cite, t. I, p. II.
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 l'economie capitaliste. La Revolution frangaise ne marqua d'ailleurs
 pas le terme geographique de cette transformation: l'economie
 capitaliste et le pouvoir bourgeois ne se sont pas cantonnes sur les
 rivages de l'Ocean Atlantique. Au XIXe siecle, partout ou s'est
 installee l'economie capitaliste, l'ascension de la bourgeoisie est allee
 de pair. La revolution bourgeoise fut de portee universelle.
 Cette conception d'une revolution occidentale ou atlantique en

 integrant la Revolution frangaise dans un soulevement plus vaste, en
 la noyant dans une vague agitation internationale, la vida d'autre part
 de sa dimension veritable et de sa signification nationale. A mettre en
 effet sur le meme plan la Revolution frangaise et "les revolutions de
 Suisse, desPays-Basetd'Irlande . . . on minimise etrangement la
 profondeur et les dimensions de la premiere, l'intensite dramatique de
 ses luttes sociales et politiques, l'importance de la mutation qu'elle
 constitua dans notre histoire nationale. Au regard de la Revolution
 frangaise, peut-on vraiment parler, avec R. Palmer, d'un
 "bouleversement revolutionnaire commun a 1' Europe et a
 l'Amerique?"14 S'il y eut eflfectivement bouleversement social et
 politique, du moins en Europe continentale, ce fut a la suite de la
 conquete revolutionnaire et de la domination napoleonienne.
 L' interpretation occidentale ou atlantique de la Revolution

 frangaise, en vidant celle-ci de tout contenu specifique, economique
 (anti-feodal et capitaliste), social (anti-aristocratique et bourgeois) et
 national (un et indivisible), tiendrait pour nul un demi-siecle de
 rhistoriographie classique de Jean Jaures a Georges Lefebvre. Toc-
 queville avait cependant ouvert la voie a la reflexion, lorsqu'il
 s'interrogeait dans L'Ancien Regime et la Revolution: "Pourquoi des
 principes analogues et des theories politiques semblables n'ont mene
 les Etats-Unis qu'a un changement de gouvernement, et la France a
 une subversion totale de la societe?"15 Poser le probleme en ces
 termes, c'est depasser la surface d'une histoire politique, et in-
 stitutionnelle pour s'efforcer d'atteindre les realites economiques et
 sociales dans leur specificite nationale.
 Soutenu avec opiniatrete pendant une dizaine d'annees, cette

 theorie d'une revolution occidentale ou atlantique n'a jamais pu
 l'emporter, en France du moins, sur Interpretation classique de la
 Revolution frangaise. J. Godechot l'a peu a peu temperee, insistant

 14R. R. Palmer, 1789. Les revolutions de la liberie et de Vegalite (Pans, 1968), p. 305.
 15Et encore, toujours de Tocqueville: "Mais pourquoi cette revolution partout
 preparee, partout mena^ante, a-t-elle eclate en France plutot qu'ailleurs? Pourquoi
 a-t-elle eu chez nous certains caracteres qui ne se sont plus retrouves nulle part ou
 n'ont reparu qu'a moitie?" (L'Ancien Regime et la Revolution , nouvelle edition,
 Paris, 1952, avec une Introduction par G. Lefebvre, p. 96).
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 L'Historiographie Classique de la Revolution Fran?aise 147

 sur le caractere anti-feodal des luttes sociales de 1789 a 1793. 16 Quant
 a Palmer n'ecrit-il pas dans Fun de ses derniers ouvrages, publie en
 1968: "Plus on souligne l'idee d'un mouvement geographiquement
 expansif, plus on le voit sous F aspect d'une revolution essentielle-
 ment bourgeoises Et plus loin: la Revolution a ete "un episode
 decisif dans Fhistoire de la propriete et des classes possedantes
 Partout ou les idees revolutionnaires ont ete appliquees, c'est-a-dire
 en France et dans les republiques-soeurs, puis dans Fempire
 napoleonien, il y a eu redefinition de la propriete. La propriete de la
 terre a ete depouillee de ses droits feodaux et du droit aristocratique
 de primogeniture."17 Revolution anti-feodale done, essentiellement
 bourgeoise (meme si l'auteur ajoute: "au sens de ce terme confus
 qu'est la mot bourgeoisie"). Apres plus de dix ans de polemique, mais
 aussi de progres dans F analyse historique, R. Palmer rejoignait done,
 avec des nuances sans doute, les positions classiques de
 rhistoriographie revolutionnaire.

 La theorie avancee par R. Palmer en 1954 s'inscrivait dans la
 conjoncture internationale des annees Cinquante: il s'agissait
 d'exalter la solidarite ideologique des pays'de F alliance adantique, en
 remontant au XVIII6 siecle, a l'origine de leurs traditions politiques.
 La guerre froide s'apaisant, on en revenait a une vision plus sereine et
 plus conforme a la realite. Pour R. Palmer, dans son ouvrage de 1968,
 1789 est aussi revolution de l'egalite, aspect sur lequel l'ecole
 frangaise a toujours insiste avec force.

 Plus dangereuse fut 1' offensive d' Alfred Cobban. Datant de la
 meme epoque, 1954, elle s'inscrivit dans le meme contexte que la
 tentative de R. Palmer. Mais elle repondit moins a une incitation
 conjoncturelle qu'a un dessein longuement medite et pour ainsi dire,
 structurel. II s'agit, a propos de la Revolution frangaise, de rejeter
 toute interpretation sociale des revolutions et finalement de l'histoire.
 Reaction de defense: en niant la realite des classes et de la lutte des

 classes, on entend exorciser le demon des revolutions. "On peut se
 demander, ecrivait Georges Lefebvre en 1956, pourquoi
 I' interpretation mythique des revolutions, ou plutot de certaines
 d'entre elles, parait ainsi prendre faveur. D ne semble pas douteux
 qu'elle reflete 1'evolution ideologique de la classe dominante sous
 Tinfluence de la poussee democratique et surtout de la Revolution
 russe; se sentant menacee, elle repudie la rebellion des ancetres qui
 lui assurerent la preeminence, parce qu'elle y discerne un dangereux

 16Rappelons ici que J. Godechot a organise a Toulouse, les 12-16 novembre 1968, un
 colloque international consacre a L' abolition de la feodalite dans le monde occiden-
 tal (Paris, 1971, 2 vol.).

 17R. R. Palmer, 1789 . . ., ouvrage cite ci-dessus, p. 307.
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 precedent."18 Affirmation qui n'a rien perdu de sa valeur, si Ton
 considere les tendances profondes de rhistoriographie americaine:
 ou les affirmations hasardeuses du groupe qui se reclame de la soi-
 disant "ecole des Annales."

 La Revolution frangaise ne serait done pas due a un conflit de
 classes, comme l'admet traditionnellement l'ecole historique
 frangaise, depuis Barnave, Thiers et Guizot. Sans doute, y a-t-il bien
 des nuances parmi ceux qui, a la suite de Cobban, rejettent
 Interpretation sociale de la Revolution, et particulierement parmi les
 historiens americains. Mais, comme Tecrit R. Palmer, les unes et les
 autres doutent que ' T analyse des classes soit rinstrument le plus utile
 a la comprehension de la Revolution frangaise."19 Le debat porte
 essentiellement sur la signification et T utilisation de certaines notions,
 essentiellement feodalite, bourgeoisie, capitalisme. Finalement se
 pose la question: la Revolution doit-elle etre ou non consideree
 comme anti-feodale et anti-aristocratique? a-t-elle constitue ou non la
 transition necessaire vers la societe bourgeoise et capitaliste?

 A. Cobban s'en prend a Tinterpretation d'apres laquelle la
 Revolution frangaise a substitue a TAncien Regime un ordre social
 nouveau.20 "Si j'ai avance T opinion que Tinterpretation de la
 Revolution qui couvre la substitution d'un ordre bourgeois capitaliste
 a la feodalite est un mythe, ce n'est pas pour suggerer que la
 Revolution elle-meme est mythique et que rien de significatif n'est
 survenu en France a cette epoque." II y eut done bien une revolution
 (A. Cobban avait d'abord songe a intituler sa conference: "Y eut-il
 une Revolution fransaise?"); mais la conception qu'en donne
 Thistoriographie fran^aise classique n'est qu'un mythe, entendons,
 au sens figure et familier du mot, qu'elle n'a pas de fondements reels,
 qu'elle n'est pas conforme a la realite.

 L'argumentation d' A. Cobban porte sur deux points essentiels, a
 savoir que la Revolution frangaise fut anti-feodale et capitaliste. La
 Revolution a supprime la feodalite: en fait, repond A. Cobban, l'ordre

 18G. Lefebvre, "Le mythe de la Revolution frangaise," Annates historiques de la
 Revolution frangaise , 1956, p. 337.

 19R. R. Palmer, 1789. . ouvrage cite ci-dessus, p. 303.
 20A. Cobban, The Myth of the French Revolution (Londres, 1955); voir G. Lefebvre,
 "Le mythe de la Revolution frangaise," article cite ci-dessus. Du meme point de
 vue, A. Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution (Cambridge,
 1964). L'essentiel de ces articles a ete repris dans A. Cobban, Aspects of the French
 Revolution (New York, 1968): "The state of revolutionary history," p. 9; "His-
 torians and the causes of the French Revolution," p. 29; "The myth of the French
 Revolution," p. 90; "Political versus social. Interpretations of the French Revolu-
 tion," p. 264; "The French Revolution: orthodox and unorthodox interpretations,"
 p. 275. On lira avec interet, sur cette controverse, G. J. Cavanaugh, "The present
 state of French revolutionary historiography: Alfred Cobban and beyond," French
 Historical Studies , 1972, no 4, p. 587.
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 feodal avait depuis longtemps disparu. La revolution a permis
 l'instauration du capitalisme: en fait, repond A. Cobban, la
 Revolution fut l'oeuvre, non de capitalistes veritables, mais de
 bourgeois, principalement titulaires d'offices, qui exer$aient done
 deja toutes les fonctions administratives et qui les ont conservees.

 Le premier argument d' A. Cobban repose sur le sens qu'il donne au
 mot feodalite.21 Mais rappelons des l'abord, r adage de la linguistique
 moderne: "Les mots n'ont pas de sens, ils n'ont que des emplois."
 Feodalite, regime feodal, droits feodaux: l'emploi de ces mots, pour le
 XVIII e siecle, peut preter a controverse. Les medievistes s'y refusent
 obstinement et denoncent cet "abus de langage." Que la feodalite
 proprement dite ait ete de longue date un systeme "decrepit avec
 l'age et qui avait re$u 1' extreme onction," pour reprendre une expres-
 sion de Carlyle, alors que les droits afferents a la seigneurie rurale
 demeuraient encore vigoureux a la veille de la Revolution, nul ne le
 conteste, ni que la feodalite ait ete chai^ee de toutes les rigueurs
 imposees par le regime seigneurial.

 Mais ce qui nous importe ici, e'est moins la definition juridique de la
 feodalite que sa dimension sociale; e'est le sens ou l'entendaient non
 les juristes, mais les paysans. L'institution declinant, le sens du mot
 s'etait naturellement altere et meme bien des notaires du XVIII e

 siecle, par ignorance ou par esprit de simplification, confondaieiit
 depuis longtemps feodalite et seigneurie, droits feodaux et droits
 seigneuriaux. Pour les paysans, comme pour les hommes au fait des
 choses de la terre, la feodalite , e'etait, dans cette langue un peu
 emphatique du XVHIe siecle, la servitude de la terre , sur laquelle
 pesaient les rentes foncieres inalienables, les redevances
 perpetuelles, les lods et ventes, les dimes aussi, bref le complexum
 feudale des juristes. C'est en ce sens que le mot fut repris tout au
 cours de la Revolution et longtemps apres. Merlin de Douai,
 specialiste en la matiere, s'en explique clairement dans son rapport du
 4 septembre, 1789, au Comite des droits feodaux de l'Assemblee
 constituante. "Quoique ces mots, droits feodaux , ne designent dans
 leur sens rigoureux que les droits qui derivent du contrat de fief et
 dont l'infeodation meme est le principe direct, on ne laisse pas dans
 l'usage, d'en etendre la signification a tous les droits qui, se trouvant
 le plus ordinairement entre les mains des seigneurs, forment par leur
 ensemble ce que Dumoulin appelle le complexum feudale. 'Ainsi

 21Pour tout ce qui suit, voir A. Soboul, "La Revolution fran9aise, et la 'feodalite.'
 Notes sur le prelevement feodal,' ' Revue historique , fascicule 487, juillet- septembre
 1968, p. 33; du meme auteur, "Survivances feodales dans la societe rurale fran^aise
 au XIX e siecle," Annales E.SC. 1968, p. 965. A titre d'exemple regional, pour
 illustrei riotre propos, M. Leymarie, "Les redevances foncieres seigneuriales en
 Haute- Auvergne," Annales historique s de la Revolution frangaise , 1968, p. 299.
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 quoique les rentes seigneuriales, les droits de champart, les corvees,
 les banalites, les prestations representatives de l'ancienne servitude,
 etc., ne soient pas a proprement parler des droits feodaux, nous ne
 laisserons pas de nous en occuper."22
 Plus encore que la realite toujours vivante du mot, nous importe

 son poids social. Le probleme peut etre envisage d'un double point de
 vue. II serait necessaire en premier lieu de mesurer le prelevement
 que les droits feodaux representaient sur l'ensemble de la production,
 et done la charge dont ils pesaient sur les paysans; en second lieu, la
 part de ces droits dans le revenu total de la seigneurie. D ne peut etre
 question ici d'entrer dans les details de la methodologie concemant
 ces recherches. Rappelons simplement, a titre d'exemples, que le
 prelevement feodal pouvait emporter jusqu'au cinquieme (20%) du
 produit net (e'est-a-dire deduction faite, sur le produit brut, des
 semences, frais de culture et entretien) du paysan de Haute-
 Auvergne. Et que, dans cette meme province, le tiers des revenus des
 seigneuries etait constitue par les droits feodaux.23 D'une maniere
 plus generate, J. Meyer estime que la noblesse fran$aise prelevait le
 tiers du revenu agricole du pays.24 Le rapport droits feodaux-revenus
 paysans rend compte du comportement des masses paysannes a la fin
 de l'Ancien Regime et au cours de la Revolution. Le rapport droits
 feodaux-revenu total de la seigneurie eclaire le comportement de la
 noblesse, il entre parmi les motivations de la contre-revolution. Ce
 n'est pas sans motif que la noblesse auveignate resista a l'abolition de
 la feodalite, allant jusqu'a la contre-revolution et l'emigration. Ce
 n'est pas sans motif que la jacquerie sevit en Haute- Auvergne de 1789
 a 1792. Pour les paysans comme pour les seigneurs, la feodalite
 comme la Revolution furent loin de constituer un my the.
 Le second argument d' A. Cobban porte sur la composition des

 Assemblies revolutionnaires. En Grande-Bretagne, la croissance de
 la bourgeoisie capitaliste fut celle d'une classe occupee de commerce
 et d'industrie, et done composee de negotiants et de banquiers, de
 manufacturiers et d'entrepreneurs. Or, dans l'Assemblee con-
 stituante, cette categorie n'entre que pour 13%; les deux tiers des
 deputes du Tiers Etat appartenaient aux professions liberates. Peut-
 on attribuer a ces hommes la volonte d'avoir voulu substituer l'ordre

 capitaliste a l'ordre ancien? Qui plus est, poursuit A. Cobban, sur les
 1.539 membres de l'Assemblee constituante et de la Convention, 629

 22Rapportfait au nom du Comite des droits feodaux le 4 septembre 1789 , sur I'objet et
 l'ordre du travail dont il est charge . . . (Bibl. nat., 8 Le 29 193, imp. in-8 , 30 p.).
 23M. Leymarie, "Les redevances seigneuriales en Haute- Auvergne," cite ci-dessus.
 24J. Meyer, Noblesses et pouvoirs dans V Europe d' Ancien Regime (Paris, 1973), p.
 251. A titre d'exemple regional, combien eclairant, voir du meme auteur, La
 noblesse bretonne au XVIII e siecle (Paris, 1966, 2 vol.), p. 651, "Les composantes
 du revenu foncier de la noblesse."
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 detenaient, avant la Revolution, des fonctions publiques, parmi les-
 quels 289 etaient titulaires d' offices. 25 Ce personnel se retrouve sous
 le Consulat et 1' Empire, non seulement dans les fonctions subal-
 ternes, comme sous 1' Ancien Regime, mais encore dans les postes de
 direction detenus avant 1789 par 1' oligarchic nobiliaire. La Revolution
 est ainsi ramenee a un aspect institutionnel: ni bourgeoise, ni
 capitaliste, elle aurait simplement abouti a placer 1' administration et le
 gouvernement entre les mains de ces fonctionnaires professionnels a
 qui l'Etat monarchique devait deja son efficacite.

 Ce second aspect de T argumentation critique d'A. Cobban fut
 repris a une date plus recente et avec des nuances diverses, par des
 historiens americains. Sans entrer ici dans la complexite des discus-
 sions et des polemiques, retenons les prises de position d'Elizabeth L.
 Eisenstein a propos de la bourgeoisie et de George V. Taylor a propos
 du capitalisme.26

 E. L. Eisenstein, dans un article publie en 1965, a releve dans le
 Quatre-vingt-neuf de G. Lefebvre, les emplois du mot bourgeoisie :
 elle en a estime 1' usage abusif. N'apportant pas de preuves suffisantes
 a ses affirmations du type "La bourgeoisie fit preuve d'un sens
 politique aigu," "La bourgeoisie mit la nation en branle," G.
 Lefebvre eluderait tout simplement la realite et attribuerait a la seule
 bourgeoisie une action revolutionnaire dont les protagonistes appar-
 tenaient en fait a diverses categories sociales. Selon E. L. Eisenstein,
 Tinitiative revolutionnaire revint a un groupe d'intellectuels partisans
 des idees nouvelles et qui, quoique d'appartenance sociale diverse,
 poursuivaient des buts politiques communs. Les hommes que G.
 Lefebvre englobe dans la categorie abstraite de bourgeoisie,
 n'auraient constitue qu'une infime minorite d'activistes. "La
 bourgeoisie ne fut pas a l'origine du vif mouvement de protestation de
 1788 et ne joua pas un role important dans les evenements et les
 reformes de 1789." Ce role revolutionnaire est attribue a "un groupe
 de meneurs de divers ordres et classes sociales." Elizabeth Eisen-

 stein remettait implicitement en question la definition de la bour-
 geoisie et done le caractere bourgeois de la Revolution.

 25"Louons d'abord M. Cobban, ecrit G. Lefebvre dans l'article cite ci-dessus a la note
 18, du soin qu'il a pris de repertorier les membres de la Constituante et de la
 Convention d'apres leur origine sociale, a l'exemple des recherches de cette sorte
 que les historiens anglo-saxons, sous l'impulsion de Namier, ont entreprises sur la
 Chambre des Communes. Ces investigations pourraient etre approfondies et se
 recommandent aux erudits fran5ais."

 26Elizabeth L. Eisenstein, "Who intervened in 1788, A commentary on The Coming
 of the French Revolution American Historical Review , LXXI, octobre 1965, p.
 77; George V. Taylor, "Non-capitalist wealth and the origins of the French Revolu-
 tion," Ibidem , LXXII, janvier 1967, p. 469. Voir R. R. Palmer, "Polemique
 americaine sur le role de la bourgeoisie dans la Revolution fran^aise," Annates
 historiques de la Revolution frangaise, 1967, p. 368.
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 G. V. Taylor s'en prit lui, au concept de capitalisme. Par
 capitalisme, cet auteur entend essentiellement l'investissement de
 capitaux prives en vue du profit. Par capitalistes, essentiellement la
 classe des entrepreneurs au sens d'Adam Smith: les initiateurs des
 formes nouvelles de l'economie, ayant le gout du risque par souci du
 profit maximum. G. Taylor leur oppose les riches non-capitalistes,
 soucieux de placements stables, meme si le profit n'en est que
 mediocre. Cette richesse "non-capitaliste," "richesse proprietaire"
 selon l'auteur, consistait essentiellement en biens fonciers, immeu-
 bles urbains, charges venales et rentes diverses; elle aurait constitue
 80% de la richesse totale de la France. La plupart des biens apparte-
 nant aux couches superieures du Tiers Etat relevait de la "richesse
 proprietaire," alors que de nombreux nobles etaient deja engages
 dans des entreprises capitalistes. La Revolution, malgre la suppres-
 sion des charges venales, n'aurait guere change le rapport entre
 richesse capitaliste et richesse proprietaire. "La question fondamen-
 tale, ecrit Taylor, est de savoir si la bourgeoisie de 1789, quelle que
 soit sa definition, etait economiquement opposee a d'autres classes
 jouissant d'une source de revenus differente." La reponse est
 negative. Entre une grande partie de la noblesse et le secteur
 proprietaire des classes moyennes, il y avait "identite des formes
 d'investissement et des idees socio-economiques, si bien qu'en fin de
 compte ces deux classes ne formaient economiquement parlant qu'un
 seul et meme groupe." Comme Cobban, Taylor conclut done que la
 Revolution fransaise ne pouvait avoir ete une lutte entre des classes
 qu'opposaient des formes differentes de richesse et des interets
 economiques distincts. L' opposition etait purement juridique, mais
 non economique. La Revolution frangaise fut "une revolution essen-
 tiellement politique entrainant des reformes sociales, et non pas une
 revolution sociale ayant des consequences politiques."
 Quant au probleme de la bourgeoisie, on ne saurait nier

 1' importance du role des intellectuels et des officiers dans la matura-
 tion et la conduite de la Revolution. Parmi les diverses categories
 bourgeoises, ils comptaient sans doute comme elements les plus
 progressifs. On ne saurait reduire a l'exces le role du mouvement des
 idees dans la preparation de la Revolution. Les titulaires d'offices, en
 particulier, parvenus a l'aisance, sinon la richesse, renforces dans
 leur independance par la venalite de leur charge, constituaient un
 milieu cultive ou la critique de l'ordre existant se donnait libre cours.
 En ce sens, les uns et les autres, officiers et intellectuels, contri-
 buerent a la formation de l'ideologie qui suscita l'eveil puis la con-
 science de classe de toutes les categories bourgeoises: phenomene
 sans lequel la Revolution ne serait que concevable.
 Categories bourgeoises, avons-nous dit: il faut bien constater que,
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 s'agissant de la societe d'Ancien Regime, le mot bourgeoisie est le
 plus souvent employe au pluriel, men^e par les historiens frangais.
 N'y aurait-il pas la une volonte, plus ou moins explicite, de nier non
 les realites sociales, du moins les realites de classe? La bourgeoisie
 etait, sans aucun doute, diverse et multiple: rarement une classe
 sociale est homogene. Mais la bourgeoisie etait une aussi. Au XVIII6
 siecle, comme a toute epoque de 1' histoire, les distinctions de classe
 etaient nombreuses, variees, souvent a peine perceptibles: la nais-
 sance et le niveau de fortune, Teducation et la langue, le costume et
 1'habituel mode d'existence . . ., aucun de ces criteres pris a part ne
 constituant a lui seul le caractere distinctif de la classe. Au premier
 rang des criteres bourgeois, la fortune sans aucun doute, non pas tant
 par son volume, que par son origine, sa forme, la maniere dont elle
 etait geree et depensee: vivre "bourgeoisement." Nul doute qu'un
 Frangais du XVIII6 siecle discernait sans peine si tel ou tel appartenait
 a l'aristocratie ou relevait de bourgeoisie: "Cela sent son bourgeois."

 II est necessaire d'aller plus loin et de tenter une definition impli-
 quant un minimum de systematisation: simple approche qui per-
 mettra de saisir 1' unite de types sociaux parfois en apparence con-
 tradictoires. La discussion sur les "Voies nouvelles vers une histoire

 de la bourgeoisie occidentale aux XVIII6 et XIXe siecles, " lors du
 congres des sciences historiques a Rome, en 1955, peut en fournir les
 elements.27

 Pour E. Labrousse: "De bonne prise, le groupe des officiers, des
 commis, des fonctionnaires remplissant une tache de direction dont
 on gardera ce qui n'est pas consolide dans la noblesse. De bonne
 prise, le proprietaire, le rentier vivant bourgeoisement ....
 Bourgeoises aussi, naturellement, les professions liberates, au sens de
 toujours. Toutes ces varietes sont sorties de 1' innombrable famille
 des chefs d'entreprise qui constituent numeriquement le gros de la
 classe: qui, proprietaires ou gestionnaires des moyens independants
 de production, servis par un travail salarie, en tirent leurs principaux
 moyens de subsistance et s'adjugent, notamment, le profit commer-
 cial et industriel. Famille multiple, depuis le financier, Tarmateur, le
 manufacturier, le negociant, le marchand jusqu'aux derniers rangs
 des petites categories, jusqu'au patronat de boutique et d'atelier,
 jusqu'a l'artisanat independant."

 27E. Labrousse, "Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux
 XVIII e et XIXe siecles," X Congresso internazionale di Scienze storiche. Relazioni
 (Florence, 1955), t. IV, p. 365. D'un interet documentaire precis, les etudes relatives
 a la bourgeoisie dans Assemblee generate de la Commission centrale . . . 1939
 (Commission d'Histoire economique et sociale de la Revolution, Besan^on, 1942, 2
 vol.), 1. 1, p. 33; P. Leon, "Recherches sur la bourgeoisie fran?aise de province au
 XVIII e siecle," L' Information historique, 1958, p. 101.
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 Plus systematique, P. Vilar precisa au cours de la discussion qui
 suivit: "Aussi bien quand il s'est agi de saisir le bourgeois dans son
 origine et dans sa masse statistique, E. Labrousse l'a-t-il fait en
 termes marxistes: celui 'qui, proprietaire ou gestionnaire de moyens
 independants de production . . . Nous voila bien ici devant des
 criteres: 1 - Disposer librement de moyens de production. 2 - Y
 appliquer, par libre contrat, une main-d'oeuvre qui ne dispose que de
 sa force de travail. 3 - S'adjuger, de ce fait, la difference entre la
 valeur realisee par la marchandise et la remuneration de la force de
 travail appliquee. N'est pas bouigeois qui ne vit pas, directement ou
 indirectement, du prelevement social ainsi defini." Cette esquisse de
 definition permet, nous semble-t-il, de mieux situer la position et le
 role de la bourgeoisie dans la Revolution fran^aise.
 Quant au probleme du capitalisme, que les intellectuels, les of-

 ficiers, comme les membres des professions liberates se soient peu
 soucies de promouvoir son essor, sans doute encore. D serait cepen-
 dant necessaire de preciser si, membres de 1' Assemblee constituante,
 ces hommes ont ou non subi l'influence de groupes de pression des
 interets economiques soucieux de se debarrasser de toute la
 reglementation. Outre qu'il y avait dans la Constituante 13% de
 negociants et de manufacturiers, deux groupes de pression ont pese
 sur ses debats d'une maniere fort active: les "deputes extraordinaires
 des manufacturiers et du commerce" qui representaient les interets
 des ports, et le club Massiac, defenseur des interets des planteurs de
 Saint-Domingue, des armateurs et des raffineurs qui intervint chaque
 fois que fut mis en cause le regime colonial.28 Remarquons d' autre
 part que, partisans de la liberte individuelle et de la liberte de penser,
 les Constituants l'etaient aussi, implicitement, de la liberte
 economique. Si l'Assemblee constituante n'a pas proclame expli-
 citement cette liberte economique, du moins elle a etabli et maintenu
 obstinement la liberte du commerce des grains, aboli les corporations
 et supprime le monopole des grandes compagnies commerciales:
 toutes reformes favorables au developpement de la libre entreprise et
 du libre profit.

 Que bien des revolutionnaires aient ete partisans de l'extension de
 la petite propriete, qu'ils n' aient pas soupfonne les possibilites de la
 concentration capitaliste, que les plus democrates aient eu pour ideal
 une societe de petits producteurs independants, les resultats de la
 Revolution n'en demeurent pas moins tout autres: on ne saurait les

 28Voir essentiellement, J. Letaconnoux, "Le Comite des deputes extraordinaires des
 manufactures et du commerce et l'oeuvre de la Constituante," Annates
 revolutionnaires , 1913, p. 149; G. Debien, Les colons de Saint-Domingue et la
 Revolution. Essai sur le club Massiac. Aout 1789-aout 1792 (Paris, 1953).
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 mesurer aux intentions de ses artisans. Comme l'avance Elizabeth

 Eisenstein, les initiateurs d'un mouvement social n'en sont pas
 forcement les beneficiaires: que plusieurs des chefs de la revolution
 bourgeoise ne furent pas des bourgeois, on n'en peut tirer argument.
 L'histoire, d'autre part, n'est pas le fait des seuls acteurs en scene: ce
 qui serait "en totale contradiction avec l'idee meme de l'histoire
 sociale," comme l'a souligne G. Shapiro dans sa polemique avec E.
 Eisenstein.29 Quant a la Revolution frangaise, le fait essentiel est que
 l'ancien systeme de production fut detruit et que la Revolution etablit
 sans restriction aucune la liberte d'entreprise et de profit, ouvrant
 ainsi la voie au capitalisme.

 La victoire sur la feodalite et 1' Ancien Regime n'a pas cependant
 signifie l'apparition simultanee de nouveaux rapports sociaux et de
 structures economiques nouvelles. Qu'apres dix ans de revolution, la
 societe ne soit pas encore essentiellement bourgeoise, ni l'economie
 specifiquement capitaliste, c'est l'evidence meme. Le passage du
 capitalisme ne constitue pas un processus simple par lequel les
 elements capitalistes se developpent au sein de l'ancienne societe,
 jusqu'au moment ou ils sont assez forts pour en briser les cadres. II
 faudra longtemps encore pour que le capitalisme s'affirme
 definitivement; ses progres furent lents pendant la periode
 revolutionnaire, la dimension des entreprises demeurant souvent
 modeste, le capital commercial preponderant. La ruine de la propriete
 fonciere feodale et du systeme corporatif et reglementaire, en assur-
 ant l'autonomie du systeme de production capitaliste, n'en avait pas
 moins fraye sans compromis la voie a une nouvelle organisation de la
 production et des echanges: transformation par excellence
 revolutionnaire. L'histoire du XIXe siecle, celle de la classe ouvriere
 en particulier, demontrerent que ce ne fut pas la une my the.

 Ill

 Au moment ou l'article d'Elizabeth Eisenstein relan$ait, parmi les
 historiens americains, la discussion sur la nature bourgeoise ou non
 de la Revolution fran^aise, en France meme debutait en 1965 une
 entreprise revisionniste de tout autre envergure, poursuivie depuis
 avec opiniatrete. Le contexte historique n'est plus ici celui de la
 guerre froide; mais l'on ne saurait abstraire cette tentative des condi-
 tions sociales et des luttes politiques de la France de 1965. Le but est
 toujours le meme: en niant les realites de classe, trouver une alterna-
 tive a la poussee revolutionnaire. De la, cet effort de modernisation et
 de revalorisation du theme liberal de la dualite de la Revolution

 fran^aise, mais sans la rationnalite et la necessite qui caracterisaient

 29G. Shapiro, "The many Lives of Georges Lefebvre," American Historical Review ,
 LXXII, janvier 1967, p. 502.
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 l'explication d'un Thiers ou d'un Guizot: une revolution des
 Lumieres aristocratiques et bourgeoises, suivie, sans lien necessaire,
 d'une revolution populaire, violente et retrograde. Ainsi
 s'opposeraient une voie reformiste et une voie revolutionnaire.

 Fait significatif, cette interpretation s'est d'abord affirmee dans
 l'ouvrage d'Edgard Faure, La disgrace de Turgot (12 mai 1776),
 publie en 1961. 30 Mais les reformes liberates alors entreprises
 pouvaient-elles reussir, alors que persistaient les structures feodales
 et le privilege aristocratique auxquels ce ministre pourtant eclaire
 n'eut jamais l'intention de toucher? . . . C'est dans une ligne sembla-
 ble que s'inscrivit en 1965, La Revolution de F. Furet et D. Richet,
 oeuvre de publicistes plus que d'historiens qu'aucune recherche
 erudite n'est venue etayer.31 Des divers themes alors developpes et
 depuis inlassablement repris, deux meritent d'etre ici retenus: celui de
 la "revolution des elites," celui du "derapage" du mouvement
 revolutionnaire , 1' un et l'autre impliquant le caractere contingent de la
 Revolution. "La Revolution etait-elle inevitable?" Non, sans aucun
 doute, pour nos auteurs: "tout depend encore des capacites
 d'arbitrage et de reforme du roi de France."

 "Revolution des elites:" revolution des Lumieres, celle de 1789.32
 Tout au long du XVIII® siecle, une communaute d'idees et de gouts,
 une vie de societe commune ont rapproche, sans aucun doute, les
 elites aristocratiques et bourgeoises que caracterisaient encore une
 egale aspiration a la liberte politique comme une egale repulsion a
 l'egard des masses populaires et de la democratic. La revolution etait
 faite dans ces esprits eclaires avant d'etre transposee dans l'ordre
 public. Les hommes de 89 etaient gagnes a l'esprit de reforme,
 generalement repandu, qu'il fut celui du liberalisme aristocratique ou
 celui de la pensee bourgeoise. II y aurait done eu "convergence
 tactique contre 1'absolutisme," alliance provisoire des diverses forces
 sociales dirigeantes au cours de la pre-Revolution. 1789 aurait ete
 l'aboutissement de cette prise de conscience des elites, done
 revolution des Lumieres, l'ideologie constituant l'element moteur de
 l'histoire. "La Revolution de 1789 resulta d'une double prise de

 30E. Faure, La disgrace de Turgot. 12 mai 1776 (Paris, 1961, coll. "Trente journees
 qui ont fait la France"). Voir le compte rendu de cet ouvrage par J. Godechot,
 Annates historiques de la Revolution frangaise, 1962, p. 105.

 3IF. Furet et D. Richet, La Revolution, t. I, Des Etats generaux au 9 Thermidor
 (Paris, 1965), t. II, Du 9 thermidor au 18 brumaire (Paris, 1 966) ;nouvelle edition en
 un volume La Revolution frangaise (Paris, 1972). Sur cet ouvrage, voir CI.
 Mazauric, "Reflexions sur une nouvelle conception de la Revolution frangaise,"
 Annates historiques de la Revolution frangaise, 1967, p. 339. Du meme point devue,
 D. Richet, La France moderne: l'esprit des institutions (Paris, 1973).

 }2D. Richet, "Autour des origines ideologiques lointaines de la Revolution frangaise:
 elites et despotisme," Annates E.S.C., 1969, p. 1.
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 conscience des elites realisee a travers un long cheminement. Con-
 science de leur autonomie, d'abord, par rapport a l'ordre politique, de
 leur necessaire controle, ensuite, du pouvoir. Conscience unanime ou
 la noblesse joua le role d'un initiateur et d'un educateur, mais qui
 s'elargit a la richesse, a la propriete et au talent. Ce fut la Revolution
 des Lumieres."33

 On ne peut que souligner le caractere simplificateur de ces vues. Et
 tout d'abord, la fonction des Lumieres etait-elle vraiment unifica-
 trice? D ne le semble pas, a suivre la "fortune" ambigue de tel ou tel
 philosophe. L. Althusser a souligne dans son Montesquieu, en 1959,
 "le paradoxe de la posterite" de ce theoricien de la reaction aristo-
 cratique que revendiquerent non seulement les Constituants de 1789,
 mais encore Marat et Saint-Just.34 Quant a Rousseau dont on sait
 combien il a nourri le jacobinisme, il fut aussi l'une des sources
 doctrinales de la contre-revolution. Pragmatisme des Lumieres: elles
 se deforment en se refractant dans les divers milieux sociaux suivant
 des finalites diverses.35

 Quant aux elites, D. Richet concede bien que, malgre leur volonte
 commune, elles se diviserent sur le probleme du privilege: c'est peu
 dire. En fait, il n'y a pas d'elite frangaise unifiee. J. Meyer, le plus
 recent historien de la noblesse, l'affirme avec force: "la noblesse
 frangaise n'a ni su ni voulu integrer l'intelligentsia et les forces
 sociales nouvelles . . . . L'Etat n'a passu menerune politique accep-
 table par les elements les plus dynamiques des bourgeosies."36 La est
 le fond du probleme. La revolution des Lumieres, entendons la
 reforme, achoppait sur le privilege. La noblesse ni la monarchie ne
 pouvaient sans se nier elles-memes, accepter la suppression du
 privilege, dont les elites bourgeoises ne pouvaient d'autre part accep-
 ter le maintien. Une necessite interne poussait a l'affrontement l'une
 et l'autre categories. Quant aux "capacites d'arbitrage et de reforme
 du roi de France," une analyse en profondeur non du gouvernement
 de Louis XVI, mais de l'Etat monarchique a la fin de l'Ancien
 Regime, eut montre qu'il ne pouvait effectivement que basculer
 "d'un seul cote:" bien avant la Revolution, la monarchie avait prouve
 qu'elle etait l'Etat de l'aristocratie, position que devait encore

 33D. Richet, article cite a la note ci-dessus, p. 23.
 34L. Althusser, Montesquieu . La politique et I'histoire (Paris, 1959). "Ce feodal

 ennemi du despotisme devint le heros de tous les adversaires de l'ordre etabli. Par
 un singulier retour de I'histoire, celui qui regardait vers le passe parut ouvrir les
 portes de l'avenir."

 35 Voir Utopie et institutions au XVIII esiecle. Le pragmatisme des Lumieres. Textes
 recueillis par P. Francastel (Paris-La Haye, 1963).

 36J. Meyer, Nobles et pouvoirs . . ., ouvrage cite ci-dessus, p. 253.
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 illustrer le discours et la Declaration de Louis XVI lors de la seance

 royale du 23 juin 1789.37
 "Derapage de la Revolution:" cette theorie est encore plus hasar-

 deuse que celle de la soi-disant "revolution des elites." Nos auteurs
 distinguent en fait, en 1789, trois revolutions: celle de l'Assemblee
 constituante qui porte la marque du XVIII e siecle " vainqueur' ' tel que
 les cahiers de doleances permettent de le definir; celle des Parisiens
 qui "ne se soulevent pas pour sauvegarder l'Assemblee nationale et
 ses conquetes; ce ne sera qu'une consequence objective de leur
 volonte de se sauver eux-memes;" celle enfin des paysans qui "frap-
 pent durement a la porte de la revolution bourgeoise qui hesite a la
 leur ouvrir."38 Sans doute: nous n'en sommes plus a concevoir la
 Revolution fransaise comme celle du Tiers Etat, deroulant sans
 contradictions son cours majestueux, ainsi que la represente dans une
 certaine mesure J. Jaures dans son Histoire socialiste. G. Lefebvre a
 montre l'existence, dans la revolution du Tiers, d'un courant paysan
 autonome et speciflque; ses disciples, d'un courant populaire urbain,
 dit sans-culotte, lui aussi autonome et specifique. Le cours general de
 la revolution bourgeoise n'en put etre cependant devie. N'y aurait-il
 done, entre ces divers courants, aucun lien organique?

 Nos auteurs s'etonnent de l'alliance entre cette bourgeoisie
 opulente du XVIII e siecle et le peuple des villes et des campagnes. Ds
 la jugent "inattendue," faute d'avoir prete une attention suffisante
 aux structures de la societe d'Ancien Regime caracterisees par le
 privilege et les survivances feodales. C'est dans l'aspect, contingent a
 leurs yeux, de cette rencontre entre bourgeoisie et masses populaires
 urbaines et rurales, que se situe la racine de leur hypothese, celle des
 "trois revolutions de 1789," notion indispensable a l'hypothese
 suivante, la plus etonnante sans doute et la plus hasardeuse, celle du
 "derapage" de la revolution de 1792 au 9 thermidor.

 La Revolution reformiste de 1789, definie par le programme de ses
 dirigeants eclaires et par un compromis d'en haut, ay ant done echoue
 par l'incapacite "d'arbitrage et de reforme de la monarchic, " elle fut
 definitivement deviee de son cours initial en 1792, par l'intervention
 populaire. Derapage qui implique que cette intervention ne fut ni
 indispensable au succes de la revolution bourgeoise, ni foncierement
 motivee par elle-meme. De meme que la rencontre des trois
 revolutions de 1789 avait ete purement fortuite, de meme la revolution
 de 1792-1794 ne serait qu'un fait contingent, un accident. "Osons le

 374 'Le Roi veut que l'ancienne distinction des trois ordres de l'Etat soit conservee en
 son entier, comme essentiellement liee a la constitution de son royaume" (Article
 ler de la Declaration du roi). Cf. Recueil de documents relatifs aux seances des Etats
 generaux . . . sous la direction de G. Lefebvre, t. premier II, La Seance du 23 juin
 (Paris, 1962), p. 275.

 38F. Furet et D. Richet, La Revolution , ouvrage cite, p. 106 et p. 120.
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 dire: a la suite de quels accidents la revolution liberale enfantee par le
 XVHIe siecle et que realisera des decennies plus tard la bourgeoisie
 fransaise, a-t-elle, dans l'immediat, echoue?" Nos auteurs ne se
 posent pas la question de savoir si ce n'est pas justement au cours de
 cette periode dite du derapage, que la bourgeoisie put exterminer
 toutes les formes de contre-re volution et rendre ainsi possible, a
 echeance, le systeme liberal qui l'emportadefinitivement apres 1794.
 Ni celle non plus de savoir quelles sont les causes profondes de
 1'intervention des masses populaires: elle ne tiendrait qu'au mythe du
 complot aristocratique. Quant a la guerre elle serait due, en derniere
 analyse a "l'expansionnisme passionnel de la France."39 Ainsi tout
 est ramene a des determinations mentales. Du pain quotidien, motiva-
 tion essentielle des masses populaires de 1789 a 1795, il n'est pas
 question. "La Revolution a ete entrainee par la guerre et la pression
 de la foule parisienne hors du grand chemin trace par l'intelligence et
 la richesse du XVIII siecle."40 Les masses populaires ne seraient
 mues que par des mythes et des fantasmes, la guerre ne serait qu'un
 accident.

 Ainsi ces auteurs reintroduisent dans l'histoire, matiere pourtant
 pensable et done rationnelle, le hasard et l'irrationnel. La theorie du
 "derapage" en faisant de la Revolution un phenomene contingent
 ("les evenements limites et contingents de 1789-1793," ecrit ailleurs
 D. Richet, sans crainte du ridicule,41) sans necessite historique in-
 terne, rompt avec la ligne de rhistoriographie revolutionnaire classi-
 que, de Barnave a Thiers et a Tocqueville, de Jaures a Lefebvre.

 Cet enracinement de la Revolution dans les structures profondes de
 la societe frangaise d' Ancien Regime, Barnave ecrivant en 1792 son
 Introduction a la Revolution frangaise, l'avait deja signale avec une
 lucidite premonitrice.42 A l'epoque de la Restauration, les historiens
 de l'ecole liberale insisterent a leur tour sur la logique interne du
 mouvement revolutionnaire de 1789 a brumaire an VIII: Guizot, sans
 doute, mais aussi Thiers et Mignet publient Tun et l'autre un zHistoire

 39Ibidem , p. 270.
 40Ibidem , p. 358.
 41D. Richet, La France moderne . . ., ouvrage cite ci-dessus, p. 7. "Tout se passe

 comme si les evenements, limites et contingents, de 1789-1793 avaient impose une
 cesure decisive entre un avant et un apres." A la notion de revolution, cet auteur
 tend a substituer de maniere significative, celle de transition. Voir 1'article cite plus
 haut, a la note 32. "Autour des origines ideologiques lointaines de la Revolution
 frangaise." Au large plan des forces economiques s'opere, du XVIe au XIX e siecle,
 une lente, mais revolutionnaire mutation, qui est l'histoire meme du capitalisme,
 Pun des faits majeurs des temps modernes. Qu'on baptise, si Ton veut, revolution
 bourgeoise ce mouvement pluriseculaire dont l'etape decisive se place dans la
 seconde moitie du XI Xe siecle." (p. 22).

 42Voir ci-dessus, note 7.
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 de la Revolution frangaise en 1823 et 1824.43 Ecole "fataliste," selon
 1'expression de Chateaubriand: en ce sens que l'un et l'autre voyaient
 dans la Revolution le developpement logique de causes donnees, dans
 la Terreur un mal necessaire au salut de la nation. L'idee de necessite

 preside a leur oeuvre et leur confere unite et nettete methodologiques.
 "La resistance interieure, selon Mignet, a conduit a la souverainete
 de la multitude, et l'agression du dehors a la domination militaire." Et
 encore: "Trois annees de dictature de salut public si elles ont ete
 perdues pour la liberte, ne l'ont pas ete pour la Revolution." Meme
 point de vue dans l'oeuvre de Thiers, et meme idee d'une "force
 fatale" qui stimulait le cours de la Revolution et surmontait tous les
 obstacles jusqu'a ce que le but ait ete atteint. Conception d'une
 revolution globale et necessaire, la necessite historique n'excluant
 pas cependant le libre arbitre, l'homme conservant pleinement la
 responsabilite de ses actes. Sans doute faut-il faire ici la part des
 circonstances: il s'agit, contre la reaction ultra, de justifier les
 esperances et d'assurer les positions du parti liberal. Ces historiens
 n'avaient point cependant subordonne la verite, historique a leur
 parti-pris politique. lis avaient fixe l'une des constantes de
 rhistoriographie revolutionnaire classique.

 Tocqueville, a son tour, avec sa penetration coutumiere, avait
 marque la necessite de la Revolution. "Ce que la Revolution a ete
 moins que tout autre chose, ecrit-il dans L'Ancien Regime et la
 Revolution (1856),c'estunevenementfortuit. Elle a pris, il est vrai, le
 monde a l'improviste, et cependant elle n'a ete que le complement du
 plus long travail, la terminaison soudaine et violente d'une oeuvre a
 laquelle dix generations d'hommes avaient travaille."44 Qu'on relise
 encore Jaures et l'lntroduction a son Histoire socialiste. Qu'on relise
 Lefebvre. . . .

 Mais concluons. II n'y eut pas en 1789, trois revolutions, mais une
 seule, bourgeoise et liberate, a soutien populaire, particulierement
 paysan. II n'y eut pas derapage de la Revolution en 1792, mais volonte
 de la bourgeoisie revolutionnaire de maintenir la cohesion du Tiers

 43Sur ces historiens liberaux de la Restauration, fondateurs de rhistoriographie
 revolutionnaire classique et initiateurs de 1' interpretation sociale de la Revolution,
 voir l'excellente Introduction de C. Jullian - ses Extraits des Historiens frangais du
 XI Xc siecle (Paris, 1898); G. Lefebvre, La naissance de rhistoriographie moderne
 (Paris, 1971), chap. XI; B. Reizov, L' historiographie romantique frangaise.
 1815-1830 (Moscou, s.d.), chap. VII.

 44L'Ancien Regime et la Revolution , edition citee ci-dessus, a la note 15. Tocqueville
 ajoute: 4 4 Si elle n'eut pas eu lieu, le vieil edifice social n'en serait pas moins tombe
 partout, ici plus tot, la plus tard; seulement il aurait continue a tomber piece a piece
 au lieu de s'effondrer tout a coup. La Revolution a acheve soudainement, par un
 effort convulsif et douloureux, sans transition, sans precaution, sans egards, ce qui
 se serait acheve peu a peu de soi meme, a la longue. Telle fut son oeuvre.'' (p. 96).
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 Etat grace a l'alliance des masses populaires, sans l'appui desquelles
 l'acquit de 1789 eut ete a jamais compromis. L'an II ne fut pas un
 "temps de detresse"45 mais un moment de radicalisation necessaire
 pour assurer la victoire sur la contre-re volution et la coalition, et done
 le salut de la revolution bourgeoise.

 IV

 L'etat actuel de l'historiographie de la Revolution fransaise, les criti-
 ques dont 1' interpretation sociale classique est l'objet, ne vont pas
 sans susciter quelques reflexions d'ordre methodologique.

 L'histoire de la Revolution, comme toute matiere historique est
 structuree et done pensable, scientifiquement connaissable comme
 toute autre realite. Le but de l'historien est de parvenir sinon a des
 certitudes, du moins a des probabilites ou a des faisceaux de
 probabilites, ou mieux encore, comme disait Georges Lefebvre, a des
 lois tendancielles. Tocqueville n'ecrit-il pas dans L'Ancien Regime et
 la Revolution : "Ce n'est pas par hasard que les aristocraties naissent
 et se maintiennent ; elles sont soumises, comme tout le reste a des lois
 fixes et qu'il n'est peut-etre pas impossible de decouvrir."46 Aban-
 donner cette ligne constante de notre historiographie classique, se
 departir de cette exigence de rationalite, reintroduce dans l'histoire le
 contigent et l'irrationnel ne parait pas constituer un progres dans le
 metier d'historien, mais bien un recul et comme une capitulation.

 Dans son souci de la rationnalite de l'histoire, ici plus precisement
 du phenomene revolutionnaire, l'historien doit sans cesse aller de la
 recherche erudite a la reflexion critique. II progresse entre deux
 ecueils, dont il doit se garden d'une part un schematisme passe-
 partout qui appauvrit et desseche la riche matiere historique; d'autre
 part un empirisme sommaire qui, au nom de la complexite du reel, ne
 considere et ne traite que chaque cas en particulier. S'agissant de la
 Revolution frangaise, si l'historien entend comprendre et aboutir a
 une quelconque explication d' apres les causes et les effets, force lui
 est de recourir a quelque theorie rattachant les idees aux besoins et
 aux pressions de la societe.

 De la encore la necessite de definitions et l'exigence de concep-
 tualisation: pensons aux discussions autour du mot bourgeoisie .
 L'histoire ne peut progresser qu'a la condition de s'appuyer sur des
 concepts de base clairement elabores. Le rejet de cette necessite
 aboutit en fait a remettre en cause l'histoire et particulierement
 l'histoire sociale comme discipline explicative. Encore s'agirait-il de
 s'entendre sur ces concepts necessaires et sur leurs definitions, modi-

 45F. Furet et D. Richet, La Revolution , ouvrage cite, p. 294.
 46Cite par G. Lefebvre, "Reflexions sur l'histoire, " Pensee , mai-juin 1955, p. 27.
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 fiables certes, et toujours perfectibles. Toute reflexion d'historien est
 sans cesse sollicitee par la theorie, et c'est par le biais de la concep-
 tualisation et de la theorisation qiTil peut esperer degager l'anatomie
 et la physiologie des societes et des revolutions.47
 S'agissant de la Revolution fran$aise et de la critique de

 Interpretation sociale classique, nous sommes loin du compte. Les
 historiens qui rejettent cette interpretation ne sont plus capables
 d'avoir une vision globale du phenomene revolutionnaire et d'en
 donner une explication totale. La polemique porte essentiellement
 sur la nature et le role de l'aristocratie et de la bourgeoisie,48 sur la
 nature et le role des masses urbaines. La paysannerie n'entre pas en
 jeu: elle comptait cependant au moins 20 millions d'ames sur les 25 de
 l'ensemble du pays. La recherche erudite depuis Loutchisky et
 Lefebvre, et la reflexion critique ont pourtant bien montre
 l'importance de la question agraire et qu'elle occupe une "position
 axiale' ' dans la Revolution frangaise. Or ce probleme fondamental est
 parfaitement occulte par la critique revisionniste.
 Force est de constater qu'il n'y a plus d'histoire totale de la

 Revolution, il n'y a que des histoires partielles qui decoupent des
 secteurs particuliers et brisent ainsi les liens qui les unissent aux
 autres aspects de cette matiere vivante et riche qu'est l'histoire 49 D
 ne s'agit certes pas de dire tout sur tout, mais de souligner en quoi le
 particulier depend du tout (et reciproquement). Loin de nous l'idee de
 nier la necessite des histoires partielles: elles peuvent elles aussi nous
 livrer la specificite historique de leur objet, mais a condition de
 s'inscrire de fa$on necessaire, au sein du tout historique. Nous con-
 statons cependant bien souvent que ces histoires partielles se canton-
 nent peu a peu dans leur objet strict, pour ne plus deboucher que sur
 des remarques a usage interne: elles ont alors manque leur but de
 reflexion veritablement historique. Comment ecrire sur la noblesse
 dans la societe d'Ancien Regime, sans poser en meme temps dans
 toute son ampleur la question paysanne?50 Tout probleme particulier
 doit etre pense historiquement: on ne peut le detacher de son contexte
 historique pour en abstraire a des fins annexes et de plus en plus
 etrangeres, certains aspects ideaux. La pratique de l'histoire partielle,
 sans vision globale, contient le germe d'une veritable adulteration,

 47Voir A. Soboul , "Description et mesure en histoire sociale," L'Histoire sociale.
 Sources et methodes (Paris, 1967), p. 9.

 48Le plus recent en date: C. Lucas, "Nobles, bourgeois and the origins of the French
 Revolution," Past and Present , no 60, aout 1973.

 49Nous renvoyons ici aux reflexions de Hegel sur histoire generate et histoire speciale
 (Cours de 1822 sur l'historiographie, Introduction a la philosophie de Vhistoire).
 50 Ainsi J. Meyer, Noblesses et pouvoirs dans V Europe d'Ancien Regime (Paris,

 1973).
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 elle est finalement vouee a l'abstraction sterile. C'est bien la que
 semble en etre arrive l'entreprise revisionniste de 1' interpretation
 sociale classique de la Revolution fran^aise: quelle interpretation
 scientifique globale, Cobban et ses emules lui ont-ils substitue?
 Obeissant a des modes, passageres par definition, critiquant sans
 reconstruire, niant la rationnalite du mouvement historique, ils n'ont
 fait qu'une histoire partielle, purement circonstancielle, par avance
 vieillie et deja perimee.

 "Pour retrouver la vie historique, ecrit Michelet, il faudrait
 patiemment la suivre dans toutes ses voies, toutes ses formes, tous
 ses elements. Mais il faudrait aussi, avec une passion plus grande
 encore, refaire, retablir le jeu de tout cela, Taction reciproque de ces
 forces diverses dans un puissant mouvement qui deviendrait la vie
 meme."

 The French Revolution has sometimes' been described as a conse-

 quence of the Enlightenment, and thus as an event of ideological
 origin. However, there is another view which sees it as a social
 phenomenon, and thus as an event of economic origin. From Barnave
 during the Revolution through the liberal historians of the Restoration
 period to Guizot, Tocqueville, and Taine the Revolution was seen as
 a consequence of the emergence and rise of the bourgeoisie as a new
 class between the people and aristocracy. Jean Jaures deepened the
 analysis by describing the Revolution as the result of a long economic
 and social evolution which made the bourgeoisie the master of both
 economic and political power. This view has been reinforced and
 extended by later scholars, such as Mathiez and Sagnac writing about
 the aristocratic reaction of the late 18th century, Lefebvre's work on
 the peasantry, and the studies of Rude and Soboul of the popular
 urban masses.

 This social interpretation of the Revolution was developed over a
 long period of time by men of different generations responding to the
 concerns of their generations, by scholars looking at diverse aspects
 of the Revolution yet arriving at similar conclusions about its overall
 character. Because of its constant recourse to systematic empirical
 research, its critical spirit, its effort at theoretical reflection, and its
 global vision of the Revolution, the social interpretation alone merits
 being considered as truly scientific.

 The second section of the article is devoted to the offensives against
 the classic interpretation launched by English and American scholars
 during the 1950's, at the height of the Cold War. That was a period
 when the common traditions of the Atlantic alliance were being
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 exalted and when scholars were tracing them back into the 18th
 century. The American historian, R. R. Palmer, began the assault in
 1954 by arguing that there had been an Atlantic or Western revolution
 in the late 18th century of which the French Revolution was only an
 episode. Palmer located the origin of this broader revolution in the
 revolt of the American colonists after the defeat of the French in 1763.

 The revolutionary wave passed over Switzerland, the Netherlands,
 and Ireland before reaching France between 1787 and 1789.
 While this view properly suggests that neither the rise of the

 bourgeoisie nor the development of capitalism was exclusively
 French, it also deprives the French Revolution of its true significance.
 Putting it on the same level as the revolutions of Switzerland, the
 Netherlands, and Ireland depreciates its depth, the dramatic intensity
 of its social and political struggles, and the importance of the muta-
 tions for which it stands in French national history. Furthermore, on
 the Continent at least, the major social and political upheavals outside
 of France followed the Revolutionary wars and Napoleonic domina-
 tion. Thus, the Western or Atlantic view of the French Revolution
 empties the Revolution of any specific content, whether economic
 (antifeudal and precapitalist), social (anti-aristocratic and bourgeois),
 or national (one and indivisible). It denies a half century of classic
 historiography from Jean Jaures to Georges Lefebvre. However,
 after a long and admittedly fruitful debate, responding to the thawing
 of the Cold War as well as to scholarly argument, Palmer has moved
 to a position closer to the classic interpretation and to reality. In his
 most recent works he has stressed the antifeudal and bourgeois nature
 of the French Revolution and also the redefinition of property which
 came in its wake.

 More dangerous to the classic view was the offensive launched in
 1955 by the English historian, Alfred Cobban, who wished to reject
 the social interpretation of revolutions and of history itself. Cobban's
 work can be seen in the context of a defensive reaction on the part of
 the dominant class responding to the threats of democratic move-
 ments and to the example of the Russian revolution. In place of
 looking at classes and the class struggle, Cobban insisted on clarifying
 the use of certain concepts in historical analysis - specifically
 feudalism, bourgeoisie, and capitalism - and asked whether the
 French Revolution was antifeudal and anti-aristocratic, and whether
 it did or did not constitute a necessary transition towards bourgeois
 and capitalist society. Cobban developed the thesis that feudalism
 was dead long before the Revolution, that the Revolution was the
 work of a "revolutionary bourgeoisie" composed of office-holders
 rather than of capitalists, and that the Assemblies of the Revolution-
 ary period changed little in social composition. For Cobban, the idea
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 of the Revolution as the replacement of one class by another in the
 dominant institutions of French society was only a myth.

 Again, as in the debate about the Western or Atlantic interpreta-
 tion, the debate about Cobban's views has clarified the dialogue,
 particularly about the use of words like feudalism. Obviously the
 word did not mean in 1789 what it had meant centuries earlier. It no

 longer implied infeudation and fief contracts. Still, certain feudal
 rights remained in force and were a source of constant tension be-
 tween peasants and seigneurs. In order to gauge the importance of
 those feudal rights we need to look at them from two angles: first, in
 terms of the amount of total production they represented, which is to
 say how much of a burden they were to the peasants; and second, the
 proportion of the total revenue of the seigneurs produced by such
 rights. Research on Haute- Auvergne suggests that the feudal levy
 amounted to about one-fifth of the net product of the peasantry and
 about one-third of the revenue of the seigneurie. For both peasants
 and seigneurs such figures indicate that feudalism was more than a
 myth.

 The argument that the revolutionary assemblies were dominated
 by the liberal professions and office-holders rather than by a capitalist
 bourgeoisie (only 13 percent of the Constituent Assembly) was ex-
 tended further by Elizabeth Eisenstein and George V. Taylor. In an
 article on Lefebvre's use of the word bourgeois, Eisenstein called into

 question both the definition of the word and in effect the bourgeois
 nature of the Revolution. Taylor, distinguishing between a pure
 capitalist element and proprietary forms of wealth, asked whether the
 bourgeoisie of 1789, however defined, was economically opposed to
 other classes enjoying a different source of revenue. He replied in the
 negative. The vast majority of the bourgeois in 1789 possessed the
 same form of investment and socio-economic ideas as the aristocratic

 land-holding class. Like Cobban, Taylor concluded that the Revolu-
 tion could not have been a struggle between classes embodying
 different forms of wealth and distinct economic interests. The opposi-
 tion was purely juridical, not economic. Hence Taylor's conclusion
 that the Revolution was essentially a political event which led to
 social reforms, not a social revolution which led to political changes.

 There is some truth in these arguments. To the roster of Revolu-
 tionary participants one should add the officers and intellectuals, both
 of whom played important progressive roles in the Revolution. How-
 ever, while it is true that the bourgeoisie was diverse, multiple, it is
 also true that at bottom there was a certain commonality. Georges
 Lefebvre, P. Vilar, and Ernest Labrousse described that essential
 ingredient as deriving a living from profits. Surrounding the core of
 the bourgeois class, thus defined, were those who lived in a bourgeois
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 fashion. If it is true, however, that the intellectuals, officers, and
 members of the liberal professions, while they lived in a bourgeois
 fashion, were not themselves especially pro-capitalist, they neverthe-
 less supported doctrines of liberty which broke the old corporations,
 suppressed the monopoly of the large commercial companies, and
 opened the way for independent small producers. Whatever their
 motives, these were the consequences of their views and actions. The
 essential fact is that the old system of production was destroyed and
 that the Revolution established the untrammelled freedom of enter-

 prise and profit, thus opening the way for the development of a
 capitalist economy.
 The third section of the article deals with a revived liberal interpre-

 tation of the Revolution. This view resurfaced in the 1960's in France

 and reflected the social and political conditions of France at that time.
 In particular, it reflected the desire of some historians to deny the
 realities of class in the hope of warding off the revolutionary impulse
 then emerging in France. The liberal view distinguishes between the
 intellectual revolution of the philosophies, which was aristocratic and
 bourgeois, and the violent and retrogressive popular revolution which
 later developed, without describing any necessary causal link be-
 tween the two. Through this distinction the liberals could distinguish
 between a reformist path which was not taken and the revolutionary
 one which was. This view was first revived by Edgar Faure's book,
 La Disgrace de Turgot < 12 mai 1776) (1961) and elaborated further by
 Francois Furet and Denis Richet in La Revolution (1965), a work
 which describes three separate revolutions with no necessary links
 between them and with contingent elements - chance, personalities
 - serving as the vital causal forces. The three revolutions were those
 of the Constituent Assembly fired by the grievances and advanced
 ideas of the day, the people of Paris concerned only with their
 immediate self interest, and the peasantry. Furet and Richet focus
 especially on the consciousness of the "elite" in the 1780's. How-
 ever, as J. Meyer has pointed out, there was no unified elite in France
 and their discussion of this point is fruitless. What is one to make
 anyway of a discussion of the Revolutionary wars which locates their
 origin in something as vague as "the impassioned expansionism of
 France"? Furet and Richet reintroduce chance and irrationality into
 historical analysis, discard the view of the Revolution as a sequence
 of events with an internal historical necessity, and break fundamen-
 tally with the classic revolutionary historiography which ever since
 Barnave has insisted.on just such an internal necessity.

 The final section of the article deals with the nature of the

 historian's search for explanation. Historians should strive for state-
 ments of probability about the causes and connections of events. If
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 they resort to explanations stressing chance and irrational elements
 they deny their function. The historian proceeds by the constant
 interaction of empirical evidence and theories or conceptions of
 society and historical development. In considering an event like the
 French Revolution the historian must resort to some theory of society
 as part of this explanatory process - hence the need for clear
 definitions and conceptualizations. History can only progress if it
 rests on clearly elaborated basic concepts. So far as the French
 Revolution is concerned, those historians who reject the classic in-
 terpretation have not proven capable of providing a global vision of
 the revolutionary phenomenon and of giving it a total explanation.
 They deal with aspects of the Revolution and never put their subjects
 in a credible broader perspective, with the result that their scholarship
 is both abstract and sterile.

This content downloaded from 140.105.48.199 on Tue, 05 Nov 2019 13:47:20 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms


	Contents
	p. [141]
	p. 142
	p. 143
	p. 144
	p. 145
	p. 146
	p. 147
	p. 148
	p. 149
	p. 150
	p. 151
	p. 152
	p. 153
	p. 154
	p. 155
	p. 156
	p. 157
	p. 158
	p. 159
	p. 160
	p. 161
	p. 162
	p. 163
	p. 164
	p. 165
	p. 166
	p. 167

	Issue Table of Contents
	Historical Reflections / Réflexions Historiques, Vol. 1, No. 2 (Winter/hiver 1974) pp. 141-283
	Front Matter
	L'Historiographie Classique de la Révolution Française [pp. 141-167]
	Seven Perspectives on the Socialist Movement of the Third Republic [pp. 169-212]
	Paul Ricoeur: Entrevue [pp. 213-229]
	A New Look at the American Gilded Age [pp. 231-246]
	Ludwig Von Biegeleben and the Coming of the Austro-Prussian War [pp. 247-262]
	Landscape Painting and National Sentiment in Canada [pp. 263-283]



