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émotions dans

I’argumentation

a rhétorique aristotélicienne consacre un livre entier a la
Lquestion du pathos, qui traite des moyens de « mettre le |
juge [ou tout autre public] dans une certaine disposition »
(Aristote 1991 : 181). Si le logos concerne les stratégies dis-
cursives en tant que telles et I'ethos Iimage du locuteur, le|
pathos a, quant a lui, directement trait a l'auditoire. En exa-i
miner les tenants et les aboutissants signifie pour Aristote
voir ce qui peut toucher, connaitre la nature des émotions
et ce qui les suscite, se demander a quels sentiments I’allo-
cutaire est particulierement accessible de par son statut,
son 4ge... Ce savoir est nécessaire a I'orateur qui veut em-
ployer la colére, I'indignation, la pitié, comme moyen ora-
toire (ibid. : 183). Le terme de « pathé » au pluriel désigne
ainsi les émotions qu’un orateur « a intérét a connaitre pour
‘ agir efficacement sur les esprits » et qui sont « la colere et le
‘- calme, "amitié et la haine, la crainte et la confiance, la honte
‘ et limpudence, I'obligeance, la pitié et I'indignation, 'envie,
I’émulation et le mépris » (Patillon 1990 : 69). On sait que la
rhétorique aristotélicienne consacre au sujet un livre entier, le
Livre 11, qui examine les différents types de passions sous trois
aspects principaux : dans quel état d’esprit on les éprouve,
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envers quelles catégories de personnes, et pour quels motifs,
Il ne s’agit pas la d’une pure entreprise taxinomique, ni d’une
étude de la psyché qui serait a soi-méme sa propre fin. Le
livre sur le pathos n’est pas non plus, bien qu’il s’en rap-
proche sous certains aspects, une sémiotique des passions
avant la lettre. Si la connaissance des passions humaines
| est présentée dans la Rhétorigue comme indispensable, c’est
qu’elle permet d’agir par la parole : elle contribue puissam-
ment & emporter |la conviction.
~ Agir sur les hommes en les émouvant, en les transportant
de colére ou en les rendant accessibles a |a pitié, ou tout sim-
plement en éveillant en eux la peur, n'est-ce pas cependant
déroger aux exigences de la rationalité ? L'argumentation qui
touche aux décisions importantes ne devrait-elle pas empor-
ter 'adhésion des esprits sans avoir a remuer les coeurs ? Telle
n’est pas la position d’Aristote qui, dans son étude des voies
de la persuasion, se refuse & séparer le pathos du logos. Ce
n’est pas seulement dans I’épidictique que I'appel aux senti-
ments est de mise. Dans le genre judiciaire comme dans le
genre délibératif, il importe de savoir dans quelles disposi-
tions affectives se trouvent les auditeurs & qui on s’adresse
et, qui plus est, savoir les mettre dans les dispositions qui
conviennent car la passion « est-ce qui, en nous modifiant,
produit des différences dans nos jugements » (Aristote
1991 : 182), et elle peut peser sur les décisions du juge dans
un procés comme sur celles du citoyen dans la gestion de la
polis.

En faisant bonne place au pathos, I'argumentation dans
le discours reste donc fidéle au projet rhétorique initial. Elle
n’en doit pas moins résoudre les nombreux problémes que
souléve I'alliance de la raison et de la passion tels qu’en ont
traité les rhétoriques et théories de |’argumentation, de I'age
classique a nos jours. Elle se confronte aussi au délicat pro-
bléme de I’analyse du pathos en discours : comment étudier
dans la matérialité langagiére non pas tant |'expression du
sentiment, que |a tentative de le susciter chez autrui ?
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1. La raison et les passions

1.1. Conviction et persuasion : une
dichotomie persistante

Le catéchisme rhétorique, résume C. Plantin, nous
apprend que la persuasion compléte est obtenue par la
conjonctlon de trois “opérations discursives”. Le discours
doit ense|gner plaire, toucher (docere, delectare, movere) :
car la voie |ntellectuelle ne suffit pas a declencher I’action »
(Plantln 1996 : 4). En d’autres termes, s'imposer a la raison
ne signifie pas ébranler la volonté qui autorise I'action. Cette
division a donné naissance au doublet « convaincre-persua-
der », le premier s’adressant aux facultés intellectuelles, le

\second au cceur. Face & une perspective |ntegratlve qui insiste
sur le lien organique entre conviction et persuasmn logos et
pathos, on trouve des prises de positions qui les dissocient
radicalement en insistant sur leur autonomie respective,
voire leur antinomie. Tantdt c’est la conviction rationnelle
qui recoit tous les honneurs ; tantét c’est au contraire I'art de
toucher et de mouvoir en émouvant qui est loué. La question
des passions et de leur mobilisation dans I’entreprise de per-
suasion montre bien a quel point la rhétorique dépend d’une
vision anthropologique. Elle est intrinsequement liée a une
conception changeante de la rationalité humaine et du statut
des affects chez le sujet pensant. L’Histoire de la rhétorique dans
PEurope moderne (Fumaroli, 1999) et le livre de G. Mathieu-

(
| Castellani (2000) sur la Rhétorique des passions permettent de

saisir les modifications qu’a subies I'importance accordée au

P . s H s s . s
Y\ sentiment en fonction de I’espace culturel et idéologique ol

se déploie la réflexion sur I'art de la parole efficace.

Qu'’il nous suffise ici de mentionner quelques cas exem-
plaires parmi ceux qui ont soutenu les raisons du cceur, dont
celui des préceptes bien connus de Pascal :

Quoi que ce soit qu'on veuille persuader, il faut avoir égard
a la personne a qui on en veut, dont il faut connaitre l'es-
prit et le cceur, quels principes il accorde, quelles choses
il aime [...] De sorte que l'art de persuader consiste au-
tant en celui d’agréer qu'en celui de convaincre, tant les
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hommes se gouvernent plus par caprice que par raison
(Pascal 1914 : 356).

Pour Pascal, s’adresser a I’entendement est insuffisant
I’on ne se soucie pas de I’agrément qui influe directement sur
les conduites. De méme Lamy ne congoit de persuasion que
dans le mouvement qui tient compte des intéréts des audi-
teurs, lesquels peuvent étre contraires a la thése qu’on tente
de leur faire admettre. « L'éloquence ne serait donc pas la
maitresse des cceurs, et elle y trouverait une forte résistance
si elle ne les attaquait par d’autres armes que celles de Ie;
vérité. Les passions sont les ressorts de I'dme, ce sont elles
qui la font agir » (Lamy 1998 : 229 ; 1™ éd. 1675). Face a
ces positions qui font sa part a la nature humaine, signalons
celle de Gibert qui se prononce contre la conviction et en
faveur de la persuasion fondée sur I’appel au sentiment qui
fonde la véritable éloquence :

La [premiére] est I'assujettissement de l'esprit & une véri-
té, sur la claire connaissance du rapport qu'elle a avec les
raisons qui la prouvent. La seconde, est I'assujettissement
efficace de la volonté  'amour, ou 4 la haine d'une action.
De telle sorte que l'esprit est déja assujetti a une vérité
par les raisons les plus claires, sans qu'il y ait encore une
vraie Persuasion. Il y en a une, lorsque le coeur est vaincu
(Gibert 1730 : 251, cité dans Fumaroli 1999 : 886).

Il en résulte que « ce qui ne touche pas est contraire a la
persuasion » (ibid.). Dans le méme ordre d’idées, C. Perelman
mentionne Rousseau qui dans I'Emile note que ce n’est rien
de. convaincre un enfant, « si I'on ne sait le persuader ». La
prise en compte des passions qui meuvent 'étre humain
donne ainsi naissance a une vision de la rhétorique comme
art de toucher les cceurs. La capacité & émouvoir est alors
décrite comme un don d’éloquence qui fait la supériorité
gu _vétjit_:abie orateur. On trouve déja cette conception chez

uintilien :

Mais de savoir ravir et enlever les juges, leur donner telle
disposition d'esprit qu'on veut, les enflammer de colére

/
/
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ou les attendrir jusquaux larmes, voila ce qui est rare.
C’est néanmoins par-1a que lorateur domine, et c'est ce
qui assure & éloquence l'empire qu'elle a sur les coeurs
(cité dans Molinié 1992 : 251).

A 'age classique, I'éloquence en vient souvent & s’oppo-
| ser a la rhétorique, considérée comme contrainte et artifi-
/ cielle alors que I'éloquence est une parole issue des profon-

deurs qui parvient & ébranler I’étre humain au plus profond
de lui-méme pour lui faire saisir une vérité intérieure ou pour
le mener au bien’.

On trouve ainsi des attitudes trés diverses en tout ce qui
concerne la fonction des émotions dans I'art oratoire. Pour
les uns, elles sont le levier de la véritable éloquence. Pour
les autres elles apparaissent comme un moyen inévitable,
bien que regrettable, pour parvenir a des résultats concrets :
I’lhomme se dirige selon ses passions et ses intéréts plus que
selon sa raison. Pour les autres, enfin, elles constituent un
moyen s(ir de manipuler 'auditoire, dont il est essentiel de
s’assurer la mattrise.

Le danger du pouvoir qu’on peut prendre sur ses audi-
teurs en s'adressant & leurs passions fait I'objet de réflexions
dés PAntiquité. Aristote considérait ainsi qu’il ne faut pas
« pervertir » le juge en éveillant en lui des sentiments qui pour-
raient interférer avec une évaluation objective des choses.
Cicéron, au contraire, fait dire 2 Antoine que I'orateur se doit
« de gagner la faveur de celui qui I'écoute, surtout d’exciter
en lui de telles émotions qu’au lieu de suivre le jugement et
la raison, il céde & "entrainement de la passion et au trouble
de son ame » (Cicéron 1l 1966 : 178). On voit pourquoi la
notion d’une persuasion qui s'adresse aux cceurs a pu deve-
nir objet de litige. Elle souléve des questions qui continuent
aujourd’hui a défrayer la chronique. Faut-il voir dans I’émo-
tion la preuve d’une éloquence du coeur supérieure a toute
technique de la parole et apte a faire saisir une vérité inté-
rieure ? Ou au contraire 'orateur, en cherchant & émouvoir,
manipule-t-il son auditoire dans la mesure ol il exerce une
influence qui ne ressort pas de la raison ?

1. On consultera a ce propos les actes du colloque de Cerisy sur Eloguence
et vérité intérieure, C. Dornier et J. Siess, dir., 2002, Paris, Champion.
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1.2. Dénoncer les dérives passionnelles

Si la passion semble faire I'objet d’une perpétuelle mé-
fiance, sinon d’un rejet pur et simple, c’est parce qu'elle
semble menacer en son cceur 'entreprise rhétorique. Alors
méme qu’elles lui accordent droit de cité, les rhétoriques
marquent des réticences qui manifestent leur difficulcé 3
intégrer pleinement I'élément émotionnel. Marc Angenot
souligne cette difficulté & légitimer I'influence exercée par
d’autres voies que celles du logos :

La ot le logicien tranche — inhumainement — en rejetant
d’un bloc I'émotion, 'imaginaire et le subjectif hors de sa
sphére, la rhétorique [...] sembourbe dans des distinc-
tions vaines et des arbitrages incertains. Car lors méme
quelle admet, et elle le fait toujours, la coopération du
logos et du pathos, elle ne peut sempécher de blamer les
convictions obtenues par une autre voie que celle de la
raison raisonnante (Angenot 2008 : 61).

Limmixtion méme de I'affect dans 'interlocution appa-
rait comme problématique pour tous ceux qui pensent que
« tous les humains, éclairés des lumiéres de la Raison, sont
susceptibles de “partager” de bonnes raisons alors qu’ils ne
partagent évidemment pas les mémes émotions, ni le méme
imaginaire, ni d’ailleurs les mémes intéréts » (Angenot,
2008 : 62). Notons que l'affirmation d’une suprématie de
la raison sur la passion suppose au départ la possibilité de
les distinguer nettement, et cela alors méme qu’on rappelle
leur solidarité. « Les critéres par lesquels on croit pouvoir
séparer conviction et persuasion sont toujours fondés sur
une décision qui prétend isoler d’un ensemble, ensemble
de procédés, ensemble de facultés, certains éléments que
I'on considére comme rationnels », note Perelman dans son
Traité (1970 : 36). Il refuse quant a lui opposition entre
I’action sur I'entendement, présentée comme impersonnelle
et intemporelle, et I'action sur la volonté, présentée comme
tout a fait irrationnelle. Il considére en effet que toute action
fondée sur le choix a nécessairement des bases rationnelles,
et que le nier serait « rendre absurde I'exercice de la liberté
humaine » (ibid. : 62). Il n’en reste pas moins que dans son
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refus d’isoler le rationnel en I’'opposant au passionnel com me
|evier de I’action, Perelman ne vise en rien a réintégrer le jeu
des émotions dans 'exercice argumentatif. Au contraire, il
souligne le lien essentiel qui lie la volonté a la raiso_n plutét
qu’a I'affect pour montrer que la raison est elle aussi suscep-
tible de mouvoir les hommes. On comprend qu’il ne se soit
guere attardé sur le pathos aristotélicien, considérant d’ai_i—
leurs que le livre Il de la Rhétorique tenait son existence du fait
que la psychologie comme discipline distincte n’existait pas
dans ’Antiquité.

Au-dela des tensions et des réticences qui s’expriment
dans certaines rhétoriques, au-dela aussi de la discrétion
avec laquelle on traite parfois du pathos, celui-ci fait I'objet
de craintes relatives aux menaces qu’il fait peser sur toute
entreprise raisonnée. On redoute ainsi une logique .des
passions qui enferme les hommes dans des certitudes irra-
tionnelles en les rendant sourds aux arguments de l'autre.
En d’autres termes, les passions qui contribuent a agir sur
le public et constituent un adjuvant de la persuasion sont
aussi celles qui empéchent la négociation des points de vue
en détruisant toute disposition & entendre des arguments.
Michel Meyer donne I’exemple de I'amoureuse incapable
d’entendre un discours, aussi raisonné soit-il, qui porte at-
teinte a I'image du bien-aimé. C’est dans ce sens que, selon
lui, « la logique du passionnel est fermée sur elle-méme, ce
qui explique qu’il soit tres difficile de lutter rationnellement
contre une passion » (Meyer, 2008 : 185). Qui plus est,
Meyer, reprenant une these déja défendue dans Le Philosophe
et les passions (1991), souligne que la « logique des passions
donne une apparence de rationalité & un raisonnement qui
est fondamentalement circulaire » (2008 : 185) : il s’agit en
réalité d’une rationalisation, & savoir de la justification de
ce qui est déja considéré comme une certitude au départ et
qu’il s’agit de fonder a posteriori en raison. Ainsi, la passioln
« joue pleinement dans les raisons offertes, puisque ces rai-
sons sont admises au préalable, pour des raisons antérieures
et externes, qui ne se disent pas » (1991 : 320). Les argu-
ments ne serviraient alors que de « prétexte pour valider des
croyances préalables, elles-mémes hors question » (ibid. : 321).
Circularité qui s’expliquerait par le fait que la logique des
passions en soi est une logique des conséquences.
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La suspicion est lourde, qui accuse les émotions de court-
circuiter I'argumentation, de la rendre impossible ou de |a
transformer en mascarade. Qui plus est, ce qui se présente
comme une dérive de la raison éveille aussi la méfiance ay
niveau des conséquences sociales qui menacent d’en décou-
ler. C’est ainsi, par exemple, que Michael Rinn, dans son
introduction & un ouvrage collectif sur Emotions et discours
(2008 : 15), rappelle que « I'histoire récente a démontré que
nos sociétés contemporaines ne sont pas a 'abri des “dérives
passionnelles” ». On insiste souvent sur le fait que les déma-
gogues jouent sur les passions de I'auditoire pour les amener
a adopter des positions peu recommandables, favorisant le
refus de I'altérité, la haine des étrangers, les racismes et le
repli identitaire. La question de la manipulation, souvent
agitée, est également mise en relation avec I'appel aux senti-
ments. Que ce soit dans le domaine politique ou publicitaire,
ils permettent un processus d’identification qui se passe de
la raison, ralliant I'auditoire par la voie du désir et de I’adhé-
sion passionnelle. Les citoyens comme les consommateurs
sont incités a faire leurs des préférences irraisonnées et a
agir en conséquence (voter pour un parti d’extréme droite,
soutenir une loi répressive sur 'immigration, acheter certains
produits). L'argumentation revét alors les dehors de la sé-
duction. Ce sont donc les conséquences néfastes, sur le plan
humain et social, du recours au pathos qui sont dénoncées.
On glisse aisément, et parfois insensiblement, de la méfiance
a la condamnation du pathos.

1.3. Les théories de I'argumentation contre
les passions

Plus encore que la rhétorique, la logique informelle et la
plupart des théories de 'argumentation ont pris parti contre
I'ingérence des émotions dans le raisonnement logique et
dans Iinteraction argumentative. C'est qu’elles ne partent
pas de la triade logos-ethos-pathos : c’est au logos comme
discours et raison qu’'elles réservent principalement leur
attention. La tentative d’amener I'auditoire & une position
donnée est congue comme une entreprise s’effectuant par
des voies rationnelles, qui excluent tout recours au sentiment
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considéré comme irrationnel. Van Eemeren et ses collabora-
teurs sont trés nets sur ce point :

Largumentation est une activité de la raison, ce qui in-
dique que l'argumentateur a pris la peine de réfléchir au
sujet. Avancer un argument signifie que l'argumentateur
cherche & montrer qu'il est possible de rendre compte
rationnellement de sa position en la matiére. Cela ne
signifie pas que les émotions ne peuvent pas jouer un
role lorsqu'on adopte une position, mais que ces motifs
internes, qui ont été assimilés par le discours, ne sont
pas directement pertinents comme tels. Quand les gens
proposent des arguments dans une argumentation, ils
situent leurs considérations dans le royaume de la raison
(van Eemeren et al. 1996 : 2 ; je traduis).

Les tenants de la pragma-dialectique s'alignent ici sur les
positions de la logique informelle, qui voit dans les passions
une source d’erreur et les pourchassent dans I'étude des pa-
ralogismes (lI, 4, 2). Il est en effet intéressant de constater
qu’une partie des paralogismes, dont ceux en ad (ad populum,
ad misericordiam, ad hominem, ad baculum, etc.) dérivent de I'ap-
pel aux émotions. Ils flactent 'amour-propre, éveillent la pitilé
ou la crainte, suscitent les passions, détournant ainsi I’esprit
des voies rationnelles qui peuvent seules le guider dans I’éva-
luation d’un argument. Logique et passion semblent dés lors
s’exclure mutuellement. Ainsi Copi et Burgess Jackson énu-
mérent dans leur liste de paralogismes « I'appel aux émo-
tions ». Tout en refusant de prendre parti dans la querelle qui
divise les philosophes sur la suprématie de la raison, ils notent
que « les émotions et les passions, de par leur nature méme,
peuvent prendre un tel empire qu’elles dominent entiérement
les capacités rationnelles » (Copi 1986 : 116 ; je traduis) :
ils peuvent aveugler devant les faits, induire & I'exagération
et entraver les processus de pensée ordinaire. Ainsi I'appel a
I’émotion devient fallacieux non pas simplement lorsqu’on
a recours au sentiment, mais lorsqu’on le mobilise au point
qu'il entrave la capacité a raisonner. Malgré les précautions
oratoires dont s’entourent les auteurs, il ressort clairement
qu’une division est ici établie entre raison et passion ol celle-
ci se trouve dépréciée et, en de nombreux cas, disqualifiée.
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1.4. La revalorisation des passions chez
Douglas Walton

Ces positions ont été tempérées par les travaux de
Douglas Walton qui, dans un ouvrage important intitulé The
Place of Emotion in Argument daté de 1992, a montré |a légiti-
mité des émotions dans le processus argumentatif. Il insiste
sur le fait que « les appels a I’émotion ont une place légitime,
voire importante dans le dialogue persuasif ». Il n’en cons;.
dére pas moins qu’il faut « les traiter avec prudence parce
qu’elles peuvent aussi étre utilisées fallacieusement » (Walton
1992 : 1 ; je traduis). Si sa théorie de I'argumentation octroje
désormais une place a I’émotion, elle ne consent néanmoins
a la tolérer que sous certaines conditions, en maintenanc &
son égard une méfiance séculaire.

Dans la visée normative qui est celle de Ia logique infor-
melle, Walton procéde a un examen des conditions de valj-
dité de différents types d’appels au sentiment com me I'appel
a la pitié ou I'argument ad hominem, consacrant un ouvrage
a part entiére a chacun d’entre eux. Lorsque I'on considére
I"argument ad populum, constate-t-il, on a tendance a y voir
un appel & la foule ol la passion rhétorique cherche & mobi-
liser le peuple en vue d’une action portée par I'enthousiasme,

voire en vue d’un déferlement de violence. Cependant il im-
porte, avant de porter un tel jugement, de considérer I'objec-
tif de 'orateur dans le cadre de la situation de discours qui est
la sienne ou du genre qu’il a sélectionné. Un discours épidic-
tique, par exemple, dont le but est de réaffirmer I'identité du
groupe et de le ressouderautour de valeurs morales, peut faire
appel au sentiment sans pour autant étre fallacieux (Walton
2000 : 303). Cette approche relativiste est développée dans
la théorie des types de dialogues proposée par Walton, selon
laquelle c’est la nature du cadre dialogal qui décide de la vali-
dité des arguments mobilisés. Les six types idéaux que dégage
Walton - la persuasion, I’enquéte, la négociation, la quéte de
l'information, la délibération et Péristique - ont chacun des
objectifs propres et nécessitent des standards d’évaluation

différenciés. Une menace, par exemple, n’est un paralogisme

que si elle brise le dialogue dans lequel s’engagent les par-

ticipants et le fait dévier de son but originel. Elle peut étre
fallacieuse dans un échange délibératif, et pertinente dans le
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dans un sens donné, la seconde la lie 2 I'action & entreprendre
pour éviter le danger - la conclusion étant que 'interlocuteur
doit adopter la solution recommandée. Décrivant pas & pas
le proces, I'analyste éclaire un raisonnement pratique qui se
fonde sur une chaine d’inférences et montre en méme temps
comment le locuteur prend son interlocuteur dans une sorte
de piege logique a travers une dichotomisation qui le met
face & deux alternatives, 'une catastrophique, I’autre béné-
fique. Au-dela de la tentative d’évaluation, qui suggére d’exa-
miner |a facon dont 'appel a la peur est utilisé dans un type
de dialogue particulier, il est intéressant de voir comment le
ad baculum est retraduit en termes d’arguments.

1.5. Contre la dichotomie du logos et du
pathos : les développements récents de la
réflexion

Dans le domaine de la rhétorique, ce sont d’abord les
travaux de Michel Meyer qui, tout en contribuant a diffu-
ser la pensée de Chaim Perelman, ont montré I'importance
capitale des passions et en ont radicalement réévalué le role
dans l'argumentation. Ces éclaircissements apparaissent
dans I'édition que Meyer a donnée de la rhétorique d’Aris-
tote (dans Le Livre de Poche, 1991) et dans une édition sé-
parée amplement commentée, intitulée Rhétorique des passions
(1989). La mise en évidence de la place des émotions dans
I'argumentation - et pas seulement dans une rhétorique
congue comme éloquence ou dans une démystification des
manipulations rhétoriques - se poursuit dans la sémiosty-
listique de Georges Molinié (dont le Dictionnaire de rhétorique
insiste sur la centralité des passions 1992 : 250-266) et dans
les travaux de Christian Plantin et de Patrick Charaudeau,
sous I'impulsion des développements récents des sciences
du langage. Avant de s’engager plus avant dans I’analyse du
pathos autorisée par ces développements, il n’est pas inutile
de résumer quelques-unes de leurs avancées.

Dans son travail sur les émotions comme objets de
construction argumentative, Raphael Micheli (2008) fait un
point utile sur le renouveau des conceptions dans le domaine
de la rhétorique et des sciences du langage. Il met en lumigre
la relation désormais établie en sciences sociales, mais aussi

en philosophie, entre émotion et cognition et en particulier
sur le fait que les émotions sont considérées moins dans
leur dimension de sensation, que dans celle de jugements
de valeur. Micheli s’appuie sur ces travaux pour montrer
que dans une perspective rhétorique, les émotions n’ont pas
seulement des effets cognitifs (elles influent sur le jugement
de I'auditoire), elles ont aussi des origines cognitives - elles
sont enracinées dans des ensembles de croyances et de juge-
ments qui les justifient aux yeux de ceux qui les éprouvent.
La conséquence de cette position est que, contrairement a
ce qu’on pose en général (c’est, par exemple, la thése men-
tionnée plus haut de Michel Meyer), les émotions ne sont pas
imperméables aux arguments. Ainsi la colére n’est pas une
force purement irrationnelle - elle peut étre, par exemple,
une réaction a I'idée d’une insulte qui nous a été injustement
infligée, et se dissiper si I'insulte est démentie par des preuves
rationnelles.

Sur cette base, Micheli souligne le fait que les émotions
sont argumentables et peuvent étre argumentées par des lo-
cuteurs qui cherchent tantét a les justifier, tantot a les délé-
gitimer. |l ne suffit donc pas de poser que le pathos est un
adjuvant qui contribue a 'entreprise de persuasion en affec-
tant I'auditoire ; il faut aussi tenir compte du fait que les
émotions, qui reposent sur des croyances et des jugements,
sont elles-mémes ouvertes a I’argumentation. Micheli rejoint
ainsi les positions de Plantin (1998) qui, au lieu de chercher
des criteres d’évaluation pour décider de |a validité d’un ap-
pel au sentiment, se propose au contraire de voir comment
les locuteurs argumentent leurs émotions dans le sens ol ils
tentent de les justifier ou de les disqualifier. Dans ses analyses
des débats sur la peine de mort en France, ol les passions se
sont longtemps déchainées dans les polémiques parlemen-
taires, Micheli développe un modéle en trois étapes : il faut
d’abord voir comment I’émotion est thématisée et attribuée
a un individu ; puis examiner comment elle est évaluée et
selon quels critéres : I'émotion éprouvée convient-elle a celui
qui en fait montre (les parlementaires peuvent-ils se fonder
sur des sentiments de colére ?), est-elle appropriée a I'objet
visé (faut-il éprouver de la pitié pour des assassins ?), etc.
Enfin, analyser le processus de légitimation (ou de délégiti-
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mation) d’une émotion par les locuteurs qui avancent une
série de propositions a cet effet.

Cette approche reprend certaines des positions exposées
en analyse du discours par P. Charaudeau (2000 : 130) qui
notait que les émotions sont inséparables d’une interpréta-
tion s’appuyant sur un jugement d’ordre moral ou encore
I’idée avancée par Hermann Parret selon laquelle « les émo-
tions sont des jugements » (1986 : 142) : elles présupposent
une évaluation de leur objet, c’est-a-dire des croyances
concernant les propriétés de cet objet. On peut aussi rap-
peler les fécondes réflexions de Raymond Boudon sur les
« sentiments moraux » qui sont fondés sur des raisons : « au
fondement de tout sentiment de justice, surtout lorsqu’il
est intensément éprouvé, on peut toujours, en principe du
moins, déceler un systéme de raisons solides » (Boudon
1994 : 30). Toutes ces approches remettent fondamentale-
ment en cause la dichotomie du logos et du pathos dont
souffrent non seulement les théories contemporaines de
I’argumentation, mais aussi les rhétoriques qui admettent la
triade aristotélicienne logos-ethos-pathos. On rejoint par ce
biais Marc Angenot qui problématise la disjonction méme,
dans les traités de rhétorique, de la raison et de I"émotion
en la qualifiant de « scolaire » (Angenot 2008 : 63). « Les
arguments qui s’échangent “dans la vie” », note Angenot, ne
sont pas seulement motivés par des désirs, des indignations,
des rancunes, ils sont informés et infléchis par ces sentiments,
de méme que les conjectures et hypothéses qu’on émet et qui
servent a convaincre le sont inévitablement par les projec-
tions de craintes et d’espérances (ibid.).

Il n’y donc aucune raison de voir dans I’émotion une in-
terférence indue. C’est dans cette perspective que |'argumen-
tation dans le discours s’exerce a rechercher dans la trame
méme des textes 'intrication constitutive du pathos et du
logos.
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2. Lémotion dans l'interaction
argumentative

2.1. La construction des émotions dans le
discours

Si on se demande & quel niveau le pathos s’inscrit dans la
parole argumentative, il faut d’abord distinguer les différents
niveaux discursifs auxquels I’émotion peut se faire jour. Le
pathos, ne I'oublions pas, est I’effet émotionnel produit sur
I’allocutaire. Pour Aristote, il s’agit avant tout de la disposi-
tion dans laquelle il faut mettre I'auditoire pour réaliser un
objectif de persuasion. Le sentiment suscité dans I'auditoire
n’est pas & confondre avec celui que ressent ou qu’exprime
le sujet parlant. Il n’est pas non plus a confondre avec celui
que désigne un énoncé qui assigne un sentiment & un sujet
humain. « Je ne peux m’empécher d’exprimer mon indigna-
tion », ou « Il s’écria avec indignation... » est donc a différen-
cier de « Ces pauvres enfants étaient livrés a des traitements
affreux », qui ne dit pas I'indignation, mais vise & la susciter
chez 'auditeur.

Mais comment provoque-t-on un sentiment, et quel
rapport celui-ci entretient-il avec ce que I'on éprouve soi-
méme ? |l faut d’abord préciser que ce que I'orateur éprouve
n’a que peu de pertinence dans ce contexte. D’abord parce
que I'éprouvé ne se transmet dans la communication que par
les moyens offerts par celle-ci. Ensuite parce que le locuteur
animé d’une grande passion ne la transmet pas nécessaire-
ment & son allocutaire, que son discours peut laisser froid.
Chaim Perelman insiste sur le fait qu’un orateur trop pas-
sionné risque de manquer son but car pris dans I’ardeur de
ses propres sentiments, il négligera de s’adapter a son audi-
toire. De méme, la description d’une passion ne méne pas
nécessairement a la faire partager. Le discours de I'homme
en colére n’est pas nécessairement celui qui aura le plus d’ef-
fet. Cela ne signifie pas que I’expression des sentiments n’est
pas apte a émouvoir le public ; mais il faut voir comment
la manifestation de I’émoi peut toucher celui qui en est le
témoin.

La question ici posée est donc celle de savoir comment
une argumentation peut non pas exprimer, mais susciter et
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construire discursivement des émotions. On peut, en un pre-
mier temps, poser deux cas de figures principaux : celui ol
I’émotion est mentionnée explicitement, et celui ol elle est
provoquée sans étre désignée. Prenons d’abord le second cas
de figure, apparemment le plus problématique en ce qu'il fait
I’économie de toute trace tirée du champ lexical des émo-
tions. Qu’est-ce qui permet de dégager le processus au gré
duquel se construit le pathos quand aucune émotion n’est
clairement mentionnée ?

Fidele a la tradition rhétorique, C. Plantin propose de
dégager I'effet pathémique visé a partir d’une topique. Il
s'agit de voir ce qui provoque un certain type de réaction
affective dans une culture donnée, & I'intérieur d’un cadre
discursif donné. Les questions que pose Plantin pour déter-
miner les lieux communs qui justifient une émotion sont : De
qui s’agit-il ? De quoi s’agit-il ? Ou ? Quelle est la cause et
est-elle contrdlable ?

Voyons  titre d’exemple cet extrait tiré d’Etoile errante de
Le Clézio :

Peu & peu, méme les enfants avaient cessé de courir et
de crier et de se battre aux abords du camp. Maintenant,
ils restaient autour des huttes, assis 4 I'ombre dans la
poussiére, faméliques et semblables a des chiens...
(1992 : 231).

Cette description, faite par la narratrice a la premiére per-
sonne, Nejma, une toute jeune Palestinienne que la guerre
de 1948 a fait fuir de sa ville natale et qui se trouve dans
un camp de réfugiés, ne contient aucune mention de senti-
ments : ni les siens propres ni ceux des enfants dont elle parle
ne sont désignés. Cependant le texte contient une topique
dans le sens ol il est associé a des lieux qui dans notre culture
justifient une émotion. En effet, il s’agit d’enfants, étres par
définition innocents, ce qui rend d’ores et déja le lecteur sen-
sible & ce qui peut leur arriver. Il s’agit de malnutrition, car
ils sont « faméliques » : des enfants malingres dont on voit
qu’ils ne mangent pas a leur faim suscitent automatique-
ment la pitié. Il s’agit d’enfants qui ont perdu leurs forces et
leur joie de vivre : ils ont cessé de se livrer & toutes les activités

Le pathos ou le réle des émotions dans 'argumentation m 225

et a tous les jeux qui caractérisent I'enfance. Cela choque le
sentiment moral qui demande que I'enfance soit protégée et
puisse jouir de ses prérogatives de gaieté et d'insouciance. De
plus, I"évocation du « camp » et des « huttes » offre un cadre
qui évoque da priori le dénuement et la souffrance. La com-
paraison « semblables a des chiens » souligne enfin la dés-
humanisation infligée par la vie du camp de réfugiés. Ainsi,
I’énoncé éveille des sentiments de pitié reliés a la notion d’in-
justice et ancre I"’émotion dans la rationalité qui est a la base
des sentiments moraux.

On voit comment les divers points évoqués plus hauts
se relient. Tout d’abord, il apparait clairement que I’émo-
tion s’inscrit dans un savoir de croyance qui déclenche un
certain type de réaction face a une représentation sociale-
ment et moralement prégnante. Des normes, des valeurs, des
croyances implicites sous-tendent les raisons qui suscitent
le sentiment. L'adhésion de I’auditoire aux prémisses déter-
mine I’acceptabilité des raisons du sentiment. Ensuite, on
voit comment I’émotion peut étre construite dans le discours
a partir d’énoncés qui portent des pathémes menant a une
certaine conclusion affective (de I'image d’enfants affamés
figés dans I'immobilité ne peut surgir que la conclusion : c’est
pitoyable). On a 1a un enchainement qui s’inscrit dans le dis-
cours de fagon & faire passer d’un énoncé E & une conclusion
émotionnelle. Notons que seules sont mobilisés la compas-
sion et le sentiment d’injustice. Les modes de présentation de

- la situation (I’absence d’un agent responsable) et la situation

de fiction modelent la réaction émotionnelle en la coupant
de toute indignation active et de tout engagement militant.
Le texte répond ainsi & une vocation romanesque qui le voue
A Iexploration de la condition humaine, de la souffrance et
de la mort en les rapportant & un cas précis. Le sentiment qui
fait peser une interrogation sans réponse sur un destin tra-
gique se suffit, aucun appel a I'action n’est censé en dériver.

2.2. Formulation et justification de I'émotion

Au cas de figure ici étudié, il faut ajouter plusieurs autres
possibilités, dont chacune se fonde plus ou moins sur I'impli-
cite. Lextrait de Le Clézio vient exemplifier le cas :
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e Emotion non formulée, non justifiée explicitement, induite
d’une topique.

® Mais on peut aussi trouver les cas de figure suivants :

®  Emotion non formulée, justifiée explicitement en relation avec
une topique.

e Emotion formulée, non justifiée explicitement, s'appuyant sur
une topique.

e Emotion formulée, justifide explicitement en relation avec
une topique.

Dans tous ces cas il s’agit, rappelons-le, de I’émotion
de l'allocutaire. Les variantes portent sur les paramétres de
la formulation/non-formulation du sentiment et de sa jus-
tification. Ainsi cet extrait d’un appel humanitaire cité par
G. Manno : « Elles [les victimes] souffrent et meurent par
manque de nourriture, d’hygiéne, d’eau, de soins... Des
hommes, des femmes, des enfants, des vieillards, comme
vous et moi. La souffrance et la mort sont partout pareilles »
(2000 : 289). Lempathie et le sentiment de solidarité qui
peuvent encourager I'allocutaire a faire un don ne sont pas
indiqués en toutes lettres. Cependant ils sont motivés, sur
le fond de la pitié que suscite la topique de la souffrance
des innocents, par des références directes a 'analogie entre
les victimes et I'allocutaire (« comme vous et moi ») et 4 la
similitude fondamentale qui unit tous les hommes dans I’hu-
maine condition (« la souffrance et la mort »). La distance
qui sépare ceux dont on parle (les victimes) et les interactants
(« vous et moi ») se trouve ainsi diminuée au maximum par
Iinsistance sur une humanité commune. De plus, I'insistance
est mise sur la cause de la souffrance, signalant par la qu’elle
peut trouver remede : les victimes « souffrent et meurent par
manque de... ».

L’émotion qu’on veut faire naitre peut aussi s’inscrire dans
la littéralicé de I’énoncé et se dire directement. Les appels a
la pitié se font de tous temps selon des formules consacrées :
« Ayez pitié d’un pauvre mendiant... », et ne demandent pas
a ce titre d’explications supplémentaires. Le sentiment de
compassion doit suivre la simple mention du « mendiant »
comme étre démuni et dépendant du bon vouloir des autres.
Les raisons du sentiment désigné sont ainsi présentes dans
les topiques, en I’occurrence dans les topoi pragmatiques qui
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donnent au substantif « mendiant » son orienta.tion argu-
mentative. Cependant I'émotion a laquelle on fait a.ppel et
qui doit étre le résultat de I'argumentation peut aussi, aPr(?s
avoir été explicitement mentionnée, étre soutenue et justifiée
par des raisons.

2.3. Argumenter I'émotion

En effet, souvent un discours se propose de suscitfar une
émotion en avangant explicitement les arguments qui justi-
fient la réaction escomptée. On se trouve alors Face.aux dis-
cours argumentant une émotion que Ch]'i stian Pla:wtln aana-
lysés dans son étude sur « L’argumen.tanon dans | ém'otlon »
(1997) en notant que les mémes faits peuvent susciter des
sentiments différents, voire opposés, et fonctionner comme
arguments pour des conclusions div‘erger'\tes. Cette approche
est développée par Raphael Micheli, qui tente de voir com-
ment « les locuteurs s’efforcent de légitimer ou au contraire,
d’illégitimer certaines dispositions & ressentir des émotions »
(2008 : 128). Il examine pour ce faire la construction de la
pitié et de I'indignation dans les discours de ceux qui I'utten't
pour I’abolition de la peine de mort en France. Les am::aboh-
tionnistes qui défendent son maintien attribuent le-s roles du
malheureux et du coupable aux honnétes gens « qui tom b'ent
sous le couteau des assassins et aux assassins : les premiers
méritent la compassion, les seconds ne peuvent que soulf:l~
ver une vive indignation contre leurs forfaits - si bien qu il
ne convient pas, lorsqu’ils sont condamnés, de qur agcorfjer
une pitié qu’il faut réserver aux victimes. Cette binarisation
est reprise, mais inversée, dans le discours des opposants.
Ce sont désormais les criminels envoyés a I’échaFalud qui
sont présentés comme des « misérables » d.lgnes d’inspirer
la pitié. Dissociés de leur acte, ils sont déCFI.tS comme « les
déshérités de la fortune et de la vie » en raison de leur ex-
tréme dénuement et abandon. Les sentiments de compas-
sion sont construits & travers les paradigmes de désignation
et leur fonction catégorisante : ainsi, « misérables » prodigue
une information sur les conditions de vie des intéressés eF,
en méme temps, évoque le sentiment qu'ils doivent inspi-
rer chez le lecteur. Pour que I'indignation puisse doubler lg
pitié, il faut cependant qu’un responsable puisse étre dési-
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gné. Ce sont tantét les adversaires politiques interpellés par
un « vous », tantdt I'ensemble des individus rassemblés 3 |3
Chambre pour délibérer (« nous »), tantét encore un agent
désindividualisé qui comprend I'ensemble du systéme : « "or-
ganisation sociale », « le milieu social », la société... Michelj
ajoute que dans |attribution de la responsabilité, le discours
doit a la fois atteindre le systéme de fagon générale et éviter
une désincarnation excessive de I'agent qui risque de le faire
« échapper au régime de la responsabilité » (ibid. : 138).

On voit donc comment le discours abolitionniste trans-
fére la compassion éprouvée pour la victime du crime vers le
misérable que ses conditions de vie ont poussé au crime et
I'indignation réservée a I’assassin vers les représentants de |a
société et le systeme qui les ont broyés.

2.4. Réfuter 'émotion

Un bref exemple de réfutation d’une émotion par une
autre apparaft dans cet extrait d’Erckmann-Chatrian, qui
nous ramenera par ailleurs a la question de I'inscription de
Paffectivité dans le discours. L'extrait est emprunté & Histoire
d’un conscrit de 1813 :

Quelques jours apreés, la gazette annonga que 'Empereur
était a Paris et qu'on allait couronner le roi de Rome et
l'impératrice Marie-Louise, M. le maire, M. 'adjoint et les
conseillers municipaux ne parlaient plus que des droits
du tréne, et méme on fit un discours expreés dans la salle
de la mairie. C'est M. le professeur Burguet I'ainé qui fit
ce discours et le baron Parmentier le lut. Mais les gens
nétaient pas attendris, parce que chacun avait peur d'étre
enlevé par la conscription ; on pensait bien qu'il allait fal-
loir beaucoup de soldats : voila ce qui troublait le monde
et pour ma part je maigrissais  vue d'ceil (1977 : 41).

La premiére partie dévide un discours qui demande d’in-
férer, sur la base des topiques mobilisées, un sentiment de
fierté et d’admiration. Il s’agit en effet de la majesté de I’Em-
pire qui doit s’exprimer dans les fastes du couronnement.
La mention de 'Empereur, de I'impératrice et de I’héritier du
trone, le roi de Rome, tous trois désignés par leurs titres offi-
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ciels, doit frapper les esprit§ de respect. Il en va de .rnén']e_ de
la mention de tous ceux qui soutiennent la pompe |mper|alg
dans le village, & savoir les personnalités oFﬁc[elles elles lauss-|
désignées par leur titre avec le respect attaché au monsieur :
M. le maire, M. I’adjoint, M. le proFesseu_r... Dans le dIE?POSI-
tif d’énonciation mis en place par le feuilleton p0|:_>u|a|re, Ie?
narrateur a la premiére personne est un hc?mme sm‘!ple,qun
sadresse A des gens du peuple. Ceci amplifie Ita [T)ajes}te d.e
Pévocation et semble garantir le respect émerveillé dg I aL:ldI-
toire. Cependant ce sentiment escompté est démentll et réfu-
té par le narrateur, qui oppose aux réactllons des of’ﬁmels_ celle
des petites gens : « Mais les gens n’étaient pas attt’endrls:.... »
Par le biais de la fiction, le « je » rejette I’émothn qu’aurait pu
déclencher aussi bien la doxa officielle (ce qu’il FauF ressentir
en pareil cas) que les idégs recues du peuple qui aime |P:S
pompes princiéres et les suit avec un attendrlsfsementjamam
démenti (voir en notre siecle lady D., les mariages royaux et
la mort du roi Baudouin en Belgique). .

Pour effectuer de facon efficace cette réfutation, il ne suf-
fic pas de mettre en scéne une population qui se refuse a la
réaction supposée, méme si elle représente Ig peuple dont
le lecteur se sent solidaire (les grands se réjouissent et com-
munient dans le respect, les petits se lamentent)_. I importe
d’argumenter ce refus et de le fonder en raison. Si le « mais »
introduit le revirement argumentatif porteur de la position
préférée, le « parce que » vient expliquer les causes 4 la fois ra-
tionnelles et affectives de Iattitude adoptée par le peuple (l1,
1.3). Uargument rationnel est le suivant : Pour faire |.a guerre
il faut beaucoup de soldats (fournis par la copscrlptlon) :
Napoléon va une fois de plus faire la guerre ; il aura do.nc
besoin de beaucoup de soldats (que lui fournira la conscrip-
tion). Le raisonnement enthymématique,} dans sa ﬂ?.rme el-
liptique, est parfaitement clair (II, 2). Clest doncf Pidée de
la guerre et de la conscription liée au retour de | Empereur
qui empéche les réjouissances. La plausibilité de Gesaisonine:
ment partagé (« on pensait... ») se double'du sentiment qu .|i
déclenche : « chacun avait peur... », « voila ce qui troublait
le monde... » Le trouble et la peur, désignés en toute lettres,
sont ici dGment argumentés, et viennent réfuter par Igur Force
I’admiration respectueuse que suscite une cérén:mme pleine
de pompe. A la source des deux émotions opposées se trouve
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le méme fait : le retour de Napoléon. Mais il donne liey 3
des réactions opposées fondées sur la double conséquence
de ce retour : le couronnement des proches de Napoléon et
la reprise du conflit armé. Une logique de bon sens, dans ce
livre qui en appelle a |la sagesse populaire, doit permettre de
sérier et de hiérarchiser les émotions. ’émotion futile d’une
cérémonie fondée sur le sentiment de la grandeur impériale
pese de peu de poids face a la crainte devant un danger de
mort (I’hécatombe qui suit chaque conscription). Nul doute
des lors que la préférence du lecteur ne doive aller & I’attitude
de ’lhomme du peuple, dont il partage les craintes (« chacun
avait peur [...] et pour ma part je maigrissais a vue d’ceil »).

Nc_:tons que ce texte, écrit en plein second Empire, effec-
tue ici une réfutation et une mise en place du sentiment qui
a des implications politiques évidentes. A travers la mise en
scéne et |'éveil des émotions, le narrateur invisible qui guide
la plume du « je » soutient une position fortement antina-
poléonienne. On a affaire ici & une technique détournée de
I'exemple historique (Il, 2.3) ol les affects sont mobilisés
pour faire rejaillir sur le présent les blames du passé.

2.5. Faire partager I'émotion exprimée

Onvoit que le pathos comme tentative d’éveiller une émo-
tion chez I'allocutaire a souvent recours, méme il n’y est en
rien obligé, & des mentions verbales du sentiment qui sont
tantot directes (« chacun avait peur »), tantét indirectes (« je
maigrissais a vue d’ceil »). Dans cette perspective, il est lié
a linscription de I'affectivité dans le langage autant qu’aux
topiques qui sous-tendent le discours. Ceci nous renvoie  la
question de savoir comment I’affectivité peut étre mise en dis-
cours. Cette question est aujourd’hui traitée par les sciences
dullangage et en particulier par la pragmatique linguistique
qui, apres avoir étudié I'énonciation de la subjectivité dans le
langage (Kerbrat-Orecchioni, 1980), se penche sur I’émotion
exprimée linguistiquement. Un hommage tout particulier est
rendu & Charles Bally qui le premier a insisté sur 'importance
de I’émotion dans la langue. Kerbrat-Orecchioni passe en-
suite en revue la facon dont s’effectue I’inscription de I’émo-
tion en langue. Trés globalement, I’émetteur verbalise une
émotion (sincérement éprouvée ou non) par des marqueurs
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que le récepteur se doit de décoder en en subissant les effets
gmotionnels (Kerbrat-Orecchioni 2000 : 59). Ces marqueurs

euvent &tre repérés grice aux catégories sémantiques de
Paffectif et de I'axiologique (lll, 1). Tout en notant que ces
deux catégories sont distinctes, puisqu’on peut exprimer
une émotion qui ne comporte pas de jugement de valeur,
Kerbrat-Orecchioni montre qu’il est souvent difficile de les
distinguer. Lexclamation : « C’est admirable ! » marque a
la fois une réaction affective et une évaluation de I'objet ou
de I'acte visé. Qui plus est, un axiologique qui signale une
évaluation émotionnellement neutre peut se charger d’affec-
tivité dans une interaction concrete.

Les émotions se disent dans les procédés syntaxiques qui
comprennent I’ordre des mots, les phrases exclamatives, les
interjections. Ils peuvent a ce titre fonctionner aussi comme
des « pathémes », a savoir des éléments censés provoquer
une émotion dans 'auditoire. Voici comment Bardamu, le
narrateur du Voyage au bout de la nuit, relate sa premiére expé-
rience du champ de bataille lorsqu’il voit ses compagnons
tomber prés de lui : « “Un seul obus ! C’est vite arrangé les
affaires tout de méme avec un seul obus” que je me disais.
“Ah | dis donc ! que je me répétais tout le temps. Ah ! dis
donc 1...” » (Céline 1952 : 18). Linterjection répétée traduit
ici la violence d’une émotion qui n’a pas de mots pour se
dire, et & laquelle la distance quelque peu ironique du nar-
rateur par rapport a ce traumatisme passé n’dte rien de son
acuité. Laffectivité s’inscrit aussi dans les marques stylis-
tiques - le rythme, I'emphase, les répétitions, dans lesquels
I"émotion est censée non seulement se traduire, mais aussi se
communiquer.

Il est parfois difficile de faire la différence entre Pexpres-
sion de I’émotion (les marques de Iaffectivité dans le lan-
gage) et les pathemes ou éléments susceptibles de créer
I’émotion chez 'allocutaire. Prenons par exemple cet extrait
de L’Amant de Marguerite Duras :

Premiére en francais. Le proviseur lui dit : votre fille,
madame, est premiére en francais. Ma mére ne dit rien,
rien, pas contente parce que c'est pas ses fils qui sont les
premiers en francais, la saleté, ma meére, mon amout, elle
demande : et en mathématiques ? (Duras 1984 : 31).
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La répétition de la réussite scolaire par deux voix succes-
sives, celles de la narratrice et celle du proviseur annongant
la nouvelle, est mise en paralléle avec la répétition de la réac-
tion de la mére : « ma meére ne ditrien, rien ». Cette construc-
tion fait comprendre la déception et I'indignation de la jeune
fille & laquelle fait écho celle de I’autobiographe. Elle inscrit
I'affectivité du sujet dans son discours, qui se communique
d’autant mieux que I'énoncé fait appel a I'indignation du
lecteur sur la base de topoi répertoriés (le mérite n’est pas
récompensé a sa juste valeur et, qui plus est, le mérite d'une
enfant face a sa propre mere). Lexplication qui suit renforce
le sentiment d’injustice qui concerne cette fois le statut de
la fille par rapport aux fils. La dénonciation axiologique est
ici un cri de révolte qui s’éléve aussi bien contre la mére que
contre les privileges accordés aux garcons, dont la réussite
scolaire est plus valorisée que celle des filles puisqu’ils sont
seuls censés se préparer a une carriére. La colére éclate dans
un terme familier et presque grossier lourdement chargé
d’affectivité, dont on ne sait s’il reflete le sentiment du pro-
tagoniste dans le passé, ou le point de vue de la narratrice au
présent : « la saleté, ma meére ». || est aussitét suivi d’un terme
de tendresse profonde qui s’oppose a I’appellation injurieuse
et quelgue peu choquante qui précéde : « la saleté, ma mere,
mon amour ». Une grande force affective se dit dans cette
opposition qui marque le mélange de colére, de réprobation
et de passion que la narratrice éprouve a I’égard de sa mére.
Elle souligne plus encore le sentiment d’injustice que I’atti-
tude de celle-ci éveille chez la fille. Emphase de la répétition,
choix d’un appellatif évaluatif chargé d’affectivité et recours
au langage de I'injure, juxtaposition de termes manifestant
des sentiments opposés : c’est & partir de toutes ces marques
de P'affectivité dans le langage que I'écriture de Duras fait
partager aux lecteurs I’émotion de la narratrice & la premiére
personne.

3. Lintrication du logos et du pathos
dans le discours

En fin de parcours, il importe d’exemplifier plus am-
plement la these selon laquelle les éléments émotionnels
et rationnels sont tissés dans la méme trame discursive et
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gaverent, de ce fait, inséparables. Etroitement entrelacés &
tous les niveaux du discours, ils permettent des combinai-
sons argumentatives diverses. On s’appuiera ici sur un extrait
d’un article de presse relatif aux bonus et aux stock-options

ui ont défrayé la chronique en France aux mois de mars et
d’avril 2009, paru dans Libération et signé de Francois Sergent,
directeur adjoint de la rédaction. Cet article traite de I’affaire
des stock-options d’une des plus grandes banques francaises,
la Société générale (SG). Il s’agit de I’attribution de stock-
options aux mandataires sociaux de la banque, annoncée le
mercredi 18 mars, un jour avant la gréve et les manifestations
du 19 mars, dont 70 000 stock-options au président Daniel
Bouton et 150 000 au directeur général Frédéric Oudéa.
Cette mesure, prise par une banque qui avait subi des pertes
considérables et recu une aide de I’Etat sous la forme d’un
prét de 1,7 milliard d’euros, avait déclenché une trés vive

polémique en France.

Impudence

On a l'impression désolante que les maitres du monde,
méme renfloués par l'argent des contribuables, n'ont rien
compris. Aux Etats-Unis, cest l'affaire des bonus d'AIG
qui a suscité une indignation sans précédent dans un
pays plutdt bien disposé envers la réussite économique.
En France, ce sont les stock-options des quatre grands
chefs de la Société générale qui font justement scandale.
Oui, la banque de Kerviel et des subprimes, gérée par
ces petits génies de la finance qui viennent de soctroyer
quelques millions deuros vite gagnés. Le gouvernement
a senti le danger et l'impudence de ce casino ol certains
gagnent a tous les coups. Lagarde a finalement demandé
et obtenu que la bande des quatre sursoie 2 ses gros lots.
Une manceuvre qui ne suffira pas & calmer la colére des
manifestants, inquiets, eux, pour leur emploi et leur pou-
voir d’achat. Il ne s'agit pas de sombrer dans la démagogie
simpliste du « patrons, tous pourris ». Certains, comme
Carlos Ghosn, ont au contraire la décence de refuser
leur bonus alors que leur pays, leur entreprise et leurs
ouvriers traversent une passe difficile. Mais de nombreux
patrons nont pas cette autodiscipline. On attend toujours
que le Medef présente une version concréte de son « code
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déthique » sur les rémunérations des grands patrong
Parisot, prompte & critiquer la « démagogie » des Syndj:
cats, peut commencer par balayer devant sa porte. Sinon,
le gouvernement, tellement soucieux d’'une pédagogie de
la crise, va devoir rapidement montrer quil n'est pas plus
coulant envers les champions du bonus quavec les smi-
cards (http://www.liberation.fr/economie/0101556920-
impudence).

Il s’agit visiblement d’un écrit militant oli la personne dy
locuteur (le « je » est omis) ne se dissimule que pour don-
ner a son propos une portée plus générale. L'usage du « on »
n’empéche pas la prise de position (Amossy et Koren 2002)
qui se dégage nettement des axiologiques et des aﬂ’ectifsj
ainsi que des assertions fortement assénées. Le lecteur dpi
Libé, qui n’est pas désigné, est néanmoins clairement présent
dans I'appel au sentiment qui lui est lancé. Les sentiments
dominants sont ici I'indignation et la colere, tous deux sont
nommeés. lls sont cependant formulés dans le mouvement
qui Pattribue a un tiers (les manifestants), ou désignés dans
une tournure impersonnelle & 'aide du passif : « Aux Etats-
Unis, c’est I'affaire des bonus d’AlIG qui a suscité une indi-
gnation sans précédent. » On en trouve par ailleurs des évo-
cations indirectes dans « qui font justement scandale » et
«on a l'impression désolante ». Cette indirection n’empéche
ni 'expression de I’émotion, ni sa légitimation (I’indignation
aux Etats-Unis, évoquée sur le mode hyperbolique, doit d’au-
tant plus étre prise en compte qu’elle se souléve dans « un
pays plutét bien disposé envers la réussite économique »).

Le journaliste use de vocables dévalorisants qui dénoncent
les agents responsables, comme on le voit dés I’abord dans le
choix de l'intitulé « impudence » (« attitude d’une personne
qui agit volontairement d’une maniére jugée offensante, ef-
frontée, ou contraire a la bienséance ». Est effronté celui « qui
n’a honte de rien, qui se conduit d’une fagon impudente ou
inconvenante »). Selon Aristote, « la honte est une peine [...]
occasionnée par des choses facheuses qui paraissent don-
ner de nous une mauvaise opinion. L'impudence sera une
sorte de mépris ou d’indifférence a cet égard » (1991 : 209),
surtout lorsqu’il s’agit d’une action lache ou improbe. Il
s’agit donc bien d’un jugement moral porté sur celui qui
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n’éprouve aucune honte. Il se double d’une forte réaction
affective, sensible dans la fagon dont le signataire brandit le
vocable accusateur & I'orée du texte. La vindicte du journa-
liste s’exerce aussi dans la qualification des responsables qui
geffectue sous forme de classification a valeur argumenta-
tive (Perelman 1970 : 170), comme dans les locutions nomi-
nales les « maitres du monde », les « quatre grands chefs de
la Société générale », « la bande des quatre », « nombreux
patrons » dénués « d’autodiscipline »... Le jugement dépré-
ciatif joint une fois de plus I'affectif a I'axiologique. Le choix
de termes agressifs manifeste une colere qui fait écho a celle
des manifestants. Il est symptomatique que les termes de
« chefs » et de « patrons » aient remplacé ici ceux de « diri-
geants » et de « chef d’entreprise ». Il ne s’agit pas des bons
patrons soucieux des salariés mais de ceux qui ne voient que
leur profit et ne mettent aucun frein a leur passion du lucre.
Les attaques menées a |"aide des choix lexicaux sont complé-
tées par I'usage de deux qualifications ironiques, « petits gé-
nies de la finance » et « champions du bonus ». Elles viennent
discréditer ceux qui, responsables des énormes pertes de
leur entreprise, n’excellent qu’a s’octroyer des gratifications.
Plutdt que dans I’exercice immodéré de leur pouvoir, c’est ici
dans leurs compétences, prétexte & des rémunérations immé-
ritées, que les dirigeants sont visés.

Notons que ’agressivité atteint son faite dans I'expression
« la bande des quatre » qui se rapporte aux quatre dirigeants
de la SG mais qui comporte des échos intertextuels fortement
dépréciatifs. Elle se rapporte, dans la culture politique fran-
caise, a la formule de Jean-Marie Le Pen, le président du Front
national (FN, parti d’extréme droite) qui désignait ainsi I'en-
semble formé par les quatre grands partis monopolisant abu-
sivement le pouvoir - le PCF, le PS, le RPR et 'UDF. Mais plus
généralement, elle évoque le groupe des dirigeants chinois qui
ont été les instigateurs de la révolution culturelle & I'origine de
trés nombreuses victimes de 1966 a 1969. Il ne s’agit pas ici
d’une analogie en forme (la Bande des quatre désigne aussi,
sur le registre culturel, un film de Jacques Rivette), mais bien
plutdt d’une allusion qui rattache la situation présente aux
notions d’abus de pouvoir, d’excés et de politique nocive a
effets ravageurs.
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La méme dénonciation se retrouve dans les métaphores
du jeu de hasard qui viennent redéfinir I'institution bancaire
assimilée au casino et la loterie. L'entreprise perd dans cette
analogie toute respectabilité et crédibilité, a la fois a cause
des dangers qu’elle fait courir & ses clients en s’adonnant auy
jeux de hasard, et par le fait que les jeux sont pipés - certains
joueurs étant gagnants méme lorsqu’il y a perte. Le manie-
ment polémique de I'analogie fait ainsi planer une accusa-
tion de fraude sur des agissements juridiquement considérés
comme légaux.

Il est important de rappeler que I'indignation que nous
éprouvons selon Aristote (1989 : 81) lorsque nous voyons
« dans la prospérité et en honneur des personnes qui ne le
méritent pas » car « tout ce qui arrive sans qu’on ait mérité,
soit bien, soit mal, est une chose injuste et qui choque », est
un sentiment moral, & savoir un sentiment fondé sur une
certitude morale (Boudon, 1994). Encore faut-il voir ici si
les raisons qui constituent le soubassement de I"émotion
apparaissent sur un mode purement tacite - ou si le discours
expose les raisons des émotions qu’il exprime et/ou entend
susciter. La question s'impose tout particuliérement dans un
texte journalistique qui semble s’efforcer de modérer I’agres-
sivité polémique et de contenir I'émotion afin de maintenir
un équilibre entre logos et pathos.

-Manifestement, I’article n’offre pas un raisonnement en
forme menant des prémisses a une conclusion. Une microa-
nalyse s’impose dés lors pour dégager la fagon dont I’argu-
mentation est mise en mots : seul un examen minutieux peut
éclairer la fagon dont la raison s’inscrit dans le discours et
les types de liens qu’elle noue & I’émotion discursive. La pre-
miére conclusion - la distribution des bonus et stock-options
aux dirigeants des grandes entreprises en difficultés écono-
miques est injuste et scandaleuse - est donnée de prime
abord. Les raisons du caractére révoltant et scandaleux des
agissements incriminés ne sont fournies que de biais, dans
des appositions et des subordonnées entretenant des rela-
tions de concession ou de causalité avec d’autres éléments.
Ainsi, « Les maitres du monde, méme renfloués par I’argent des
contribuables » (je souligne) est une allusion, dans une inci-
dente, a un argument de poids : la banque dans la caisse
de laquelle les dirigeants ont généreusement puisé a bénéfi-
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cié des aides de I’Etat. La probité veut qu’on ne se serve pas
dans des caisses renflouées par I'argent des contribuables. La
concessive modalise cependant ici « les maitres du monde »
et, par ricochet, « n’ont rien compris », si bien que les accu-
sations & charge contre la SG ne peuvent étre reconstruites
qu'a I'aide d’une extrapolation. De méme, « inquiets [...]
pour leur emploi et leur pouvoir d'achat » dans « ne calmera
pas la colére des manifestants » vient qualifier ces derniers en
expliquant pourquoi les mesures prises par le gouvernement
sont insuffisantes. C’est donc indirectement qu’est exposée
la deuxieme raison de protester avec virulence contre la dis-
tribution inopportune des stock-options : la régle de justice
est violée dans I'octroi de sommes fabuleuses aux grands
patrons alors que la masse est livrée au chdmage et que ses
moyens se réduisent dangereusement. Cet argument doit
étre lui aussi entierement reconstruit par le lecteur. Par ail-
leurs, la subordonnée « alors que leur pays, leur entreprise
et leurs ouvriers traversent une passe difficile » fournit un
argument supplémentaire a lindignation générale - celle
que soulévent des dirigeants qui ne se préoccupent pas de la
santé de I'entreprise et de la situation des travailleurs dont
ils sont responsables, ne songeant qu’a leur propre profit.
Enfin, I'ironie des « petits génies de la finance » et I'allusion a
Kerviel et aux subprimes fournit encore un argument implicite
qui doit étre reconstitué : c’est lorsqu’on gagne de I'argent
pour Ientreprise, et non quand on le perd, qu’on a droit a
des récompenses. On voit donc comment tous les arguments
qui viennent donner les raisons de I'’émotion et en argumen-
ter le bien-fondé s’inscrivent indirectement dans le texte,
nécessitant une véritable reconstruction de la part du lecteur.

Il est intéressant de relever que la question des raisons de
I'émotion se pose tout autrement dans la double injonction
au Medef et au gouvernement, ol elles sont clairement énon-
cées. En effet, « on attend toujours que le Medef présente
une version concréte de son “code d’éthique” sur les rému-
nérations des grands patrons » s’attaque a un manquement
aux obligations que devrait remplir I'association des entre-
prises. La colere contre la cible, qui se traduit dans I'expres-
sion « on attend toujours », est motivée par une raison bien
précise, le mauvais vouloir du Medef'a se donner les moyens
d’empécher les exces des chefs d’entreprise méme aprés avoir
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recu une demande officielle en ce sens. Une construction
enthymématique se dégage du texte : une association quj
ne se donne pas les moyens.de concrétiser les régles qu’elle
émet est blamable (majeure tacite) ; le Medef est réticent
a présenter une version concréte de son code éthique alors
méme que la situation appelle d’urgence ces mesures (mi-
neure explicite) ; donc le Medef est & blamer (conclusion
implicite). L'accusation motivée est exprimée sur un mode
passionné a travers I'attaque ad hominem qui accompagne le
constat : « Parisot, prompte a critiquer la “démagogie” des
syndicats, peut commencer par balayer devant sa porte. »
L'emportement se traduit dans I'emploi du nom de famille
amputé de la forme de politesse « Madame », et dans le t
quoque selon lequel celle qui critique les autres ferait mieux
de jeter un regard critique sur elle-méme. Il est renforcé par
le recournement du discours rapporté contre celle qui en est
la source, que I’ad hominem délégitime. A propos de la gréve
du jeudi 19 mars, Laurence Parisot, présidente du Medef,
avait en effet déploré attitude « démagogique et pas res-
ponsable des syndicats », estimant que la gréve n’était « pas
une solution mais une facilité ». La virulence du polémiste
laisse entendre son irritation. Il s’agit cependant d’une émo-
tion argumentée, qui de plus se veut constructive et non pas
seulement dépréciative dans la mesure ou elle indique la voie
a suivre.

Le gouvernement, quant a lui, est présenté comme adju-
vant partageant les vues du journaliste, mais il n’en garde
pas moins un statut ambigu. Larticle lui attribue en effet une
«manceuvre » dont il est affirmé qu’elle « ne suffira pas a cal-
mer la colére des manifestants ». Elle semble étre une facon
de manipuler les citoyens en colére. Qui plus est, le rappel du
refus d’augmenter le SMIG, mesure demandée par la gauche,
laisse saisir entre les lignes une désapprobation face 4 la poli-
tique d’un gouvernement libéral qui favorise les plus munis
au détriment des plus dépourvus. A la critique voilée corres-
pond une expression masquée du sentiment. Tout d’abord,
le journaliste brandit une menace indirecte en annongant
que les mesures gouvernementales ne calmeront pas la co-
lere des manifestants. Cette prédiction d’une poursuite des
mouvements sociaux reléve du pathos dans la mesure ol elle
brandit un épouvantail et entend persuader par la peur. Mais

I'appel au gouvernement a en faire plus repose aussi sur un
argument en forme, la régle de justice : la fermeté doit étre
la méme face a tous les citoyens, par définition égaux. S’y
ajoute un lieu de la quantité : ce qui est valable pour le plus
I'est aussi pour le moins. Dans la critique du gouvernement,
les arguments qui font appel a |a raison priment, ne laissant
transparaitre 'expression de I’émotion et I'appel au pathos
que de fagon détournée.

On trouve ainsi une triple modalité du discours polé-
mique dans son aspect & la fois critique et constructif. La
premiere, concernant les dirigeants d’entreprise, exprime
des émotions fortes centrées sur 'indignation et la colére en
ne fournissant qu’indirectement les raisons des émotions,
La seconde exprime les mémes émotions de facon moins
marquée en fournissant les arguments qui les justifient. La
troisieme use d’une critique voilée et mesurée qui a recours
a des arguments rationnels et n’exprime le pathos que de
fagon détournée ; il se garde d’étre ouvertement polémique.
On trouve ainsi une modulation qui déploie les possibilités
majeures du lien discursif entre logos et pathos : émotion
dont la structure argumentative est dissimulée, émotion
explicitement argumentée, émotion cachée derriere le rai-
sonnement. Le choix de chacune des modalités est dicté par
le type d’échange polémique mis en place. Ceux qui consti-
tuent la cible de la polémique ne sont pas vraiment élevés
au rang d’interlocuteurs ; c’est dans ce cas de figure que le
sentiment d’indignation et de colére du polémiste trouve a
s'affirmer avec le plus de virulence, I'indirection et la faiblesse
de I'injonction signalant le peu d’espoir mis dans la capacité
et le désir des dirigeants d’entreprise a se discipliner. La solu-
tion est manifestement ailleurs : |a clé est entre les mains du
Medef et du gouvernement. Aussi le Medef, interpellé plus
directement et appelé a faire le nécessaire au lieu de critiquer
les syndicats, est-il 'objet d’une injonction plus directe. La
colére que provoque le Medef est défendue par des raisons
dment explicitées destinées a la fois a justifier I'attaque lan-
cée contre l'association des patrons et & donner une assise
rationnelle & I'exigence concréte formulée en toutes lettres.
Enfin, le gouvernement, présenté comme le principal ressort
de |a solution envisagée, n’est que trés faiblement pris & par-
tie : présenté comme une entité raisonnable qui comprend le
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« danger » d’un état de choses intolérable, il est incité & agir
par des arguments rationnels (la régle de justice) aussi bien
que par un argument qui joint le logos au pathos (Iargy-
ment ad baculum sous forme de menace indirecte). Il ne s’agit
pas, en 'occurrence, de déchainer les passions contre une
cible, mais de montrer aux responsables gouvernementaux
qu’un ceil vigilant est posé sur leur gestion de la crise et de
leur suggérer une issue sous forme de mesures officielles.
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Chapitre 7

Entre logos
et pathos :
les figures

1. L'éviction des figures hors du
champ de I'argumentation

On pourra s’étonner de la place restreinte ici réservée aux
figures, souvent pergues comme I’essentiel de la rhétorique.
Il ne s’agit pas de les déprécier, mais de repenser leur statut,
opération que I'inflation des traités centrés sur 'elocutio et la
rage taxinomique qui continue a saisir bien des rhétoriciens
rend particulierement salutaire. Combien de générations ont
été découragées par les listes de tropes aux noms étranges,
I'aposiopése, I’hyperbate, la tmeése, etc. Dans la perspective
qui nous intéresse, le catalogage n'a qu’une importance se-
condaire. Les figures sont des formes verbales dont il s’agit
d’étudier la valeur argumentative en contexte. Il faut donc
voir les potentialités de la comparaison, de I’hyperbole ou du
zeugma, en tenant compte du fait que seul 'usage qui en est
fait au cours d’une interaction argumentative singuliére leur
confere leur poids et leur impact. Nous ne pourrons donner
ici que quelques exemples d’exploitation des figures, en ren-
voyant au réservoir raisonné que constituent les rhétoriques
classiques et les traités des tropes. On consultera en particu-
lier les ouvrages de Du Marsais et de Fontanier et, en plus des
dictionnaires contemporains de figures et de tropes, I'excel-
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lente syntheése de Catherine Fromilhague (1995). Quelques
réflexions générales s’imposent néanmoins a 'orée de ce
chapitre.

1.1. Les figures comme ornement

Si, durant I'Antiquité, les figures paraissent indissociables
de I'entreprise de persuasion, il n’en va pas nécessairement de
méme dans les périodes qui suivent. Marc Bonhomme (2009)
parle du trajet en boucle qui a conduit d’une approche argu-
mentative généralisée a4 un décentrement massif, puis a un
retour aux vertus persuasives de ce qui en était venu a étre
considéré comme un pur effet stylistique. En effet, d’Aristote a
Quintilien, de la Rhétorique a Herennius ou a Cicéron, les figures
sont censées contribuer & emporter 'adhésion de I'auditoire.
Le revirement qui s’opére peu a peu s’effectue dans deux direc-
tions essentielles, déja présentes dans les traités anciens, mais
qui deviennent prédominantes a I’dge classique : 'orientation
pathémique, qui lie les figures de fagon exclusive aux passions
et I'orientation ornementale, qui y voit un pur effet de style. De
la premiére orientation, Bonhomme voit le modele dans Le trai-
té du sublime attribué au pseudo-Longin (premier siécle), ou les
figures sont étudiées au prisme de leur capacité a émouvoir le
public - un point de vue qui sera repris au xvi® siécle par Lamy,
ou au xviit siecle par Droz dans son Essai sur 'art oratoire (1799).
La seconde orientation apparait dans I’art rhétorique d’Hermo-
gene qui s’intéresse aux qualités intrinséques permettant aux
figures d’embellir le discours, approche qui atteint son apo-
gée chez Fontanier. C'est la nouvelle rhétorique de Perelman
et Olbrechts-Tyteca (1958) qui, la premiére, a rompu avec la
longue tradition des « fleurs de rhétorique » pour remettre &
I’honneur la fonction argumentative des figures. Elle a été sui-
vie en cela par différents travaux contemporains dont ceux de
Reboul (1991), mais aussi de Plantin (2008), de Fahnestock
(1999) ou de Tindale (2004), pour ne citer que ceux-la.

Ces approches ont en commun de refuser la division entre
inventio et elocutio et d’intégrer pleinement tout ce qui reléve du
figural dans I’ensemble des moyens verbaux qui visent a per-
suader ou encore a infléchir des facons de penser et de voir.
Elles s’opposent aussi a la dévalorisation, dans les théories de
I'argumentation, des figures considérées comme ornemen-
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tales afin de leur restituer la place d’honneur qui leur est due.
Christian Plantin (2009) résume ainsi les griefs accumulés
contre les figures : 1) Tout ornement divertit de la question
traitée et distrait par son manque de pertinence. 2) La figure
qui s'écarte de la fagon simple et directe de dire les choses
provoque une surprise qui ouvre la porte a I'émotion. 3) Elle
est aussi accusée du péché de verbiage, elle encourage une
abondance qui s’écarte d’une saine condensation. 4) Elle ne
respecte pas la régle de la non-contradiction et souffre d’am-
biguité. Et Plantin de résumer :

Pour garantir 'accés le plus direct aux objets et & leurs liens
naturels le langage argumentatif-scientifique doit étre réglé,
non ambigu, sans défaut ni exces, exactement proportionné
a la nature des choses, en d’autres termes, transparent (ad
rem, Locke, 1972 [1690]). La vérité et I'honnéteté doivent
sortir nues du puits ; les figures qui prétendent l'orner en
fait la voilent. Les ornements sont pires que les fallacies, ils
en sont le masque (2009 : paragraphe 19).

On voit que la condamnation de la figure repose sur son
statut d’ornement et, qui plus est, sur une notion probléma-
tique de I'ornemental « qui impliquerait I'idée d’un discours
non orné, ou en tout cas non ornable, qui fonctionnerait
informativement avec la méme valeur qu’un discours équiva-
lent muni d’ornement » (Molinié, 1994 : 103). On s’enfonce
la dans une conception trés discutée du langage qui rappelle
celle dans laquelle on verse lorsque I'on cherche une pensée
ou une structure argumentative, libérée des pesanteurs de la
langue naturelle toute en ambiguité, en flou et en tensions.

1.2. Figures et pathos

Au-dela de son rattachement a I'ornemental, la figure a
souvent été rapportée presque exclusivement au pathos. Sans
s’engager dans un historique de la question, on citera ici la
présentation que fait Lamy en 1741 des figures dans leur rap-
port aux passions, dont il souligne la nécessité dans toute
entreprise de persuasion. En effet pour Lamy, les figures sont
« les caractéres des passions » (Lamy 1998 : 231) : 'effet de
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style frappe et émeut, I'esthétique a le pouvoir de toucher les

ceeurs.

Si on parle contre un scélérat qui mérite la haine de tous
les juges, on ne doit point épargner les paroles ni éviter Jog
répétitions et les synonymes pour frapper vivement leur
esprit. Les antithéses sont nécessaires pour faire conce-
voir Iénormité de sa vie par opposition de I'innocence de
ceux qu'il aura persécutés. On peut le comparer aux scé-
lérats qui ont vécu avant lui et faire voir que sa cruauté
est plus grande que celle des tigres et des lions. C'est dans
la description de cette cruauté et des autres mauvaises
qualités de ce scélérat que triomphe Iéloquence. Ce sont
particuliérement les hypotyposes, ou vives descriptions,
qui produisent l'effet que l'on attend de son discours, qui
font élever dans I'ame les flots de la passion dont on se
sert pour faire aller les juges o1 I'on veut les mener. Les
exclamations fréquentes témoignent de la douleur que
cause la vue de tant de crimes si énormes, et font res-
sentir aux autres les mémes sentiments de douleur et
d’aversion. Par les apostrophes, par les prosopopées, on
fait qu'il semble que toute la nature demande avec nous

la condamnation de ce criminel (Lamy, 1998 : 230 ; je
souligne)*,

On ne saurait exposer plus clairement la fonction des dif-
férentes figures dans un genre discursif classique qui releve
du judiciaire, le réquisitoire. Les prémisses du rhétoricien
sont qu’il faut savoir exciter les passions pour persuader et
que chaque type de figure contient des traits qui sont aptes
a produire des effets particuliers : la répétition frappe les es-
prits, les hypotyposes suscitent des émotions vives, les excla-
mations font partager la douleur en I’exprimant... Clest ce

que résume bien Roland Barthes dans son « Ancienne rhé-
torique » :

1. Ce point de vue est repris dans la Rhétorique générale du groupe |, qui
relie I’effet de la figure & ce qui est curieusement dénommé ethos, pris en
fait dans le sens de pathos, « un état affectif suscité chez le récepteur »
(1982 : 147). L'ouvrage ne pose cependant cette relation qu’en termes

flous, soulignant qu’« il n’y a pas de rapports nécessaires entre la struc.
ture d’une figure et son éthos » (ibid. : 148).
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... par les figures nous pouvons connaitre la taxinonllie
classique des passions [...] Par exemple : l'ex:chfmat:o.n
correspond au rapt brusque de la parole, a l.aphhas1e
émotive ; [...] l'ellipse, a 1a censure de tout ce qui gene la
passion ; [...] la répétition au ressassement obsess;,onnel
des « bons droits » ; Uhypotypose, a la scéne que l'on se
représente vivement, au fantasme intérieur, au scenario
mental (désir, jalousie, etc.) (Barthes 1994 : 330-331).

On notera cependant que pour Lamy les ﬁgurfes n‘ont pas
un effet pathémique intrinséque, leurs vertus -dependf.:nt. de
la situation de discours. C’est parce qu’il s’agit de T le
crime que P'antithése apporte son secours, parce qu il Fau.t
marquer I"horreur de la CFLIaL.lté que I’e?cemple etla com!allatrai-
son peuvent servir d’illustration. Il est intéressant patal eurs
de voir que Lamy présente les figures en Fo.nct!on d’un genre
de discours qui comprend ses propres obJect:F? argumenta-
tifs : il s’agit d’émouvoir le juge pour I’al\mener a cf)nclla\lmner
séverement un criminel, tiche que s’assigne par définition le
réquisitoire. On peut des lors poser l’hypc?these forte sleloAn
laquelle certains genres font usage de certaines figures p utdt
que d’autres en fonction de leur rendement clla‘ns le cadre inte-
ractionnel en question. Mais I'essentiel est ici que les figures
apparaissent comme des procédés aptes a tou)cher le cceur,
vertu diversement estimée selon que 'on met 'accent sur la
primauté de la raison ou sur son alliance avec le pathos.

1.3. Figures et manipulation

La mise en valeur de procédés stylistiques exclu.silvement
liés a I’esthétique et a I’émotion a, autant que le lZ,JIaIS orne-
mental, contribué a discréditer les figures dans I'argumen-
tation. Elles sont en effet souvent présentées comme court-
circuitant celle-ci en s’adressant au sentiment, ce qui dresse
aussitét "épouvantail de la manipulation (« manipuler, note
P. Breton, consiste & paralyser le jugement » [2000 : 7}9]).
Il est en effet facile de faire passer sous les dehors d’une
métaphore ou d’une hyperbole, ou .par-le bl..als de figures de
rythme, des idées qui se passent de.JuS?tlﬁcauon. Bo.nhornlme
(2009 : paragraphe 37) souligne ainsi la « propension &.im:
poser des jugements de valeur en dega de tout développement
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justificatif » qui se manifeste en particulier dans I’allégorie
ol I’allégorisant ramene I'allégorisé & une identité réductrice.
On peut relever les avantages de ce court-circuitage :

Au total, a travers les caractéristiques que l'on vient de
décrire, loin de favoriser le déploiement déductif de
I'argumentation, les figures tendent & escamoter la loi
de passage entre les arguments et les conclusions qui en
découlent, ce qui offre deux avantages : elles permettent
une argumentation rapide, plus impulsive que convain-
cante ; elles simplifient la démarche argumentative en
homogénéisant ses composantes et en gommant ses as-
pects défavorables (Bonhomme, 2009 : paragraphe 38).

On peut aussi considérer que le mouvement qui entrave le
déploiement du raisonnement ou, dans les termes de Meyer,
« évacue » le problématique et escamote la question en ap-
portant d’emblée la réponse (2004 : 71), situe la figuralité en
dehors du champ de I’largumentation. On verra cependant
dans la suite que le mouvement des prémisses a la conclu-
sion que résume et condense la figure peut étre,  P’inverse,
considéré comme une raison pour lui conférer un statut ar-
gumentatif.

2. Argumentativité et figuralité
2.1. Les vertus argumentatives des figures

La nouvelle rhétorique se coupe radicalement de cette vi-
sion fondée surl’ornement, le pathos ou la dissimulation, pour
revenir au caractére argumentatif des figures et en développer
toutes les conséquences. Reprenant la question, Perelman
et Olbrechts-Tyteca considerent en effet que si « I’'on néglige
[le] réle argumentatif des figures, leur étude paraitra rapide-
ment un vain passe-temps, la quéte de noms étranges pour
des tournures recherchées » (1970 : 226). Les auteurs disent
vouloir, quant a eux, « montrer en quoi et comment I’emploi de
certaines figures déterminées s’explique par les besoins de 'argumenta-
tion » (ibid. : 227, ce sont les auteurs qui soulignent). Ils consi-
derent qu’il y a figure lorsqu’il y a structure reconnaissable et
écart face a la fagon ordinaire de s’exprimer, C’est le contexte
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qui montre s’il y a simple figure de style ou figure argumen-
tative (ibid. : 229). L'élément contextuel est ici déterminant,
parce que c’est en usage qu’une forme figurale acquiert sa
valeur argumentative, et c’est dans la mesure ol les rhéto-
riques ont eu tendance a détacher les figures du contexte et
les « mettre dans un herbier » qu’elles ont perdu cette dimen-
sion capitale. A la suite de ces préambules théoriques, le Tmité
se propose d’examiner les figures du choix, de la présence, de
la communion, en opérant a partir de ces trois criteres relatifs
3 I'argumentation un reclassement qui bouleverse toutes les
taxinomies établies. Il faut souligner que dans cette perspec-
tive, I’étude des figures ne fait plus I'objet d’'un examen auto-
nome (méme si une réflexion de fond leur est consacrée) :
elles sont disséminées dans I'ensemble de I'ouvrage ol elles
participent aux divers aspects de I'argumentation verbale.
« Non seulement, notent Perelman et Olbrechts-Tyteca, les
figures se répartiront entre divers chapitres de notre étude,
mais nous verrons des exemples d’une méme figure trouver
place dans des chapitres différents » (ibid. : 232). Et en ef-
fet, les auteurs du Twité limitent leurs considérations sur les
figures & un sous-ensemble intitulé « Figures de rhétorique
et argumentation » dans un chapitre sur « Présentation et
forme du discours » ; mais en méme temps, ils ventilent un
nombre important de figures dans les différentes parties du
livre, comme en témoigne I'index.

L'approche exemplifiée par Perelman et Olbrechts-Tyteca
a influencé la recherche subséquente mais n’a pas été sans
soulever une série de questions sur le rapport entre argu-
ment et figure. La premiére consiste & savoir si les figures de
style sont nécessairement rhétoriques. Dans son [ntroduction
a la rhétorigue (1991), Olivier Reboul se situe dans la lignée
de Perelman en répondant par la négative et en distinguant
clairement figures rhétoriques et non rhétoriques. Pour les
premigres, il donne I'exemple des métaphores de Marx, « La
religion, c’est "opium du peuple » et d’Aron, « Le marxisme,
opium des intellectuels » : leur objectif n’est pas de produire
un effet de style mais bien de convaincre. Reboul considére
cependant I’approche perelmanienne comme trop intellec-
tualiste dans la mesure o elle ne tient pas compte du plaisir
dans son rapport intrinséque au pathos. Il offre son propre
classement, qui tient compte aussi bien des figures de rythme
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et de son (ibid. : 123-125) que de ce qu'il appelle des figures
d’argument - « figures de pensée qu’on ne peut guére définir
sans recourir a la notion d’argument », comme la prolepse
« qui devance I'argument (réel ou fictif) de I’adversaire pour
le retourner contre lui », la « conglobation qui accumule les
arguments pour une méme conclusion », I’« apodioxie » qui
est un refus d’argumenter, le « chleuasme » qui consiste a se
déprécier pour s'attirer la confiance, etc. (ibid. : 141). Pour
Reboul, la figuralité n’est donc argumentative que si elle est
lice a la persuasion, mais celle-ci s’effectue par des voies qui
ne sont pas seulement celles de la raison pure : elles passent
aussi par I’émotion et le plaisir que fournit le jeu des figures.

Une deuxieme question concerne la nature du lien quiunit
la figure et ’argument. Reboul distingue entre deuxattitudes:
selon I'une, la figure « facilite I'argument », selon lautre, elle
«est elle-méme constitutive de 'argument ». Il repére cette
defniére conception chez Perelman et Olbrechts-Tyteca pour
qui, dit-il, « toute figure est un condensé d’argument : la
métaphore condensé d’analogie, etc. » (1991 : 122). Dans
son article sur « La figure et "argument », Reboul aboutit en
fait a la conclusion que faciliter I’argumentation et en parti-
ciper sont « deux fonctions presque toujours indiscernables »
(1986 : 186). Mais que signifie exactement « constitutif de
Pargumentation » ? Il semble que I'expression prenne des
sens différents selon I’extension qu’on donne a celle-ci. Ainsi
Christopher Tindale, dans Rhetorical Argumentation. Principles
of Theory and Practice (L’Argumentation rhétorique. Principes de
théorie et pratique) (2004), critique la conception restrictive de
|a.rhétorique comme persuasion proposée par Reboul. Selon
lui, une figure qui contribue & une meilleure compréhension
et éclaire différemment la situation est argumentative méme
si elle ne vise pas expressément |a persuasion. Il faut accepter
que 'argumentation influe sur des points de vue, dirige des
comportements mais aussi invite "auditoire a partager une
expérience et en appelle a sa collaboration. On débouche
alors sur une conception plus ouverte du rapport entre figure
et argument, ol la visée persuasive n'est pas déterminante et
oli d’autres fonctions comme la création d’une connivence
doivent étre prises en compte. Dans cette perspective large,
la liste des figures argumentatives s’allonge considérable-
ment.

—_7——
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2.2. La figure comme argument

A quelle condition une figure peut-elle étre considérée
comme un argument ? Pour I'auteur de L’Argumentation rhé-
torique, dont le point de départ est la logique informelle (1,
2) qui cherche a définir ce qu’est un argument, des critéres
formels s'imposent. Une figure est un argument a) quand
elle a une structure reconnaissable, b) quand elle manifeste
un mouvement qui favorise le passage des prémisses a une
conclusion, et c) quand elle poursuit un des buts de I'argu-
mentation (on remarque le pluriel, soulignant qu'il peut y
avoir des objectifs diversifiés) (2004 : 74). Prenons I'exemple
de I’allusion a partir du discours journalistique examiné plus
haut :

En Erance, ce sont les stock-options des quatre grands
chefs de la Société générale qui font justement scandale.
Oui, la banque de Kerviel et des subprimes, gérée par
ces petits génies de la finance qui viennent de soctroyer
quelques millions d'euros vite gagnés (je souligne).

Selon I'analyse de Tindale, « X est évoqué par un dis-
cours »

Des opérations de bourse incontrolées causant des pertes
énormes, rendues possibles par la Société générale, sont
évoquées dans le discours a travers le nom de Kerviel, le
trader qui a perdu des millions a la banque, et les spécula-
tions liées aux subprimes américaines qui ont déclenché
la catastrophe financiére mondiale.

« Xinclut un rapport a A qui, lorsque présentifié, accroit
la plausibilité de A ».

Ces agissements & I'origine de grosses pertes incluent un
rapport au fait que les dirigeants de la banque ne méritent
pas de recevoir des stock-options et des bonus.

« Dong, A est plausible ».
Dong, le fait que les dirigeants de la banque ne méritent
pas les sommes qu'ils gattribuent est plausible (ou avéré).
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Dans cette perspective, |’allusion autorise le mouvement
des prémisses a la conclusion dans le sens o elle fait passer
de la reconnaissance du connu et du partagé a 'adhésion au
point de vue proposé a I’'adhésion du lecteur. Tout en créant
une connivence entre les partenaires de I’échange, I'allusion
aux récents événements boursiers évoqués par la simple dési-
gnation d’un trader frauduleux et d’une opération scanda-
leuse améne le public & communier avec le journaliste dans
I'idée que Iattribution de grosses rémunérations aux diri-
geants de la Société générale est imméritée et inadmissible.
Tindale répete la démonstration sur le cas de la prétérition (le
fait de dire quelque chose en déclarant qu’on ne veut pas le
dire) et de la prolepse (anticipation de 'objection de I’adver-
saire et réponse anticipée a celle-ci), dévoilant dans chaque
exemple le caractére argumentatif de |a figure et soulignant
I'importance de I'analyser en contexte. |l conclut néanmoins
en se défendant de toute généralisation, se contentant de
noter « que certaines figures peuvent, i certaines occasions,
Fqnctionner comme des arguments » (ibid. : 85, je traduis), et
disant vouloir fournir les instruments nécessaires au repérage
des conditions qui concourent a favoriser ces fonctionne-
ments argumentatifs.

2.3. La spécificité argumentative des figures :
un questionnement ouvert

Le rapprochement dela figure et de I’'argument ne manque
pas, néanmoins, de soulever la question de savoir quelle est
la spécificité argumentative d’une figure. En quoi permet-elle
d’argumenter « autrement » ? Perelman et Olbrechts-Tyteca
soulignaient sa capacité a accroitre I'impression de présence
nécessaire a I'effet du discours et a accroitre la communion.
Meyer, dans son commentaire sur la nouvelle rhétorique,
pose que « I'effet argumentatif des figures est de créer de la
proximité, de mettre en évidence la force vive des valeurs qui
unissent "orateur et 'auditoire, de renforcer le sentiment de
communauté qui peut exister entre eux. Une bonne méta-
phore, par exemple, c’est une vision qui impose son point
de vue en s’appuyant sur une image a laquelle on ne pense
pas forcément et qui, subitement, éclaire la question (Meyer
2008:126). C'est, on le voit, la fagon dont |a figure influe sur

une vision du réel et crée un lien entre I'orateur et le public,
qui est mise en valeur. Au-dela de ces considérations, Reboul
considére que la figure est « plus forte que I'argument qu’elle
condense » parce qu’elle lie le sentiment et I'entendement
(1986 : 184). Tindale également conclut son chapitre en no-
tant que les figures sont efficaces en ce qu’elles agissent sur
I'auditoire & « un niveau profond, souvent émotionnel, avant
que la raison n’intervienne en tant que force organisatrice »
(ibid. : 86, je traduis), si bien que plus que tout autre élément
elles permettent I'intégration du logique, du dialectique et
du rhétorique. Fahnestock (1999), qui se penche sur le role
des figures de rhétorique dans le discours scientifique, voit en
elles un potentiel qui permet de réaliser deux aspects impor-
tants de I’argument, le fait qu'’il fait 'objet d’une expérience
de la part de I’allocutaire et le fait qu’il appelle & une collabo-
ration de sa part - c’est & 'auditoire qu'il revient de complé-
ter les éléments manquants et d’activer le procés en en res-
sentant toute la force. Dans son excellent tour d’horizon de
la question, Roselyne Koren (2009), note que le pouvoir des
figures comprend la « pragmatique de la séduction » dont
parle Molinié (2004 : 102-103), et « la communication inte-
ractionnelle qui a un questionnement existentiel ou la per-
suasion pour enjeu, mais aussi a la possibilité de “s’adresser
a ’homme total, & ’homme qui pense, qui agit et qui sent”
(Reboul 1991 : 115) », (Koren 2009 : paragraphe 42).

La question, on le voit, est complexe et les réponses re-
cues jusque-la restent partielles.

2.4. Figuralité et fonctionnement discursif

On peut néanmoins tenter de la déplacer quelque peu
en la reprenant dans une perspective pleinement discursive.
Poussant 4 ses derniéres conséquence la réflexion de la nou-
velle rhétorique, Plantin (2009 : paragraphe 55) considere
que « les figures s'analysent comme une théorisation de la
notion de stratégie discursive ». Il ne suffit donc pas de mon-
trer que les figures de rhétorique ne sont pas purement orne-
mentales, ni méme qu’elles ont partie liée avec des propriétés
langagieres qu’elles mettent en évidence, comme I'ambigui-
té, par exemple (sujet qui est au centre du numéro 15 de
la revue Semen, Figures du discours et ambiguité 2001-2002). I
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importe de montrer que la figuralité participe du travail qu;
s’effectue dans I'épaisseur de la langue pour construirequn
.discours susceptible de recadrer, de problématiser, de pro-
jeter un éclairage particulier, d’orienter, d’entrainer. || est
intéressant dans cette optique de noter que Reboul, qui part
pourtant d’une définition restrictive de la rhétorique, choi-
sit d'illustrer la présentation des figures par I'analyse d’un
poeme de Baudelaire, « Recueillement », et commente ce
choix quelque peu étonnant en nota bene par la remarque
s'uivante : « On s’étonnera peut-étre qu’ayant décrit la rhéto-
rique comme Iart de persuader, nous ayons choisi ce poeme.
Mais notre propos était didactique : repérer les figures en
ceuvre. Dailleurs peut-on dire qu’un poéme n’a rien de persuasif,
que son lecteur n’en sort pas un petit peu changé ? » (ibid. : 145 ; j;
souligne). ,
Clest donc en termes discursifs qu'il faut analyser les fi-
gures dans une conception ouverte de 'argumentation, en
ttlanar‘lt compte, a la fois de leur particularité et de leur parti-
cipation aux opérations langagieres globales. D’un c6té, en
effet, la figuralité est ressentie comme singuliére. Synthétisant
les travaux contemporains, Koren (2009 : paragraphe 41)
note divers points relatifs & cette singularité et plus spécifi-
quement « la “saillance” de la figure qui rompt la linéarité du
discours ordinaire et augmente la force illocutoire des énon-
cés » et le questionnement : « Il s’agit de faire comprendre
[--] qu’il y a une difficulté a résoudre, une rupture dans
I'ordre des choses. » Examinant le fonctionnement discursif
des figures a effet de pathos dans le pamphlet, Bonhomme
(2008 : 169-170) releve la tension discursive qui se traduit
da.ns I’hyperbole ou "'anaphore, la conflictualité sémantique
qui a recours aux antithéses, la dislocation syntaxique pré-
sente dans les inversions ou les ellipses, etc. D’un autre caté,
Ie. travail figural s’intégre dans les fonctionnements langa-
giers qui tissent la trame argumentative. Dans cette perspec-
tive, il semble problématique de ranger sous une méme ru-
brique I'allusion et la métaphore en alléguant qu’elles consti-
tuent toutes deux des effets de style. Leur fonctionnement
trlés différent fait que I'une, I’allusion, reléve d’une étude de
Pimplicite, tandis que I’autre, la métaphore, participe d’une
analyse de I'analogie. C’est bien dans le chapitre sur les fonc-
tions de I'analogie dans I'argumentation que C. Perelman
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range la métaphore. Lallusion, comme d’ailleurs I'ironie ou
la litote, participent quant a elles d’une réflexion sur le fonc-
tionnement et les vertus argumentatives du sous-entendu. En
d’autres termes, effectué dans une perspective qui associe au
fonctionnement discursif sa capacité a agir sur I'auditoire,
I'examen des figures opére des regroupements qui ne corres-
pondent pas nécessairement aux divisions, d’ailleurs souvent
incertaines et changeantes, des traités de rhétorique. Clest
pourquoi le présent ouvrage, sur le modele du Tmité de Pargu-
mentation, mais dans une perspective d’analyse du discours,
peut sembler réserver aux figures une part congrue. Il suit en
cela "approche de la nouvelle rhétorique qui méne a ne pas
’en tenir & |'unité factice que confere la notion de figuralité
aux métaphores, comparaisons, hyperboles ou litotes... Il en
redistribue dés lors 'analyse dans des rubriques discursives
diverses, dispersées dans les différentes parties de I'ouvrage.
C'est dans cette perspective pleinement discursive qu’on
s'attardera sur quelques cas choisis pour montrer I'intégra-
tion de la figure dans la visée ou la dimension argumenta-
tive des textes et la fagon dont elle combine raisonnement et
émotion selon des dosages divers, mais toujours en les tis-
sant dans la trame du discours.

3. Pratiques de I'écriture figurale

Cette intégration des figures dans un discours ol elles se
combinent 4 I’ensemble des moyens verbaux qui orientent
des facons de voir est généralisée et traverse les genres et les
domaines. Elle caractérise aussi bien, toutes les rhétoriques
en témoignent, le discours littéraire que le discours poli-
tique ou la conversation ordinaire. C’est ce qu’on peut voir
dans la majorité des exemples cités - il suffic de se reporter
au discours de Jaurgs, oti 'antithése cétoie la comparaison :
« Toujours votre société violente et chaotique, méme quand
elle veut la paix, méme quand elle est a I’état d’apparent re-
pos, porte en elle la guerre, comme la nuée dormante porte
I'orage. » Ou a I'article traitant du probleme économique de
la mondialisation (11, 4.2) dans lequel I'auteur a recours a la
métaphore du « ravaudage » pour parler du style de réformes
qu’il importe d’éviter dans I’assainissement de la mondialisa-
tion. C’est aussi ce qu’on trouve dans les conversations nu-
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mériques qui fleurissent aujourd’hui sur I'Internet. Ainsi, par
exemple. R. Chan écrit dans un forum de discussion du Figarg
sur le port de la burka en France : « Auriez-vous accepté que
la personne que vous accueillez chez vous dans votre maison
fasse absolument TOUT sans aucune restriction ou respect
de vos habitudes chez vous ? Ca m’étonnerait que vous diriez
(sic) oui | » Le caractére éminemment figural du discours pu-
blicitaire a été bien étudi¢ par Adam et Bonhomme (2007),

3.1. Lantithése et le travail de
I'argumentation

On peut voir Iétroite association du logos et du pathos
dans un texte dramatique ol |a figure de I’antithese se trouve
privilégiée : Britannicus de Racine. Ainsi les répliques d’Agrip-
pine a sa suivante Albine : « je vois mes honneurs croitre,
et tomber mon crédit » (Britannicus 1, 1), ou & propos de
Néron : « Ah ! que de la patrie il soit, s'il veut le pére ;/mais
qu’il songe un peu plus qu’Agrippine est sa mere » (ibid.)
présentent une revendication forte sous forme d’antithéses,
Celles-ci viennent justifier les raisons du mécontentement
d’Agrippine. lls montrent en méme temps combien le désir
de maintenir son pouvoir I'emporte chez elle non seulement
sur la satisfaction d’obtenir des marques extérieures de res-
pect (les honneurs), mais aussi sur le désir de voir son fils
régner dignement (étre le pére de son peuple). La seconde
antithése se fonde sur un lieu : ce que Néron doit & Rome ne
doit pas prévaloir sur ce qu’il doit a sa meére, la dette envers
celle qui lui a donné le jour est plus importante que le service
de I’Etat. Le jeu des antithéses ramasse de facon frappante
I’argument au gré duquel Agrippine réfute celui de sa confi-
dente Albine, qui tente de la rassurer en alléguant la vertu
et le sage gouvernement de I'empereur. Par les opérations
discursives qu’elle enclenche, I’antithése illustre bien ici les
vertus de saillance par condensation et de problématisation
par « une rupture dans I'ordre des choses » qui caractérisent
le figural.

Ce type d’antitheses frappantes est également utilisé
dans les formules-slogans qui entendent faire adhérer & une
politique. Ainsi la formule du gouvernement Sarkozy « Oui &
'immigration choisie, non a I'immigration subie » met face
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3 face deux options contradictoires sur I'attitude a adopter
face aux travailleurs étrangers, en faisant jouer le bénéfice du
choix contre le désagrément d’une situation imposée de I'ex-
térieur. Elle joue sur un lieu du préférable : ce qui est I'objet
d’une libre décision est préférable a ce qui est imposée sans
consultation préalable. Elle inclut aussi un argument qui fait
passer des prémisses a la conclusion : « ce qui est librement
choisi est bon/on peut choisir les immigrants qui seront regus
en France/donc une immigration choisie est bonne ». Cet
enthymeéme condensé dans le « oui & 'immigration choisie »
a 'avantage, non seulement de présenter un appel fondé sur
le raisonnable, ce sur quoi tout le monde peut s’accorder,
mais aussi de clamer haut et fort que le gouvernement de
I'UMP, contrairement  I’attitude pronée par 'extréme droite,
accepte I'immigration. Le « oui » prend toute sa force, aussi
bien dans le jeu de I'antithése (ce que I'on admet et ce que I'on
rejette) que dans P'interdiscours o il s’oppose implicitement
au discours de Le Pen avec lequel on veut amalgamer celui
de Sarkozy. En méme temps, il permet de rejeter une immi-
gration qui n’aurait pas fait I'objet d’une sélection préalable
en la qualifiant de « subie ». Il est clair que cette qualification
nait du jeu figural, puisque c’est seulement par opposition a
« choisie » que « subie » fait sens et peut apparaitre comme
partie intégrante d’un projet positif. Dés qu’on la regarde en
dehors de la relation symétrique d’opposition, elle apparait
cependant comme une approche négative envers la venue
des étrangers ressentie comme infligée aux Frangais réduits
a la passivité et obligés de souffrir une présence imposée. La
qualité de travailleurs non qualifiés venus de pays pauvres ou
appartenant & des groupes indésirables (les Arabes, les Noirs,
les Musulmans...) est escamotée. La saillance de |a figure per-
met de mettre en relief 'alternative telle qu’entend la poser le
gouvernement, en couvrant d’une zone d’ombre les aspects
qui sont la cible des critiques venues de la gauche et des ONG.

3.2. Trames métaphoriques

En bouleversant les attentes, en réorganisant I'ordre du
discours, la figure donne a sentir et a penser. C'est le cas
de cet extrait emprunté & un récit de Jean Giono, Le Grand
Troupeau, ol I'écriture métaphorique confere une grande
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vigueur & une description de guerre dont I"abondante litté.
rature des années 1920 et 1930, en émoussant la sensibilitg
des lecteurs, menacait d’affaiblir I'impact. Dans ce passage
des soldats essaient de traverser un canal sur une passerellé
que I'ennemi mitraille :

La mitrailleuse était en train de mécher le bois de la pas-
serelle et la chair des morts.

- Vite ! Vite ... — De dieu ! De dieu ! Souffle Joseph.

- Vite!

Et maintenant la mitrailleuse mange quelque chose de
chaud et de vivant ; elle ronronne dans la chair molle.

— Ah ! Vairon ! (Giono 1931 : 115).

L'évocation de la mitrailleuse en béte qui se nourrit
d’abord de bois, menagant les soldats qui se trouvent sur la
passerelle, puis de chair vivante, est d’autant plus saisissante
qu’elle reprend le cliché de « la chair & canon » sur un mode
faussement euphorique, ne personnifiant la mitrailleuse que
pour mieux souligner son plaisir de carnivore. Qui plus est,
«elle ronronne » : en une image fantasmatique et lancinante,
le chat, I'animal domestique qui se tient en temps normal
auprés des hommes, est devenu une béte métallique qui se
repait monstrueusement de leur corps. Les métaphores dé-
signent de la sorte le triomphe de la mort, la victoire des ins-
truments de destruction sur I’lhomme qui devient leur proie.
Le sentiment d’horreur qui envahit le lecteur n’est cependant
pas fondé sur I'affectivité pure. Il se double d’un jugement de
valeur sur la Grande Guerre. D’une part, la figure donne a voir
un monde ol ce sont les machines qui se battent contre les
hommes, ou plutét qui détruisent des soldats sans défense.
Elle accuse ainsi la forme nouvelle, et barbare, que prend
le combat en faisant de I’homme la victime de la machine.
D’autre part, la transformation de I'inanimé en animé sou-
leve une interrogation sur I'absence de tout agent humain.
Reconnaitre I'effet de style dans I'image de la machine qui
dévore les choses et les hommes, c’est aussi se demander qui
se trouve a I’origine d’une tuerie ol la cruauté et la destruc-
tion se muent en présence familiere. Le narrateur invisible
du récit peut ainsi modeler 'attitude du lecteur sans avoir

3 fournir de commentaire explicite. En méme temps, par le
caractére inattendu de ses métaphores et le réseau tres riche
d’associations qu’elles déploient, le texte appelle une acti-
vité herméneutique soutenue qui permet de construire des
significations au-dela de tout message lictéral et immeédiat.
La figure acquiert alors pleinement ses vertus en engageant
la réflexion dans une orientation argumentative donnée, plus
qu’en transmettant un message didactique clair.
De nombreux textes construisent un raisonnement en tis-
sant un réseau figural serré. Qu’on en juge par le dévelop-
ement suivant de Victor Hugo dans un texte intitulé « Le
bas-fond » (dans Les Misérables, livre VII, chap. 2) :

Les silhouettes farouches qui rédent dans cette fosse [...]
ont deux meres, toutes deux marétres, I'ignorance et la
misére. Elles ont un guide, le besoin ; et, pour toutes les
formes de la satisfaction, 'appétit. Elles sont brutalement
voraces, c’est-a-dire féroces, non a la fagon du tyran, mais
4 la fagon du tigre (Hugo 1964 : 735).

Toute la démonstration se soutient des figures d’analo-
gie, qui ont une qualité  |a fois didactique et émotionnelle.
’engendrement d’étres qui ont perdu leur humanité et sont
réduits 2 une sauvagerie animale est rendu par la comparai-
son-cliché du tigre. L'expression éculée est renouvelée par la
dissociation établie entre le tyran, qui reste de 'ordre de I'hu-
main, et le tigre qui incarne la bestialité pure. Cette précision
apportée a I'expression familiere donne & penser en présen-
tant les divers registres et degrés possibles de la cruauté. Une
retouche destinée & moduler le cliché apparait aussi dans la
métaphore « la mere » (pour P'origine). L'image banalisée
« naturalise » I’assertion sur les sources de cette réduction
de ’lhomme 2 |a béte ; la reprise inattendue qui suit aussitot,
la « maratre », permet d’allier 'enfantement a la mauvaise
mére, A Iorigine maléfique, en insistant sur le coté dyspho-
rique de la description. L'ensemble repose sur les lieux de la
peur qu’évoque 'univers des profondeurs hanté de créatures
dangereuses (« les silhouettes farouches qui rodent... »), et
I'image des animaux féroces qui habitent la « fosse ». La co-
hérence des réseaux métaphoriques des profondeurs et de
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P’animalité qui se déploient tout au long du passage, le pro-
cédé qui consiste a poser avec emphase une image familiere §
valeur explicative pour la corriger et la préciser contribuent 3
mettre le lecteur face a un univers qui suscite a la fois 'émo-
tion et la réflexion. Il s’agit en effet d’impressionner et de
faire peur, mais aussi d’amener a réfléchir sur le crime et |es
possibilités de sa suppression. Si le texte dévoile une réalité
sociale par le truchement d’un narrateur omniscient qui se
donne la possibilité d’asserter avec autorité et emphase, il
incite aussi a analyser par la voie figurale, mélant ainsi indis-
solublement logos et pathos.

3.3. Figuralité et glissements associatifs

Le texte peut aussi tenter d’influencer son lecteur a par-
tir, non pas d’une métaphore explicative, mais d’une argu-
mentation tout entiére fondée sur les glissements associa-
tifs qu’autorise le jeu des métaphores ol le réseau figural se
substitue en quelque sorte a la démarche analytique. Il s’agit
d’un chapitre du récit de Le Clézio déja cité, Etoile errante, ol
la protagoniste juive va voir sa mére mourante dans le sud
de la France et assiste a ses derniers jours avant de la faire
incinérer. Lévocation des cendres d’Elisabeth que sa fille va
éparpiller selon sa volonté dans la mer se rattache a « |a pluie
de cendres sur la mer » qui vient des « incendies qui ont rava-
gé la colline » de cette région méditerranéenne (1992 : 327),
puis aux jours « passés dans cette ville inconnue, dans la bri-
lure des incendies » (ibid. : 329), ol |a brilure prend un sens
a la fois littéral (les foréts qui bralent) et figuré (la briilure de
la douleur). Un parallélisme s’établit, a travers 'isotopie sé-
mantique mise en place par les figures, entre la nature et les
sentiments humains. Le passage entre les plans se fait par un
jeu d’échos et, dans la construction du texte, par une simple
juxtaposition. Le lecteur peut aisément établir la jonction car
la relation entre la nature et les sentiments est un lieu com-
mun. Cependant cette mise en rapport se développe peu a
peu, dépassant la simple relation entre le naturel et I'affectif:

Lisant dans le journal les nouvelles des incendies qui
brilaient sur toutes les montagnes, qui dévoraient les
foréts de chénes verts et de pins, & Toulon, & Fayence, &

Draguignan, dans le massif du Tanneron. Les incendies
qui éclairaient Beyrouth en train de mourir (1992 : 330-
331).

Dans la ville assiégée, il n'y avait plus d'eau, plus de pain,
seulement la lumiére vacillante des incendies, le gron-
dement des canons, et les silhouettes des enfants errant
au milieu des décombres. C'étaient les derniers jours du
mois d'aoilt, les montagnes briilaient tout entiéres au-
dessus de Sainte-Maxime (1992 :331).

A partir de ce point, la double évocation se déploie tout
au long du chapitre, entrainant un tableau imaginaire des
habitants de Beyrouth quittant leur ville en flammes : « Dans
le Var, sept mille hectares étaient en flammes, il y avait un
got de cendres dans I'air, dans I'eau, jusque dans la mer.
Les cargos s’éloignaient de la ville en ruine, emportant les
cargaisons d’hommes... » (ibid. : 331-332). La technique
impressionniste du discours & la premiére personne permet
de glisser de I’entourage immédiat de la narratrice a la vision
qu’elle se fait de la ville libanaise elle aussi en flammes : nous
sommes en été 1982, époque de la guerre israélo-libanaise.
Le style figuré, les répétitions emphatiques, le rythme créent
une atmosphére poétique qui suscite I’émotion. La technique
associative qui juxtapose les plans sans les relier facilite le
passage associatif de I'un a 'autre. Dans I’ensemble, I’évoca-
tion raméne sous forme de répétition modulée sur différents
registres le theme de I'incendie, de la destruction, de la mort.
L’agonie de la nature en flammes répond a celle de la mére
mourante, mais aussi a celle de la ville en guerre.

Dés lors la mort de la vieille femme apparait, non comme
une fin naturelle, mais comme une catastrophe. Le naturel
(Pincendie des foréts) et le social (la guerre) rejaillissent sur
le privé et augmentent I'intensité de I'’émotion transmise au
lecteur. En méme temps, le plan personnel - la souffrance
face a la disparition de la mere - rejaillit sur le malheur col-
lectif et lui donne sa coloration tragique. Sans doute ceci
peut s’expliquer en partie par le fait que pour la protagoniste
qui a vécu la Seconde Guerre mondiale et vit en Israél, la
guerre du Liban est étroitement associée & son vécu person-
nel. Cependant il faut bien voir que le conflit armé au Liban
est mis sur le méme plan que la mort qui vient nécessaire-
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ment mettre un terme a |'existence individuelle et les catas.
trophes naturelles qui détruisent les foréts. En se plagant syr
le plan d’une thématique générale, celle de la destruction,
en I'éclairant d’une émotion intense, celle de la douleur de-
vant la souffrance et la mort, en modulant un texte rythmg
et poétique nourri de figures et de glissements associatifs, |e
récit dépolitise complétement la situation. Il déclenche chez
le lecteur une réaction affective qui le place au-dessus des
circonstances particuliéres et de 'analyse politique, dans une
zone ol seule compte |'émotion face a la destruction.

3.4. Les pouvoirs du cliché

La rhétorique classique, on I'a dit, différencie les figures
des tropes, qui sont des figures de mot : il y a trope lorsque
le terme ne renvoie pas & son sens habituel, comme dans
la métaphore. Les figures de mots s’opposent généralement
aux figures de pensée, qui reposent sur une relation entre les
idées : la prétérition, la concession, I'ironie... La fluctuation
des divisions rhétoriques montre cependant qu’elles ne sont
pas essentielles dans la perspective du rendement des figures,
Plutdt que les divisions classiques, on reprendra ici I'opposi-
tion entre les figures vives et les figures mortes, qui date de
I’époque moderne, pour insister sur la différence de leur po-
tentiel argumentatif. En effet, les figures de style lexicalement
remplies et figées dites clichés marquent une appartenance a
la doxa qui joue un réle au moins aussi déterminant que leur
caractere figural. Elles provoquent des effets de familiarité
ou d’usure qui permettent d’engager avec |allocutaire une
interrelation qui tantét le gratifie en lui présentant du connu,
tantdt I'irrite en lui imposant du banal. Tout dépend bien stir
du type de public auquel on s’adresse, de ses réactions ordi-
naires face au déja dit, et du genre de discours dans lequel les
clichés apparaissent (certains genres sont plus réfractaires
que d’autres a I'exploitation des expressions toutes faites).
Il faut bien voir, cependant, que les clichés sont incontour-
nables, et qu’ils continuent a produire des effets malgré la
condamnation dont ils ont maintes fois été I'objet. Ce que
les Fleurs de Tarbes de Paulhan et les travaux désormais clas-
siques de Michael Riffaterre ont de longue date démontré.
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Dans cette perspective, une premiére tentative pour ang-
lyser la fonction argumentative des clichés dans lJe sens indi-
qué par Perelman et Olbrechts-Tyteca a été menée a propos
du texte littéraire dans Les Discours du cliché (Amossy et Rosen,
1982). Repérables a la surface du texte en raison de Iegr fi-
gement, les clichés dans le texte romanesque ou poetique,
comme dans tout autre type de discours, s'indexent nécessai-
rement a un discours social dont ils charrient les valeurs. Ils
peuvent d’autant mieux agir sur le lecteur qu’ils passent ina-
percus ou qu’ils transmettent des valeurs sous une apparence
de familiarité et de naturel. C'est donc en tant qu’éléments
doxiques, et pas seulement comme métaphore ou hyperbgle,
qu’ils fonctionnent dans argumentation. La dépréciation
des effets de style éculés fondés sur des lieux communs peut
par ailleurs contribuer a des effets persuasifs fondés sur leur
dénonciation ironique. On relira & ce propos la belle analyse
que propose Anne Herschberg Pierrot (1979) de la rhétorique
de Lieuvain dans la scéne des Comices de Madame Bovary. ||
apparait ainsi que méme dans le discours littéraire, plus que
tout autre réfractaire au banal, la méfiance a I'égard des ex-
pressions toutes faites qui charrient une doxa n’empéche pas
le cliché d’étre utilisé avec la plus grande efficacité - et ceci
i époque moderne aussi bien qu’a I’époque classique, ol
la critique du cliché comme marque de répétition et d’usure
n’était pas, on le sait, en vigueur.
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