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‘LLa scultura

Cristinag Aciding Luchinal
Keethleen Well-Garris Brandt

ui sopra:
P

scnola fiorentina,

Busto di satevo
e XV secalo);
Fireiee,

Museo nazionale
del Bargello.

Nella pagina a fianco:

Piets
(1498-1409); [
Citta del Vaticano,

basilica di San Pietro,

OME SI ADOPERO PER
confondere le tracce del suo apprendistato di pittore, cost Mi
chelangelo preferi che rimancssero nel vago le sue prime mosse
di scultore: e a chi lo interrogava, raccontano i biograli, soleva
rispondere un po’ «motteggiandos e un po’ sul serio di aver
succhiato U'inclinazione alla scultura col latte della nutrice, che
era [iglia e moglic di scalpellini a Settignana’™.

Fu comunque [ondamentale per la sua formazione nella
scultura 'ingresso in ambienti e luoghi di assoluta eccellenza a
Firenee, vale a dive la cerchia di Lorenzo de’ Medior e ded suom
Familiari. S¢ le collesioni dei Medict crano ospitate nel palazeo
di via Larga, pit specilicamente al settore della statuaria ed epi-
grafia antica, e alla creazione di scultura moderna era dedicato
il giardino di Lorenzo, adiacente a un edificio di sua propricta
detio il Casino mediceo dopo gli ampliamenti dei Medici del
Cinquecento, di [ronte al lianco occidentale della chiesa di San
Marco. 1l Condivi, e pit ancora il Vasari, presentarono il giardi-
no di San Muarco come un vivaio di giovani promettenti artist,
che Lorenzo il Magnifico per suo lungimirante mecenatismo in-

| eoraggiava e stipendiava, mettendoli soto la guida dell’anziano

Bertoldo di Giovanni, allievo e anuante oli Donatello, a studiare
e praticare la scultura. L'immagine, certo amplificata a scopo
encormiastico, di una vera e propria scuola artistica nel giardino
¢ stata fin troppo messa in dubbio da una parte della critica del
Novecento; ma si sa che essa poggia su un solido nucleo di ve-
ritd, sostenuto da lettere e documenti del tempo, e che nel giar-
dino = dove anche Leonardo era stato presente con una su
non meglio nota, precedente adivita — Michelangelo frequenio
I'anziano Bertoldo, che [ il suo tramite per la seultura di Dona-
tello, insieme con giovani come 'amico Granacci e Pietro Torri-
giano, rimasto nella storia michelangiolesca soprattutto per
;wurﬁgli rotto 1] naso in una lite, :;ﬂ_;__l|'1l|';i1|t1uh> per sempre’®,

Nel periodo del giardino e della vicinanza a Lorenzo il Ma-
anifico (e per cui si veda il relativo box nelle pagine precedenti)
si colloca il celeberrimo aneddoto della testa di un Feuno: Mi-
chelangelo infarti aveebbe copiato in marnmo ana testa antica,
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ralligurantie un Euno anziano, barbuto e ridente, con la hooca
corrosa dall’antichiti e percio indistinta, Vista la testa nuova, do-
vi la bocca aperta si mostrava complets, Lorenzo Pappreszzo, ma
non senzd muovere una critica scherzosa; essendao il fauno vec-
chio, osservo, avrebbe dovuto mancargli qualche dente. Miche-
langelo, rimasto solo, si affrettd a cavare un dente trapanando
poi la gengiva per simulare che «se ne fosse uscito colla radices,
secondo il racconto del Condivi. Di questo Faune non si ha trac-
cia, fatta salva una ricorrente proposta di identificarne la copia
in un mascherone nel Musco nazionale del Bargello a Firenze ™.,

Il Feeno, secondo i biografi, fu determinante per il successo
di Michelangelo come scultore nel giardino, dove egli amava
tanto studiare e lavorare, da trascurare la bottega del Ghirlan-
daio; € da credere invece che il ragazzo concludesse regolar-
mente il triennio 1488-1491 di apprendistato con i Bigordi, e,
avendo magari appreso i rudimenti della seultura in una hotte-
ga — per la quale si fa il nome di Benedetto da Maiano — passas-
se sotto legida di Bertoldo per acquisire una formazione com-
pleta di scultore. Proprio il Condivi, del resto, situava il periodo
trascorso con il Magnifico nel 1491-1492, essendo Michelangelo
«d’etd d’anni quindici in sedicis.

Nell'esaltare la qualita intellettuale dell’esperienza del giar-
dino, spesso 1 critici tralasciano il ricordo, trasmesso dal Condi-
vi, che il giardine non era solo un ritrovo di letterati, una mo-
stra ol marmi antichi ¢ un laboratorio di scultura, ma anche un
cantiere dove prosaicamente si lavoravano i “conci”, owero i
blocchi di marmo per la costruzione di una “libreria” destinata
arl accogliere 1 numerosi codici medicei: la [wura Biblioteca
laurenziana, che Lorenzo fece in tempo soltanto a incomincia-
re, Non sembra un caso che Michelangelo fosse poi coinvolio,
sotto il pontefice Clemente VII Medici, nella costruzione di
quella libreria sui cui marmi, forse, si era esercitato da riovanis-
simo rubando aghi scalpellini i segreti del mestiere. In effeud il
padre Ludovico, che malvolentieri aveva accettato U'inclinazione
di pittore del figlio, ancor peggio accolse il

Qi soito:
Manatello,
Muelorina

Dl Puglivse-Lhudley
(1440 ciread;
Londra,

Victoria and Alhert
Muscum.

suo passaggio alla scultura, che certo consi-
derava, con Leonardo da Vinei, arte pit fati-
cosa e vile, vicina alle meccaniche: «non gin-
vando al Granacci - riferi il Condivi — dichia-
rargli quanta differenza fosse tra scultore e
scarpellinos, Oltre che con Lorenzo, 11 qua-
le coltivava il talento dell’adolescente mo-
strandogli le collezioni e il tesoro di anti-
chitd e gemme in via Larga, Michelangelo Iu
in buoni rapporti col figlio di lui Piero, e
con il cugino Lorenzo di Plerfrancesco «mi-
nors, detlo in seguito Fopolanao.

Nel breve ma felice periodo del giardino,
Michelangelo creo le sue prime, straordi-
narie prove di rilievo in marmo: la Madonna
della seala e la Battaglia dei centauri, entrambe
in Casa Buonarroti a Firenze, La Madonna
della sealn ¢ la scultura giovanile che mostra con maggior chia-
rezza il debito di Michelangelo nei confronti di Donatello, gia
riconosciuto a quel tempo come il massimo scultore del Quat-
trocento, pari agli antichi. Si tratta i un’opera witto sommato
poco studiata in passato, addirittura ignorata nelle prime bio-
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In basso:
Danacello,
Beanehetle oi Lrode
(1435 cirea);
Lille,

Musée

des Beanx-Arts,

(ladonre della soaln
(1490 circa);
Firenze,

(asa Buonarrod,

grafie. La ricordo per la prima volta il Vasari nel 1568, in quan-
to Leonardo Buonarroti la dond a Cosimo [ dopo la morte del-
lo zio: si trova in casa Buonarroti dal 1616, quando Cosimo IT 1a
restitui alla famiglia, che stava allestendo in casa memoric e ap-
parati celebrativi del grande congiunto,

La lastra marmorea mostra la Madonna sechua di profilo,
in atto di allattare il Bambino Gesii, che volge le spalle. A de-
stra si innalza una ripida rampa di scale, dalla quale un putto
sl sporge, sorreggendo insieme con un compagno all’esirema
destra una sorta di drappo. Aliri due bambini si scorgono sul

25




piancrottolo, in alto a sinistra, vicini lino a toccarsi.

Tanto il significato complessivo della composizione, quan- |
to 1 suoi dettagli hanno creato e creano infiniti quesiti, a co-
minciare dall’atteggiamento di remota astrazione della Vergi-
ne nutrice, la posa stranamente attorta del Bambino {che ha
la muscolatura rsentita di un piccolo Ercole), la presenza cer-
to simbolica della scala, la funzione dei putti in-
dalfarati. Non mancano tratti sproporzionati del-
"anatomia e incertezze nella prospettiva, elemen-
ti questi che denotano la gioventii e Uinesperien-
a dell'autore, che sappiamo tra l'alre insoffe-
rente dei lunghi studi prospettici, Nel contempo
pero la Madonna della scala rivela una profonda
ed estesa conoscenza della scultura fiorentina del
Quattrocento, non limitata a Donatello: anche se
da quest’ultimo Michelangelo prese e rein-
terpreto la tecnica dello “stiacciato”, consistente
nella lavorazione del rilievo in spessori sottilissimi
che permetie di introdurre nella limitata pro-
fondita fisica di una lastra I'indeterminata
prolondita dello spazio illusorio. Pur nella sua
precocila, ¢ forse incompiutezza, la Madonna del-
la scala annuncia motivi ricorrenti nella produzio-
e matura, come |El CGStI'U..?.i{}II(_‘ IIIUHU]TH‘.‘“I.H]L‘:
della figura umana, la potenza anatomica, la fiera
torsione dei corpi nel “contrapposto”.

La Batlaglia dei centauri non fu citata dal Vasari
nel 1550; i Condivi nel 1553 1a ricordd come Rat-
to di Deianira e zuffa dei centauri, i1 Vasari nel 1568
come Baltaglia di Ereole con i centauri. Secondo
Paola Barocchi, Michelangelo non si attenne a
una fonte precisa. ma «creo pitttosto un mito ar-
bitrario» . Era stato perd Agnolo Poliziano, a det-
ta del Condivi, a istruire minuziosamentie il giovane artista sul
socvetto, radotto nellaltorilievo di marmo come una mischia
di corpi in cui a fatica si distinguono le forme umane da quel-
le semiferine dei centauri, 1 maschi dalle femmine, i vincitori
dai vinti. T moti dei combattenti, che si affrontano a colpi di |
pictre o con le sole mani, permettono a Michelangelo di ci-
mentarst nelle pin diverse pose del nudo: 'espressione delle
emozioni € violenta ¢ drammatica, La riquadratura della lastra

Qi sotlo:

Antonio Pollaiolo,
Batteaglia di waeli
(1460 cirea); Chiari
(Brescial, fondazione
Morcelli-Repossi,

Qui sotto:

Piero di Cosimuo,
Battaglia di Lapiti
& cendaitey

[ultimo decennio
del XV secolo),
particalare;
Lemdra,

Mational Gallery,

Solto:
sarcofuro con scenc

[ i battaglia,

EPOCk TOmana;
Pisa,
Camposanta,

Il dipinto di Piera
di Cosimo mostra,
in alcuni particolari,
una stretta
corrispondenza

con la Battaglia

det condaur,

A destra:

Datterglicr dei venilaun
C1400-1409
Firenze,

Clasa Buonarol,

f

ffi'-

In basso:

Bertaldo di (Glovanmni,
Seena dli battaglia
(1475 cirea),
particolare;

Firenze.

Museo narionale

del Bargello,

s
§
L

| marmorea e il fondo restano volutamente imdeterminall.,

Che 1l rilievo non [osse linito, v osservato [in dal Cin-
quecento, Le ricerche deghi ultimi anni, fondate su ripetute e
ravvicinate indagini sul pezzo, hanno inolte permesso di con-
termare 'ipatesi del Longhi i almeno una rielaborazione pin
tarda del rilievo, riconoscendo nelle ligure non una sola, ma va-
rie suceessive fasi di lavorazione: segno che Michelangelo alme-
no un’ altra volta mise mano pin volie alla lasira, che considera-
va paradigmatica non solo della sua giovinezza, ma dell’intera
sua carriera di seultore™, E infatti, le figure cosi numerose e co-
st variamente modellate della Battagling che vanno dalle teste ap-
pena rilevale dal Tondo ai corpi quasi interamente spiccat del
primo piano, rappresentano un campionario di invenzioni alle
quali Michelangelo non cesso di attingere: «il programma i
in'intera vitas, secondo la delinizione di Johannes Wilde™,

Ira i precedenti della Battaglia michelangiolesca si con-
sidera il rilievo della Baitaglia in bronzo di Bertoldo, nel Museo
nazionale del Bargello, che a sua volta ebbe una fonie -
spirazione in uno dei sarcofagi romani antichi conservati nel
camposanto di Pisa.

I Condivi fa coincidere la [ine (o la sospensione) del lavoro
alla Battaglia con la morte di Lorenzo il Magnilico, che u I'8

| aprile 14492, ¢ il conseguente ritorno di Michelangelo, addolora-
to e sconvolto, a casa del padre.
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Avrebbe iniziato poco dopo, diciassettenne indipendente
da scuole e boueghe artistiche, una fase di approfondimento
dedicata allo studio della figura umana attraverso 'anatomia,
grazie all’accoglienza del priore del convento agostiniano di
Santo Spirito, Niccold di Giovanni di Lapo Bicchiellini, certo
anche con i buoni uffici di Piero de’ Medici, che era, come gia
suo padre, "Operaio” della chiesa. 11 priore gli permise di uiiliz-
zare una stanza del complesso per studiare i cadaveri prove-
nienti dall’ospedale del complesso scorticandali ¢ forse disse-

| sionancdoli: pratiche queste che sarchbero entrate nel tirocinio

dei giovani artisti nel pieno Cinquecento, ma che alla line del
Uuatlrocento si svolgevano ancora in regime semiclandestino.
La chiesa di Santo Spirito, splendida e maderna pinacoteca sa-
cra, diede probabilmente al giovane artista occasione di aggior-
namento sulle ultime endenze della pittura fiorentina, olie a
rimanergli in mente per Ia sua architettura interna paradossal-
menie fia di colonne, che con uno dei suoi moti penetranti ¢
ironici ebbe poi a definire un «canneto». La Irequentazione
di Santo Spirito da parte di Michelangelo sembra da collocare
Ira Taprile del 14492 e, al massimo, 'ottobre del 1494: in questi
diciotto mesi, dunque, cade la sua esecuzione i un Croctfisso 1i-
gneo grande «poco meno che 'l naturales {come dice il Condi-
vi} in segno di gratitudine per il priore.

Il Crocifisso stette in una chiesa, prima d'esser relegalo in
ambito conventuale; nel 1963 fu identiflicate da Margaret Li-
sner in un’opera che in seguito ¢ stata data in deposito ed
esposta a Casa Buonarroti, e che sard ricollocata in Santo Spiri-
o™, Non sono mancate controversie sull’attribuzione a Miche-
langelo. Tutlavia, con il procedere degli studi, il Craeifisso trova
affinita stilistiche nella produzione giovanile dell’artista, oltre a
rivelarsi, grazie al restauro iniziato nel 1999, come lavoro di
qualitd straordinariamente alta, E anche da tenere in conto
che, non conoscendosi altre sculture lignee di mano di Mi-
chelangelo, manca ogni possibile termine di confronto tecni-
co. L'esile corpo del Cristo, poco pint che adolescente, sembra
1spirarsi alla predicazione del Savonarola, che esortava a raffi-
gurarsi 'inerme vulnerahbilita del Redentore: i1 modellato este-
riormente delicato della scultura ha perd un vigore interno
che si esprime nella avvertibile torsione della figura e nella sua
tensione verso 'alto, La policromia, che il restauro in corso sta
ritrovando nelle sue intonazioni originarie, merita di essere an-
noverata tra le poche prove pitoriche di questo periodo, magi-
stiralmente risolla nella trasparenza livida dell'incarnato, cosi
come nella conduzione finissima dei capelli e delle gocce di
sAngue.

Ira il 1492 ¢ il 1494 Michelangelo continud a frequentare |
Medici: Lorenzo di Pierfrancesco ¢ Piero di Lorenzo il Magnifi-
oo, che attraverso i1 Condivi ricordd come «insolenie ¢ sUper-
chievoles, dal quale ricevette incarichi, purtroppo corrispon-
denti a opere perdute o effimere: un Freole imarmoreo e una
statua di neve,

Il viaggio, o Iuga, a Venezia nell'ottobre del 1494, che pre-
cedette di poche settimane la cacciata di Piero, lo portd sulla
via del ritorno a fermarsi a Bologna per circa un anno; rjui fi-
nalmente incontriamo tre statue dell artista, al lempo venten-
ne, sulla cui attribuzione si @ sempre registrata la totale concor-
dia degli studiosi. Grazie alla mediazione del gentiluomo Gian

Nella pagina a fianco, |
in alto:

ot fisso

C1AD2- 1493 cirea),
intero ¢ particolare;
Firenee,

Casa Buonarrodi.

In basso:

Mictro Peruging,
Cracifiasione
(1493-1496);
Firenze,

| Santa Maria
Maddalena de’ Pazzi.

MNel Tratfatoe
dell’amaore di Jesti
Christo
di Girolamao
Savonarola, del 1492,
viene indicata
una precisa tipologia
dell’immagine
di Cristo crocifisso;
| tale tipologia
corTisponde
sirettamente
a quella adottata
sia nel Crocifisso
michelangiolesco
che dal Perugino
nel suo affresco
in Santa Maria
Maddalena de’ Pazzi.




Francesco Aldrovandi, Michelangelo otlenne 'incarico di com- |

pletare V'Arca di San Domenico, ovwero il monumentale sepolero
marmoreo del santo nella chiesa a lal dedicata, che era stato
inizianto da Nicola Pisano nel XTIT sceolo, ¢ traslormato nel XV
dallo scultore meridionale Niccolo, soprannominato per
questo “dell’Arca”. Morto quest ultimo nel 1494, fu Michelan-
gelo a scolpire le tre statue mancanti: San Petrondo, San Procolo,
"dngelo inginocchiato col candelabro. Nel rispetta delle pro-
porzioni stabilite da Niccolo, Michelangelo diede alle sculinre
decisi accenti personali. Il suo Angeln non ha niente dell’ele-
ganza tardogotica del “pendant” dovuto al predecessore, ricco
di ricci e di drappeggi: piutiosio, austero e solido come un gio-
vane atleta, nella pienezza di volumi compatd si ricollega al ro-
manico classicheggiante di Nicola Pisano, e del Duecento to-
scano in generale. 11 San Petronio, avvolto nel manto vescovile, si
integra cosi pienamente nella linea stilistica stabilita da Jacopo
della Quercia da risultare, delle (re statue, quella che maggior-
mente slugge a una caratterizzazione michelangiolesca, anto
che alcuni critici hanno pensato che il bloceo di marmo fosse
stato gia intaccato da Niccolo, e che il giovane sculiore fiorenti-
no risentisse di quel condizionamento.

Al contrario, il San Procolo pora 'originale e netta impronta
dellinventiva del suo autore. Il giovane santo guerriero abbi-
gliato in foggia moderna (¢ oggi privo della lancia che doveva
siringere) sembra arrestarsi bruscamente nel corso di un com-
plesso e vigoroso moto in avanti, che percorre tutta la persona
shilanciandola, ¢ souoponendo tutte le parti del corpo a varie,
diverse torsioni, «Questa articolazione del movimento [...] &
unidea stilistica dotata di forte percentuale d'innovazione, de-
stinata a sviluppi futuri che saranno centrali nell’arte del Cin-
| quecentos". (uel che colpisce poi € 'espressione del viso forte
| e risentito, un’espressione contratta e quasi leroce, specialmen-
te per la fierezza terribile dello sguardo sotto le sopraceiglia ag-

In basso a destra:

Angelo reggicandelalive
[ {1444,

Bologna,

San Domenica,

Qi sopra:

Area e San Fhanenion,
Bologna,

San Domenico,

In hasso a sinisira:
Niccold dell” Area,
Angelo vepmivandelabro
A= 1475);
Bologia,

San Domenico.

Qui sopra:

Sew Petviriio
(14945
Bologna,

San Domenico,

MNella statua del santo
sono palesi i caratteri
della tradizione
scultorea fiorentina
quattrocentesca,
tanio da risuliare
un’opera meno
“apriormala”

¢ dunque meno
accostabile alla mano
di Michelangelo,
perlomeno in parte.
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Larlogrm,
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Al contrario

del suo “pendant™,
poco caratterizzalo
dall’impronia
michelangiolesca,

il San Procofe ¢ stato
ritenuto una “prova
generale” del Dawid.
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grottate: un motivo al quale non fu forse estraneo il ricordo del
bronzeo Colleond del Verrocchio, che aveva appena visto a Vene-
zia. Come pill volte, e giustamente, € stato osservato, il San Fro-
colo bolognese rappresenta una tappa determinante verso il Da-
wid, quasi un’anticipazione in piccola scala di una tipologia
erolca ¢ arcigna cui apparterranno anche il Srude e 11 Maosé,

Di ritorno a Firenze alla fine del 1495 o ai primi del 1496,
Michelangelo si riavvicing a Lorenzo di Pierfrancesco de’ Me-
'Liifi‘ per il quulr: .k_.f_'f_}]pi un San Giovenndune, [inora non reperito,
I7 in questo periodo che ha nogo il celebre episodio del Cugpi-
o dovmiente (per cui si veda anche il box Michelangelo e due pio-
vani di casa Medici: Pievo ¢ Lovenzo «minor-), che il giovane scul-
tore, altraverso 1 mercante Baldassarre Del Milanese, vendette
a Roma al cardinal Riario come pezzo romano antico, dopo
averlo invecchiato probabilmente su consiglio del Popolano.

La scoperta della contralfazione da parte del cardinale {(che
villle il rimbaorso della somma pagata) non sminui "ammirazio-
ne per 'artsta, il quale anzi fu invitato a Roma e vi rimase, en-
tro la cerchia del Riario e dei banchieri fiorentini. 11 Cupido
dormienfe non ¢ stato linora identificato: ma poiché fu inserito
anni dopo da Isabella d'Este nella sua collezione a Mantova, e
nel XVII secolo le raccolte artstiche det Gonzaga furono in
gran parte vendute alla corona inglese, si crede che la scultura
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di Michelangelo sia andata distrutta nell’incendio di Whirehall
Palace (16981, 51 considera un rillesso ahbastanza fedele
dall’originale 11 Cupide dormiente della collezione Corsham
Court, Wiltshire: un robusto amorine addormentaco ra i liori
su una pelle di leone, che tene una face ancora accesa,

A Roma il cardinal Riario lece lavorare ancora Miche-
langelo, richiedendogli una statua che pero fu scolpita, ¢ infi-
ne rimase, nel giardino dell’altro protettore dell’artista, il han-
chiere Jacopo Galli, che, come molti giardini romani, racco-
glieva statue e [ramment antichi a formare un impressionante
e drammatico “antiquarium™ ne sono vivida testimonianea 1 di-
segni cingquecenteschi che lo rappresentano, specialmenie
quelli del fammingo Maaren van Heemskerk,

La statua era il Baceo, oggi nel Museo nazionale del Bargello

a Firenze. Ai primi di luglio del 1496 Michelangelo, gia provvi-
sto di un blocco di marmo acquistato all'uopo, poteva mettersi
all'opera ¢ concludere la statua in un anno. Il gruppo ralligu-
rante Bacco, ebbro ¢ barcollante, affiancato da un satiro bam-
bino che con espressione di ridente malizia morde Puva di na-
scosto, rappresenta lo splendido risultato dell’inconiro dello
scultore poco pit che ventenne con 'onnipresente e maestosa
hellezza dell’antico in Roma. Quel che a Firenze aveva cono-
sciuto per Irammenti e opere piccole nel giardinoe di San Mar-
co e nel tesorl mediced, e che aveva intravisto a Pisa nei corrosi
sarcofagi del camposanto, probabilmente senza neppure poter-
si allacciare (per carenza di tempo) all’embrionale “antiqua-
rinm” della Serenissima in Venexzia, gli si offriva allo spuardo e
allo studio con varieta e dovizia: tanto che il Baceo, nell’acco-
starsi alla statuaria antica, risente particolarmente di cert trati
della scultira ellenistica.

Fatto per esser visto da piu di un lato, il gruppo statuario ar-
ticola un complesso rapporto spaziale tra il dio del vino ¢ 1l suo
piccolo accompagnatore, che lo avvicina furtivo dal tergo.
Mentre Bacco incede col corpo carnoso e morbido proteso in
avanti e sbilanciato, quasi inseguendo la coppa di vino che in-
nalza a portata dello sguardo dilatato, il satiretto si torce in un
ardito contrapposto che fa ruotare la meta superiore della figu-
ra di ben oltre novanta gradi rispetto alle gambe caprine. La la-
vorazione delle superfici varia da parte a parte, con cffeta di
grana ruvida nel satiro, e di levigata politezza sull'epidermide
del dio, di cui gia le fonti notavano la mollezza effeminata,
compaosta di trat maschili ¢ femminili.

A Jacopo Galli pervenne un’alira statua in marmo a gran-
dezza naturale di Michelangelo, variamente definita dalle font
Apollo o Cupide, di cui lo studioso cinquecentesco Ulisse Adro-
vandi ricordd due deuagli importanti: aveva un vaso ai piedi,
attributo insolito per ciascuno dei due déi, ed era privo d'ali.
Grazie a studi recenti, dovati principalmente a Kathleen Weil-
Garris Brandt ¢ James Draper, si profila Uipotesi che il pezzo
possa riconoscersi nel cosiddetto Fancullo arclere, ngei collocato
nella palazzina Whitney di proprieta dei Servizi culturali fran-
cesi a New York, ma notoriamente passalo per le mani del
grande antiquario [iorentino Stefano Bardini all'inizio del No-
vecento, e da questi attribuito a Michelangelo; un’attribuzione
che per molto tempo fu accettata dal solo Alessandro Parron-
chi pur non avendo visto loriginale. La stata di esile giovinet-
to con una faretra a tr::lf.‘()”ﬂ, ﬂggi gravemente mutila e corrosa
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di Cupido dormiente
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{XVTI secolo): ; Roma,
Windsor, Roval
Library.

dal tettn

valicai.

Cafricli dormiente
[CLA roImanal;
Firenee,

Ltiiri.

Caefriclo doviniende
(VT secolo?);
Wiltshiare,
Corsham Court,

Pur s¢ celebre |
e documentata, |
il Caepriclo |

di Michelangelo

& un’opera
assolutamente
enigmatica: sembra
che il suo ricordo
si irovi tra le copie
discgnate

dalla collezione

i Whitehall Palace.

viin Heemskerk,
I giardine i case Gadli

Eupterstuchkabinerr.

Licenne Dupérac,
Panovama di Ko

delfa Cancellerio

Biblioteca apostolica

A destra:
Heigen

[14th5-1497):

Firenee,

Musco nazionale
del Bargelln,

dal tempo, si trovava nel XVIT sccolo all'aperto in una nicchia
ci [acciata, a villa Borghese a Roma. La vide ¢ la disegno nel se-
colo seguente il lrancese Jean-Robert Ango. 1 ubicazione in un
contesto collezionistico illustre € parte non secondaria del gua-
dro storico in cui si inserisce la statua, [ disegni di Ango mo-
strano che la figura, a quel tempo ancora inlegra, givava su se
stessa nella posa singolarmente ricercata di shilare una freceia
dalla faretra, portando all'mdietro il braccio destro, e presso la
5_'|'i'||-'||l:"-|- VOV COMe H11|]|jiﬁl'!.1} LAY WS,

Anche se rimangono incertezee, il Fancullo arciere reclama
di esser considerato nell’ambito della giovinezza michelangio-
lesca per pin di un motivo: tra questi la vicinanza a Bertoldo,
che ha indotio Lo Hirst ad anriboivgliclo addirittara: la vitalic
sommessa ma remente del modellato che, nella wrsione del
busto tenero dell’adolescente, sorte efferti simili al Crocifisso di
Santo Spirite: la somiglianza del volto pieno e dei riccioli coms-
patti con le teste degli angeli dipint nella Madenna di Mancle-
ster, e i quello marmoreo di Bologna; il trattamento “non fini-
to” di alcune parti (da non confondere can Pabrasione dovata
agh agenti atmoslerici) che, giustapposto alla fininara di aluee,
rivela una fase espressiva e tecnica compatibile con quella del
Bacen Galli, del gquale sarebhe precedente.
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In hasso, da sinistra:
Farertillo ariere
Pprima del 1494,
particolare e intero;
Moew York,

Services Colturels
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oo Frunce,

| Jean-Robert Ango,
Fanciulla aveiere
{1756 circa):
Mew York,
National Design
Musewm,
Smithsonian
Luastituitice,

Michelangelo miunse alla notorieta con la scultura seguente,
L Piete chie il cardinale lrancese Jean Bilhéres de La-Graulas g]i
richiese per la propria tomba in Santa Potronilla nel 1497, ¢
che era finita nel 1500, un anno dopo la morte del cardinale. 11
gruppo statuario, probabilmente destinato a una nicchia, se-
condo il contratto doveva ralligurare «una Pictd di marmo cioé
una Vergine Maria vestita con Cristo morto nudo in braccios:
un tipo di rappresentazione di origine tedesca, che si era
diffusa anche in Francia ¢ nelle Fiandre, Lo scultore si reco di
persona a sceglicre il blocco di marmeo a Carrara, e il suo viag-
oo dandata, il soggiorno e il ritorno, con il difficile trasporto
del pezzo (di qualita eccellente) per carre e poi per vie dac-
U, OCCUPArono n::m|1Jlt'5.v,ix-"¢1111e11n: nove mest”™. ll hloceo in
origine era spesso due braccia fiorentine ovvero poco pia di un
metro: eppure Michelangelo rinsei a conferive alle due figure
profonditi e sostanza di volume con una lavorazione per spes-
sor attentamente controllad, che faceva tesoro anche delle in-
venatont donatelliane,

Il gruppo che riempi di stupefatta ammirazione 1 con-
remporanel non cessa ogel di esercitare sudi nol unatirazione
magnetica, al punto da suscitare in personalitd disturbate, co-
me purtroppo i bt lanno dimostrato, la reazione distora e
violenta dell’auo vandalico; cosi che, per T'u;.__';i:_n]i i sleuresza,
nella hasilica vaticana (dove si trova dal XV secolo) 1o s vede
solo attraverso la protezione di uno schermo virreo.

For Ta descrizione conviene lasciare la parola al Condivi,
certo ledele al detato di Michelangelo, che evidentemente
concentrd la sua attenzione sulla madre al punto da definive il
oruppo «statua di nostra Donnas: e la descrisse con ascintia el
licacia «a sedere sul sasso, dove fu fitta la Croce, col liglinol
morte in grembo, di tanta e cost rara bellesza, che nessun la ve-
de che dentro a pieti non si commuovas.

Dungue, la Madonna siede su uno scabro sperone roccioso

| che doveemmeo interpretare come la sommita del monte Calva-

Il Faneiullo arcieve
COmparve

per la prima volia
sul mercato
antiquario nel 1902,
provenicenie

da una vendita
all’asta di opere

di Stetano Bardini.
La documentazione
che accompagnava
la scultura

ne indicava

un ambito
genericamente
michelangiolesco

¢ una precedente
collocarione

nel smuseo Borghese
di Roma.
Nonostante

i prestigiosi
riferimenti,

la scultura risultd
invenduta, ¢ — dopo
decenni di silenzio —
riscoperta solo

alla fine degli anni
Sessanta

dal Parronchi,

cui fece seguito
I'interesse di diversi
studiosi.

Pleti

(TA98- 1499

Cirta del Varicano,
hasilica i San Mewro,

rio, € tiene sulle ginocchia il corpo inerte di Cristo senza 1oc-
carlo direttamente, giacche la mano destra sostiene il torso sot-
to Pascella interponendovi un trato di stoffa del sudario, men-
tre la sinistra si apre allargandosi in un gesto quictamente di-
mostrativo, a richiamare Uattensione del vigoardante sulla ra-
gedia del liglio, che pure la madre stessa accetta e contempla
con compostezza. Le poche parole del Condivi puntano al
complesso e in fondo misterioso incrocio di fattori estetici,
cmolivi ¢ devostonali che esaltandost Tino con Palivo delermi-
nano eccezionaliti di quest’opera. E la «rara bellezza» che
commuove, anche pin del “pathos” del monito religioso, che si
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concentea nel gesto rassegnato e discreto della Vergine.

A questultima appunto Michelangelo teneva partico-
larmente, tanto da riversare nella biografia del Condivi un brano
hingo ¢ appassionato in cud, confutando le eritdche rignardanti il
suo aspello troppo giovanile in rapporto all'eld, argomentava

| che dal punto di visia fisico le «donne castes mantengono mag-
gior «freschezza e lior di gioventos di quelle non casie, ¢ che dal
punto di vista teologico si poteva presumere lintervento divinae,
allinché anche fa giovinezza inalterabile della madre comprovas
s la sua verginila o purcrea.

Fin dal Vasari si accostava alla Pieta 1l passo del Paradiso di
Diante (autore a lui lamiliarissimo) in cui san Bernardo si rivolge
alla Madonna esaltando la circolariia della relazione con Cristo:

| «Vergine Madre, Figlia del tuo Figlios.

Il Vasari inolire si dilfuse in elogi per il corpo di Cristo, sot-
wlineandone la perfezione anatomica non solo nelle singole
parti, ma nelle connessioni di queste {«uppiccature e congiun-
tures} e nei dettagli epidermici di «polsi ¢ venes,

Altre caratteristiche non sfuggirono all’occhio attento del
biografo, che nell’espressione «panni divinis sintetizzo il varia-
o trattamento delle stolle: la vesie della Vergine increspata ¢

i diffusa in picghe, il perizoma di Crisio, il sudario ricadente in
| ampl drappeggi. Per il tratamento del maieriale, il Vasarl mo-

strar di appreczare soprattutto alto grado «di finitezza, pulites-
za, e cli stralorare il marmos: e in ellend, cid che colpisce e lo
splendore delle superfict levigate e lustrate.

Nel condurre il marmo — il bruto “sasso” originario — a una
tale virtuosistica perfezione Michelingelo sembra aver miraio a
un suo personale traguardo, raggiungendolo appieno per poi
superarlo e distaccarsence per sempre, come da un esperimento
ben riuscito che non & necessario ripetere: un atteggiamento
compatibile con il percorso inquicto ¢ stilisticamente avwentu-
roso dei suoi primi venticingue anni.

In realta, il trattamento del marmo & anche pia diffe-

| Dra sinisira:

Sandro Botticell,
Clompbicento sud Crivtn
Heai

(14495 circal;
Milanao,

musen Poldi Tereoli,

At

di Michelangelo,
Peetei (140092);
Roma,

Caalleria muzionale
i arte antica

di pulazzo Barberini,

Fieli

(TA49E-145949)
particolare:

Citea del Vaticanao,

| basilica di San Pietro,

renziato che nel Baces’, con zone ruvide e opache special-
mente nel basamento naturalistico, con le rocee e il tronco
d’albera.

Fra i tanti aspetti cecezionali della Pieta vaticana vi ¢ quello
della firma, N'unica che Michelangelo abhia mai apposto a una
sua opera. Nella [ascia che atraversa il petto della Vergine,
trattenendo e organizzando le pieghe della veste, si legge infat-
i in lettere capitali e con numerose abbreviazioni «-MICHAE-
TANGELVS BONAROTVS FLORENT[INVS] FACIEBAT:, Se-

condo il Vasari, I'artista si ritrove quasi costretto a lirmare la
| Fieta, dopo che era stata creduta opera di un artista lombardo,
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Cristoforo Solari detto il Gobbo. E in effetti, come ha dimostra-
to latenta contestualizzazione dell'episodio da parte di Ago-
sti', il predominio consolidato degli scultori lombardi a Roma
nell'ultimo quarto del Quatirocento rendeva possibile che si at-
tribuisse @ uno di loro il capolavoro di un artefice liorentino
EMETZENLe, 1 Ancora poco noto,

Il ritorne a Firenee, nel 1501, se crediamo al vicordo miche-
langiolesco riporiato dal Condivi fu dovato a «domestici nego-
ziw, 1l che ¢ verosimile, vista la cura che artsta dovette dedica-
re per tutla la vita alle cose della famiglia, In ogni modo, il
rientro in patria coincise con una serie di incarichi importanti,
a dimostrare che la lama acquisita a Roma sortiva il suo effetto.

Tra le opere, tuttavia, ancora collegate al momento romano
e dunque alla svolta fra il periodo giovanile ¢ la piena maturita
professionale, vanno considerate le fquatiro statue di Siena che
csegui a richiesta dal cardinale Francesco Todeschini Picco-
lomini, nipote di Pio I, per le nicchie dell’altare marmoreo
che Andrea Bregno aveva ultimato nel 1485 in cattedrale. In
base al contratto firmato nel gingno 1501 il cardinale, che cer-
0 aveva conosciuto ¢ apprezzato la produzione romana di Mi-
chelangelo, si aspettava dall’artista ben quindici statue, Ma
questa commissione era destinata a finire quasi subito alla peri-
feria, anzi ai margini dei suoi interessi.

I 16 agosto di quell’anno 1501 ebbe incarico per il colos-
sale David, e ben presto si infittirono richieste del calibro del
David di bronzo per il maresciallo francese Rohan-Gié, ¢ poi il
Tondo Pitti, 11 Tondo Tadde, la Batlaglin di Casana in Palazzo vec-
chio, la Madonna di Bruges, dodici Apasteli in marmo per la cat-
tedrale di Santa Maria del Fiore, il Tondo Doni. Non tulti questi
lavori giunscro a compimento, anche in ragione della 1enden-
za di Michelangelo a lavorare da solo; ¢ con il 1505, data del
suo temporaneo ritormo a Roma per ricevere da Giulio 11 Uin-
carico della tomba monumentale — incomineiava la “tragedia
della sepoltura” - sarebbero rimasti irrealizzati potenziali capo-
lavori come la Batiaglia di Cascina, di cui cra pronto il solo car-
tone, e la serie dei dodici Aposteli, essendo eseguito unicamen-
te il San Matteo, oggi nella Galleria dell’ Accademia,

Torniamo dunque alla commissione Piccolomini: siamo
nel gingno del 1501, Probabilmente Michelangelo non
"avrebbe accetiala se avesse saputo d'essere alla vigilia di una
tale crescita prolessionale, trattandosi per di pin di sculture di
piccolo formato (circa m 1,50, meno del naturale), e da inseri-
re in un apparato architettonico altrui; anche se poté lorse in-
lervenire personalmente, come ha suggerito lo Hirst™, nelle
due edicole in basso ai lat.

Forni le quattro statue tuttora “in loco™, i Santi Pio ¢ Grego-
rig, gli Apostoli Pietro e Paolo, prima della morte del Piccolomini
nel 1503; e sebbene rinnovasse il contratto con oli eredi di Tui
'Ll ottobre 1504, obbligandosi a consegnare le undici statne
rimanenti entro due anni, abbandond del wito impresa, a
costo di trascinarsi fino in vecchiaia il debito e il rimorsa, Del-
le quattro statue, & sitata di recente ribadita autorevolmente
'autogratia"®, ma non senza constatare la loro riuscita meno
telice, in confronto con i capolavori che le precedono ¢ le se-
guono nella cronologia michelangiolesca, ¢ la loro disconti-
nuita qualitativa. Infatti 1 santi Pio ¢ Gregorio mostrano un'im-

postazione tradizionale e un trattamento semplificato, il San |
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Pietro ha la testa poco pin che abbozzata ¢ come innestata a
Torea sul husio,

Nel San Paolo, assai piit curato dall’artista nella posa dina-
mica del corpo e nella ampie ricadute deil panneggi, Uespres-
sione concentrata € severa attua un collegamenio col San Pro-
cols bolognese ¢ rivela, forse, i pensieri in corso per il David,
Come € stato osservato, Michelangelo rimedita su Donatello ¢
Verrocchio per elaborare infine «una sintesi geniale, che costi-
tuisce il punto pia avanzato della scultura premanieristas™

F in questo breve givo di anni, dal Baces al David, che si gio-
cano gli sviluppi fuonrd non solo della straordinaria carriera ar-
tistica i Michelangelo, ma della scultura toscana, con riflessi
nell'intera penisola italiana ¢ infine Olualpe.

Plinumenso patrimonio d'invenzioni, risorse lormali e sa-
plenza tecnica in scultnra dall’antichita al Rinascimento
quattrocentesco, passando per 1 grandi maestri romanici ¢ go-
tici, trova in Michelangelo un erede ¢ imerprete, in grado
pera di superarlo, aprendo a una nuova visione cdella scultura
[ondata su una nuova, ed ercica, visione dell umanita.
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