LECTIO_STATO, NAZIONE E COSTRUZIONE DELLA DEMOCRAZIA IN AFRICA
PREMESSA
TRE I TEMI DA TRATTARE:

1. STATE-BUILDING
2. NATION-BUILDING
3. DEMOCRACY-BUILDING
PROCEDERÒ COME SEGUE:

PER TUTTI E TRE I TEMI UNA DISAMINA STORICA A PARTIRE GROSSO MODO DAL TARDO COLONIALISMO PER ARRIVARE AI GIORNI NOSTRI. PER POI UTILIZZARE GLI STRUMENTI PIÙ PROPRI DELLA POLITOLOGIA E SOCIOLOGIA CON ALCUNE INCURSIONI NELL’ANTROPOLOGIA POLITICA.

PERIODIZZANDO, POSSIAMO IDENTIFICARE GROSSO MODO PER L’AFRICA SUBSHARIANA (TRASCURERÒ L’AFRICA SETTENTRIONALE) TRE SPAZI TEMPORALI:

1. IL PERIODO TARDO COLONIALE IN CUI SI VIENE A DEFINIRE LO SPAZIO POLITICO, L’ARENA IN CUI AVVIENE LA COMPETIZIONE POLITICA TRA I PARTITI POLITICI, FORMATISI ALLORA, E SI COSTRUISCE LO STATO, DOTATO DI UN’AMMINISTRAZIONE CHE TENDERÀ MANO A MANO CHE CI SI AVVICINA ALL’INDIPENDENZA (ANNI SESSANTA) AD AFRICANIZZARSI. IL PERIODO TARDO-COLONIALE (FACCIO RIFERIMENTO SOPRATTUTTO AI SISTEMI COLONIALI BRITANNICO E FRANCESE, PERCHÉ PIÙ MATURI) È ANCHE QUELLO IN CUI SI ALLARGANO LE MAGLIE DELLA PARTECIPAZIONE POLITICA
2. IL PERIODO POST-COLONIALE (DALL’INDIPENDENZA A GROSSO MODO GLI ANNI NOVANTA), NEL QUALE SI AFFERMANO QUASI GENERALMENTE REGIMI A PARTITO UNICO SPESSO A PARTIRE DA UN SISTEMA A PARTITO DOMINANTE E I CARATTERI DELLO STATO AFRICANO CON TUTTI GLI ELEMENTI DI REGRESSIONE DA UN MODELLO IDEALE PERALTRO MAI RAGGIUNTO NEMMENO IN EPOCA COLONIALE
3. IL PERIODO POST-POST-COLONIALE, DAGLI ANNI NOVANTA AD OGGI, CON LE SFIDE POSTE DALLA DEMOCRATIZZAZIONE MA ANCHE DALLA DEBOLEZZA EVIDENTE DELLE COSTRUZIONI STATUALI. LA MIA TESI È CHE LA DEMOCRAZIA È POSSIBILE, MALGRADO LE MOLTE DEBOLEZZE. CIÒ NON ESCLUDE CHE A LUNGO L’AFRICA SARÀ CARATTERIZZATA DA AREE DI PROFONDA INSTABILITÀ, MA A FIANCO A QUESTE CONVIVERANNO ALCUNE SITUAZIONI DI “SUCCESSO”
IL PERIODO TARDO COLONIALE
LA NATURA DELL’ORDINE COLONIALE:

1. PROVIAMO A GUARDARE AL COLONIALISMO COME UN FENOMENO SOPRATTUTTO AMMINISTRATIVO, SOSTANZIALMENTE BUROCRATICO E AUTORITARIO:
a. BUROCRATICO:

i. L’ORIENTAMENTO CONTRADDITORIO DELLE BUROCRAZIE: DIVISE TRA FLESSIBILITÀ E LEGALITÀ

ii. FLESSIBILE PERCHÉ VI È LA NECESSITÀ DI GARANTIRE SOPRATTUTTO L’ORDINE (LE AMMINISTRAZIONI COLONIALI EREDITANO SOCIETÀ COMPLESSE, RETTE DA UN INTRECCIO COMPLESSO DI RELAZIONI, MOLTO SPESSO GERARCHIZZATE → QUESTA MODALITÀ DI GOVERNO FLESSIBILE VIENE POI TRASFERITA AI GOVERNI POST-COLONIALI

b. AUTORITARIO: IN TARDA EPOCA COLONIALE VI SONO APERTURE A FORME DI PARTECIPAZIONE DEMOCRATICA MA SI STABILISCE UN METODO (ANCH’ESSO POI TRASFERITO ALLO STATO POST-COLONIALE) CHE È PIÙ IMPRONTATO ALLA COOPTAZIONE
c. PATERNALISMO, PERSONALISMO E COOPTAZIONE SI TRASFERISCONO COME MODALITÀ DI GOVERNO AGLI STATI INDIPENDENTI E ALLE NUOVE CLASSI POLITICHE

2. DUE MODELLI ESTREMI (ANCHE SE POI SI AVVICINANO CON LA PRATICA): FRANCESE (→ SISTEMI CENTRALIZZATI E RELATIVAMENTE UNIFORMI) E BRITANNICO (→ SISTEMI DECENTRALIZZATI E DIVERSI A SECONDA DELLE LORO CARATTERISTICHE SPECIFICHE) → QUESTO AVRÀ UN IMPATTO SIA NEL RAPPORTO TRA CENTRO E PERIFERIA (QUELLO FRANCESE TENDE ALL’ASSOGETTAZIONE) CHE PER ESEMPIO NELLA FORMAZIONE DEI PARTITI POLITICI (NEL CASO BRITANNICO PROCEDONO DAI DISTRETTI, NEL CASO FRANCESE DALLA COLONIA VERSO IL BASSO → IN LINEA TENDENZIALE, LA POLITICIZZAZIONE DELLE ETNIE È PIÙ EVIDENTE NEL CASO DELLE EX-COLONIE BRITANNICHE)
GLI EFFETTI DELL’ORDINE COLONIALE (→ SI PROIETTANO SUI NUOVI STATI INDIPENDENTI):
RIDEFINIZIONE DELLE SOCIETÀ AFRICANE DA PARTE DELLO STATO COLONIALE  (RUOLO DELLE AMMINISTRAZIONI)

↓

ACCESSO ALLO STATO ATTRAVERSO IL FILTRO ETNICO
↓

· RUOLO DEI CAPI

· RUOLO DEI SISTEMI DI SFRUTTAMENTO

· L’URBANIZZAZIONE, I NUOVI SISTEMI EDUCATIVI, LE NUOVE FIGURE PROFESSIONALI 
· FORMAZIONE NUOVE ÉLITES GLI (EVOLUÉE)
↓

NUOVE POLARIZZAZIONI EREDITATE DAI NUOVI STATI (V. PIÙ AVANTI)
· SUL PIANO DELLO STATE-BUILDING:
· STATE-BUILDING DEFINITO ESSENZIALMENTE DALLA COLONIZZAZIONE: I NUOVI STATI SONO MODELLATI SULLE COLONIE

· STATE-BUILDING INCENTRATO ESSENZIALMENTE SU UN MODELLO AMMINISTRATIVO NEL QUALE IL RAPPORTO CON GLI AMMINISTRATI È BASATO SU UNA AMMINISTRAZIONE BENEVOLE MA AUTORITARIA
· NEMMENO LO STATO COLONIALE RISOLVE PIENAMENTE IL PROBLEMA DELL’ESERCIZIO DELL’ AUTORITÀ SULL’INTERO TERRITORIO (HERBST) CHE POI È UNO DEI FATTORI CHE DEFINISCE LO STATO MODERNO COME QUEL SOGGETTO CHE ESERCITA IL MONOPOLIO LEGITTIMO DELLA VIOLENZA SU UNA SOCIETÀ SU UN DATO TERRITORIO

· IN DEFINITIVA, SIAMO DI FRONTE AD UNO STATE-BUILDING INCOMPLETO, SEBBENE LO STATO COLONIALE È UN AGENTE DI TRASFORMAZIONE (MODERNIZZAZIONE) IMPORTANTISSIMO

· SUL PIANO DEL NATION-BUILDING:
· LA “NAZIONE” È CREATA, INNANZITUTTO, DALLO SPAZIO COLONIALE (SONO KENYANI CHI ABITA IL KENYA) MA DEFINITA ANCHE DALLA PARTECIPAZIONE POLITICA (NEL SENSO CHE I PARTITI POLITICI CHE NASCONO IN TARDA EPOCA COLONIALE “NAZIONALIZZANO” GLI AFRICANI A MISURA DELLA PARTECIPAZIONE POLITICA → APTER: I PARTITI COME AGENTI DI MODERNIZZAZIONE) → PROBABILMENTE SONO “MENO” KENYANI COLORO CHE ADERISCONO AL KADU INVECE CHE AL KANU
· ABBIAMO, DUNQUE, UNA SORTA DI NAZIONE DUALE, NON SOLO È EVIDENTE DOVE È IN VIGORE UN REGIME DI APARTHEID (MA QUI LA NAZIONE SI DEFINISCE IN TERMINI “CONTRO”) MA ANCHE IN SENSO SOCIOLOGICO NEI TERMINI DELL’OPPOSIZIONE CLASSICA ALLA TÖNNIES DI GEMEINSCHAFT/GESELLSCHAFT CHE IN PARTE COINCIDE CON L’ “OPPOSIZIONE” TRA CITTÀ E CAMPAGNA, NUOVE/VECCHIE ÉLITES, NUOVE/VECCHIE LEALTÀ, SEBBENE OPERI ANCHE UNA SORTA DI FUSIONE DELLE ÉLITES (BAYART MA PRIMA SKLAR)
· SUL PIANO DEL DEMOCRACY-BUILDING:
· QUESTA NAZIONE DUALE SI TRADUCE IN UNA PARTECIPAZIONE POLITICA DIFFERENZIATA A SECONDA DELLE ÉLITES O DEGLI ELETTORI, NEL SENSO CHE I PRIMI SONO IN BUONA PARTE GIÀ NAZIONALIZZATI MALGRADO UTILIZZINO IL LINGUAGGIO ETNICO PER LA POLITICIZZAZIONE DELLE MASSE, MENTRE L’ADESIONE POLITICA DELLE MASSE È, IN BUONA PARTE, FILTRATA DALL’ADESIONE ETNICA O MOBILITATA ATTRAVERSO IL FILTRO ETNICO PERCHÉ IL PARTITO “È ANCORA IDENTIFICATO CON I VALORI DELL’ORDINE TRADIZIONALE” (SKLAR). SEBBENE LA PARTECIPAZIONE POLITICA, DIPENDA DA CONDIZIONI LOCALI, ESSA RARAMENTE SFIDA LA LOGICA DELLA MOBILITAZIONE ETNICA, SALVO IN CITTÀ. IN DEFINITIVA LE LINEE DI FISSIONE (I CLEAVAGES) DELLA SOCIETÀ SONO ETNICIZZATE
· DA UN PUNTO DI VISTA DELLA TIPOLOGIA DI PARTITI CHE SI SFIDANO ALLA VIGILIA DELLA DE-COLONIZZAZIONE VALE A GRANDI LINEE, PER MUTUARE DUVERGER, LA DIFFERENZIAZIONE TRA PARTITI-COMITATO (DI NOTABILI) DALLE DEBOLI CAPACITÀ ORGANIZZATIVE, SENZA RILEVANTI IDENTITÀ POLITICHE E MOLTO PERSONALIZZATI E QUELLI A “SEZIONE TERRITORIALE” CHE MUTUANO L’ORGANIZZAZIONE DEI PARTITI-MASSA EUROPEI. SONO QUEST’ULTIMI CHE IN GENERE CONQUISTANO LO SPAZIO POLITICO PERCHÉ ESPRESSIONE DELLE NUOVE ÉLITES, PERCHÉ DOTATI DI MAGGIORI RISORSE, PERCHÉ DOTATI DI PROGRAMMI CHIARI (“INDIPENDENZA SUBITO”), STRUMENTI PROPAGANDISTICI ADEGUATI E PERCHÉ PIÙ CAPACI DI NEGOZIARE CON LE AUTORITÀ COLONIALI
· LA DEMOCRATIZZAZIONE VIA PARTITI È DUNQUE NELLE SITUAZIONI MIGLIORI AVVIATA A SISTEMI A PARTITO DOMINANTE (SENEGAL, SOMALIA, BOTSWANA, ..), O NELLE PEGGIORI A SISTEMI FORTEMENTE POLARIZZATI A PARTITO DOMINANTE SU BASE REGIONALE (NIGERIA, UGANDA ..), CON FORTE INSTABILITÀ SISTEMICA → SCIVOLAMENTO VERSO IL PARTITO UNICO O COLPI DI STATO.
IL PERIODO POST-COLONIALE
· ALCUNE LETTURE CARATTERIZZANO MEGLIO IL PERIODO POST-COLONIALE, SUL QUALE PER SEMPLIFICAZIONE E PER ESIGENZE DI TEMPO, NON MI DILUNGHERÒ:

1. LA DEGRADAZIONE DELL’IDEOLOGIA (GIÀ FOTOGRAFATA DA APTER NEGLI ANNI SESSANTA): IN ALTRE PAROLE, UNA VOLTA RAGGIUNTA L’INDIPENDENZA ANCHE I PARTITI (E I REGIMI) DOTATI DI CAPACITÀ MOBILITANTE SMETTONO DI MOBILITARE I CITTADINI → È LO STATO A NON AVERE QUESTA CAPACITÀ (STATE-BUILDING DEBOLE)

2. L’ARRESTO DEL PROCESSO DI DEMOCRATIZZAZIONE: IL PASSAGGIO AL PARTITO UNICO PIÙ COMUNEMENTE AVVIENE PER COOPTAZIONE (RECONCILIATION SYSTEM) CHE PER REPRESSIONE (ES. KADU CONFLUISCE NEL KANU) → IL CLIENTELISMO SVOLGE UN RUOLO INTEGRATIVO IN UN’EPOCA IN CUI – GUERRA FREDDA – PER RAGIONI GEOPOLITICHE LO STATO AFRICANO COMINCIA AD ESSERE PESANTEMENTE ASSITITO DALL’ESTERNO → ASSENZA DI RICAMBIO DELLA CLASSE DIRIGENTE SE NON PER AZIONE VIOLENTA
3. SUL PIANO DELLA COSTRUZIONE DELLA NAZIONE LA LEALTÀ A QUESTA È DEBOLE NON PERCHÉ NON SI VENGA CON IL TEMPO A COSTRUIRE UN SENSO NAZIONALE (IN AFRICA COMUNQUE MANCA UN ETHOS NAZIONALE CONSOLIDATO E NON PUÒ ESSERE COSTRUITO SU BASE LINGUISTICA), MA PERCHÉ FRAGILI SONO LE BASI STATALI: SCARSA PARTECIPAZIONE POLITICA (ANCHE NEI PARTITI UNICI), SCARSA BASE IMPOSITIVA, RAPPORTO STATO-SOCIETÀ REGOLATO DA BASI ESSENZIALMENTE CLIENTELARI
4. GESTIONE DELLO STATO IN LARGA PARTE NEO-PATRIMONIALE (SCARSA DIFFERENZIAZIONE DELLA SFERA PRIVATA DA QUELLA PUBBLICA) → NEI CASI MIGLIORI CRISI DI GOVERNANCE DELLO STATO, NEI CASI PEGGIORI EROSIONE DELLO STATO, RIDUZIONE DELLA SUA SFERA DI SOVRANITÀ (ECONOMICA, POLITICA, SUL PIANO GIUDIZIARIO, ..), PRIVATIZZAZIONE DELLA VIOLENZA, WARLORDISMO,..
IL PERIODO POST-POST-COLONIALE
· EREDITÀ DEL PASSATO:
1. LA CRISI DELLO STATO

2. NEO-PATRIMONIALISMO

3. ETNICISMO: POLITICIZZAZIONE DELLE SOLIDARIETÀ ETNICHE COME PRECONDIZIONE DELLA ETNICIZZAZIONE DEL MERCATO POLITICO
· ORA MI CONCENTRO SUL PRIMO RIMANDANDO LA RIFLESSIONE SUGLI ALTRI DUE QUANDO PARLERÒ DI DEMOCRATIZZAZIONE

· LA CRISI DELLO STATO: LA DEBOLEZZA DELLO STATO È EVIDENTE IN ALCUNI CASI FIN DALL’INDIPENDENZA (ES. IL COLLASSO DELLO STATO CONGOLESE ALL’INDIPENDENZA), MA LA CRISI DIVENTA MANIFESTA A PARTIRE DALLA SECONDA METÀ DEGLI ANNI SETTANTA. LE SUE MANIFESTAZIONI:
· UNA CRISI PATRIMONIALE: LO SVANTAGGIO RELATIVO SUI MERCATI INTERNAZIONALI CHE PENALIZZANO I PAESI PRODUTTORI DI MATERIE PRIME, LE POLITICHE CLIENTELARI CHE RISPONDONO A UNA RAZIONALITÀ POLITICA (→ INTEGRATIVA) ESAURISCONO LE RISORSE, L’AIUTO È ORA LIBERATO DALLE LOGICHE GEOPOLITICHE DELLA GUERRA FREDDA → SOGGETTO A CONDIZIONAMENTO (PRIVATIZZAZIONI, LIBERALIZZAZIONI → IN ALCUNI CASI AVANTAGGIANO GLI INCUMBENTS)
· LA CRISI (LA PRIVATIZZAZIONE) DEGLI APPARATI DELLO STATO: LO STATO CESSA DI ESSERE LUOGO DELLE DECISIONI, LE LEGGI NON SONO PIÙ EMMESSE E L’ORDINE NON VIENE GARANTITO. GLI APPARATI DI SICUREZZA DEGENERANO È DIVENTANO STRUMENTO PRIVATO DI COMPETIZIONE POLITICA SUL TERRITORIO (WARLORDISMO). IL COLLASSO DELLO STATO È TERRITORIALE → IL RISULTATO È CHE SIA LA SFERA POLITICA CHE QUELLA ECONOMICA SI CONFONDONO CON QUELLA DEI SUOI VICINI (PROXY WARS ED ECONOMIA TRANSFRONTALIERA).
· CASO ESTREMO: ZARTMAN (1995) - IL COLLASSO DELLO STATO È UNA MALATTIA DEGENERATIVA DI LUNGO PERIODO. I SEGNALI DEL COLLASSO DI UNO STATO SONO:

· COLORO CHE DETENGONO IL POTERE SONO TROPPO OCCUPATI A DIFENDERE SE STESSI DAGLI ATTACCHI DEGLI OPPOSITORI CHE PERDONO IL CONTROLLO DELLA PERIFERIA CHE PUÒ DIVENIRE PREDA DI WARLORDS
· IL CENTRO COMINCIA A CONCENTRARE IL SUO POTERE SU UNA CERCHIA SEMPRE PIÙ RISTRETTA DI AFFINI ETNICAMENTE O PER PROVENIENZA REGIONALE

· COLORO AL GOVERNO PRATICANO SOLO UNA POLITICA DIFENSIVA INCAPACE DI RIFORMARSI E APRIRSI ALLA PARTECIPAZIONE DELLE OPPOSIZIONI (← MA ANCHE LE OPPOSIZIONI POSSONO RISCHIARE DI TROVARSI NELLA MEDESIMA SITUAZIONE)

· IL CENTRO PERDE IL CONTROLLO DEI SUOI STESSI APPARATI
· QUESTI COME OVVIO NON SONO CONDIZIONI ESCLUSIVE DELL’AFRICA, SEBBENE LA GRAN PARTE DEI CASI SIANO AFRICANI

· UNA CRISI DI LEGITTIMITÀ: LO STATO RISCHIA DI PERDERE LA CAPACITÀ DI CONFERIRE IDENTITÀ AI SUOI CITTADINI, NÉ SICUREZZA → PERDE LEGITTIMITÀ → RITORNO ALLE FORME PRE-COLONIALI? IN PARTE SÌ, MA NON NECESSARIAMENTE (WARLORDISMO). INFATTI, SE LO STATO COLLASSA SPESSO COLLASSA ANCHE LA SOCIETÀ E CIÒ SPIEGA LE DIFFICOLTÀ DI USCITA DAL CONFLITTO: LA SOCIETÀ NON È PIÙ IN GRADO DI CREARE, AGGREGARE E ARTICOLARE QUELLE DOMANDE DI CAMBIAMENTO CHE SONO A FONDAMENTO DELLO STATO
· QUESTIONI SUL TERRENO: 
1. LO STATO CROLLA PERCHÉ NON È L’ISTITUZIONE GIUSTA? SEBBENE LE CATTIVE PRESTAZIONI DELLO STATO SPIEGANO IL SUO COLLASSO LA RISPOSTA È NO. IN OGNI CASO LE FORME DELLO STATO ANDREBBERO RIPENSATE (DISCORSO OMMESSO PER RAGIONI DI TEMPO).

2. LO STATO CROLLA PERCHÉ È TIRANNICO? L’AUTORITARISMO È IN EFFETTI UNA CAUSA DEL SUO COLLASSO. POICHÉ ALLA SUA DEBOLEZZA E BASSA LEGITTIMITÀ INIZIALE SI È RISPOSTO CON FORME POCO PARTECIPATIVE (O AUTORITARIE SENZA AVERNE LA FORZA) E IL CLIENTELISMO (D’ALTRA PARTE LE ÉLITES INDIPENDENTISTE CONDIVIDEVANO CON L’ AUTORITÀ COLONIALE L’IDEA DI FONDO DI UNA IMMATURITÀ POLITICA DELLE MASSE → CITIZEN & SUBJECT DI MAMDANI → QUESTO È STATO DI OSTACOLO ALLO SVILUPPO DI UNA SOCIETÀ CIVILE IN BUONA PARTE AUTONOMA DALLO STATO AUTORITARIO SUL MODELLO DELL’EST-EUROPA)

3. SE LA CRISI DELLO STATO È UNA MALATTIA DEGENERATIVA CHE AFFLIGGE TUTTA L’AFRICA, NON TUTTI I PAZIENTI SOFFRONO DELLA STESSA GRAVITÀ
· L’ONDATA DI DEMOCRATIZZAZIONE DEGLI ANNI NOVANTA, DUE DATI:
a. A PARTIRE DAL 1990, LA GRAN PARTE DEGLI STATI AFRICANI HA CONOSCIUTO UN GRANDISSIMO NUMERO DI MUTAMENTI COSTITUZIONALI CHE HANNO, NELLA GRAN PARTE DEI PAESI AFRICANI, APERTO AL MULTIPARTITISMO. IL RISULTATO E’STATO LE OLTRE 150 ELEZIONI MULTIPARTITICHE DELL’ULTIMO DECENNIO CONTRO LE 70 DEL TRENTENNIO PRECEDENTE

b. L’AVANZAMENTO VERSO PRASSI DEMOCRATICHE NEL CONTINENTE E’ STATO TUTT’ALTRO CHE INSIGNIFICANTE: STATO DI DIRITTO E LIBERTA’ INDIVIDUALI, PLURALISMO E LIBERA INFORMAZIONE, ELEZIONI REGOLARI E COMPETIZIONE POLITICA STANNO LENTAMENTE DIVENENDO CRITERI DI LEGITTIMAZIONE A CUI LE LEADERSHIP AFRICANE FANNO SEMPRE PIU’ FATICA A SOTTRARSI.

· I FATTORI ESPLICATIVI

1. COME AFFERMA HUNTINGTON NON ESISTE UNA SINGOLA VARIABILE ESPLICATIVA IN GRADO DI DARE RAGIONE DEI PROCESSI DI DEMOCRATIZZAZIONE.

2. IN AFRICA HANNO CONTATO I SEGUENTI FATTORI:

a. LA GRADUALE EROSIONE DI LEGITTIMITA’ DEI REGIMI NON DEMOCRATICI

b. LA SPIRALE NEGATIVA DELLE ECONOMIE AFRICANE HA LASCIATO POCHE ALTERNATIVE. A LIVELLO POLITICO, LE RETI CLIENTELARI CHE SI BASAVANO SUL CONTROLLO DEL PARASTATO SI SONO TROVATE SPESSO SENZA LINFA. PRIMA ANCORA DEL CAMBIAMENTO POLITICO UNA DELLE RICHIESTE NEGLI ANNI NOVANTA ERA LA FINE DELLA CORRUZIONE. LA LIBERALIZZAZIONE ECONOMICA INDOTTA DALL’ESTERNO CONTRIBUI’ A RIDURRE IL CONTROLLO DA PARTE DELLO STATO

c. LE PRESSIONI ESTERNE ALL’INSEGNA DELLA GOOD GOVERNANCE → RIFORME DEGLI APPARATI AMMINISTRATIVI

d. IL DECLINO DELL’INTERESSE PER IL CONTINENTE AFRICANO COME SCACCHIERE DI ALLEANZE GEOPOLITICHE 

e. AL CONTRARIO, IL LIVELLO DI SVILUPPO SOCIO-ECONOMICO GIA’ RAGGIUNTO E’ UNA VARIABILE ESPLICATIVA INSUFFICIENTE: PAESI COME CAMERUN E GABON PUR AVENDO UN DISCRETO SVILUPPO ECONOMICO SONO CARATTERIZZATI DA PIU’ MARCATE CONTINUITA’ CON IL PASSATO, MENTRE IL KENYA HA TARDATO A RAGGIUNGERE UN LIVELLO ACCETTABILE DI DEMOCRATIZZAZIONE E LA COSTA D’AVORIO E’LA TESTIMONIANZA DI UN FALLIMENTO NEL PROCESSO DI DEMOCRATIZZAZIONE. PAESI OGGI DISCRETAMENTE AVVIATI SULLA STRADA DELLA DEMOCRATIZZAZIONE – MOZAMBICO E MALI – O TRANSITATI CON SUCCESSO GIA’ IN PASSATO – BOTSWANA E MAURITIUS – LO HANNO FATTO BEN PRIMA DELLO SVILUPPO ECONOMICO. IN ALTRE PAROLE SE E’ VERO CHE IL CONSOLIDAMENTO DI UN REGIME DEMOCRATICO È PIU’ PROBABILE IN CONTESTI SOCIO-ECONOMICO AVANZATI, I TENTATIVI DI INSTAURAZIONE AVVENGONO, IN GENERE, IN MODO SOSTANZIALMENTE INDIPENDENTE (PRZEWORSKI, 2000)

f. IL RUOLO DECISIVO (RESPONSABILE E IRRESPONSABILE) DELLA LEADERSHIP: MANDELA E MBEKI (CONTRO MOBUTU), DHLAKAMA E CHISSANO (CONTRO SAVIMBI E DOS SANTOS), RAWLINGS CONTRO ABACHA

g. L’EFFETTO DIMOSTRATIVO DEGLI EVENTI IN EST EUROPA
· GLI ESITI DELLE TRANSIZIONI: TRA DEMOCRAZIE ELETTORALI E FALLIMENTI

1. DUE ESITI OPPOSTI: 

a. IL COMPIMENTO DEL CAMBIO DI REGIME O 

b. LA TRANSIZIONE INCOMPIUTA.

2. PER QUANTO RIGUARDA LA TRANSIZIONE INCOMPIUTA DUE SONO STATE LE MODALITA’:

a. ELEZIONI MULTIPARTITICHE MANIPOLATE DAGLI INCUMBENTS: BURKINA FASO (COMPAORÉ), KENYA (MOI), CAMERUN (BIYA)

b. CONFLITTI CIVILI: RWANDA, ZAIRE, SOMALIA, SIERRA LEONE, LIBERIA, COSTA D’AVORIO

3. L’AMPIEZZA DELLE TRANSIZIONI INCOMPIUTE HA SCOSSO, VERSO LA META’ DEGLI ANNI NOVANTA, L’INIZIALE OTTIMISMO DEGLI OSSERVATORI: A FIANCO DI IMPORTANTI ASPETTI DI MUTAMENTO (MAGGIORI LIBERTA’ POLITICHE E D’OPINIONE, ELEZIONI DIFFICILMENTE AGGIRABILI), PERMANGONO ELEMENTI DI CONTINUITA’ COME LE PRATICHE CLIENTELARI (BRATTON E VAN DE WALLE, 1997) → LA DEMOCRAZIA CON AGGETTIVI: PSEUDODEMOCRAZIE, DEMOCRAZIE ELETTORALI, DEMOCRAZIA DI FACCIATA, DEMOCRAZIA ILLIBERALE.
· TENTATIVI DI RADICAMENTO E CONSOLIDAMENTO
CONSIDERAZIONI INZIALI: 

1. PER CONSOLIDAMENTO DEMOCRATICO SI INTENDE NEL SENSO PIU’ GENERALE LA PROBABILITA’ CHE UNA NUOVA DEMOCRAZIA HA DI DURARE NEL TEMPO. 

2. QUANTO PIU’ A LUNGO LE DEMOCRAZIE SOPRAVVIVONO TANTO PIU’ GUADAGNERANNO FORZA ORGANIZZATIVA E RADICAMENTO CONSTITUENCIES POLITICHE FAVOREVOLI ALLA DEMOCRAZIA. ORA, NEL 2000, CIRCA UNA TRENTINA DI PAESI (I 2/3) AVEVANO SOSTENUTO ALMENO DUE TORNATE DI ELEZIONI

3. TUTTAVIA UN PROCESSO DI CONSOLIDAMENTO DEMOCRATICO NON PUO’ ESSERE RIDOTTO AL MANTENIMENTO IN VITA DELLE SOLE PROCEDURE ELETTORALI. NEL LUNGO PERIODO OCCORRE CHE SI SVILUPPI UN AMPIO CONSENSO RISPETTO ALLE REGOLE DI CONVIVENZA DEMOCRATICA (V. RICERCHE SULL’AFROBAROMETRO CONDOTTE DA BRATTON). LA CONDIVISIONE DELLE REGOLE COMPORTA L’ELABORAZIONE E IL CONSOLIDAMENTO DI UNA CULTURA POLITICA: LE REGOLE DEMOCRATICHE DEVONO ESSERE RICONOSCIUTE E RISPETTATE COME L’UNICA ALTERNATIVA POSSIBILE A PRESCINDERE DALLE PERFORMANCE ECONOMICHE (CONSENSO PER SE NON STRUMENTALE). IL GRADIMENTO DEVE COINVOLGERE SIA LE ÉLITES, CHE GLI ATTORI INTERMEDI ORGANIZZATI CHE LA POPOLAZIONE

4. COME INDICATORE DELLA DISPONIBILITA’ DEI PRINCIPALI ATTORI POLITICI VERSO LO STRUMENTO DEMOCRATICO E’ IL TEST DEL DOPPIO AVVICENDAMENTO AL GOVERNO. QUESTO TEST E’ STATO POSITIVO PER PAESI COME BENIN, MAURITIUS, MADAGASCAR, SENEGAL, GHANA E KENYA. MA PROPRIO LE VICENDE DEL MADAGASCAR NEL 2002, POI RIENTRATE E LA CRISI IVORIANA EVIDENZIANO LA FRAGILITA’ DELLE TRANSIZIONI AFRICANE.

5. I DATI DELLA FREEDOM HOUSE: 2/3 DEI PAESI AFRICANI SAREBBERO ORMAI FUORI DAL GRUPPO DEGLI STATI PIENAMENTE AUTORITARI, SEBBENE IN 19 PAESI, NEL 2000, ERANO ANCORA AL POTERE I GOVERNANTI DEL 1990

6. ALTRO INDICATORE: IL DISCORSO DEMOCRATICO NON SOLO E’ ENTRATO NEL DIBATTITO POLITICO SPECIE NEI PAESI PIU’ AVANZATI (SUDAFRICA, BOTSWANA, GHANA, UGANDA, ..) MA ANCHE POPOLARIZZATO (SPECIE ATTRAVERSO I MASS MEDIA)

· VINCOLI E PROSPETTIVE:
I VINCOLI:
1. LA PERMANENZA DI UNA COMBINAZIONE DI VINCOLI STRUTTURALI CHE OSTACOLANO IL PROGRESSO DELLE TRANSIZIONI:

a. LA MANCANZA D’ESPERIENZA DEMOCRATICA
b. I BASSISSIMI LIVELLI DI SVILUPPO SOCIO-ECONOMICO: BASSI TASSI D’ALFABETIZZAZIONE, MEZZI DI COMUNICAZIONE DI MASSA POCO SVILUPPATI (FINO A UN CERTO PUNTO, MA NELLE DEMOCRAZIE DI FACCIATA DETENUTI DAL REGIME), CARENZE INFRASTRUTTURALI, ...
c. DEBOLEZZA SOCIETA’ CIVILE (→ MA ATTENZIONE ALLA SOCIETA’ CIVILE)

d. ASSENZA DI UNA SOLIDA CLASSE MEDIA CON RISORSE AUTONOME DA QUELLE STATALI (→ MA ECONOMIA INFORMALE)

e. CARATTERE RURALE (→ TRIBALISMO, VOTO ETNICO)

f. LA PERSISTENZA DELLE PRATICHE CLIENTELARI (P. ES. ATTRAVERSO L’USO DEL PARASTATO)
2. MI CONCENTRERÒ SUGLI ULTIMI DUE, NEO-PATRIMONIALISMO (a.) E SULL’ETNICISMO (b.):
a. SUL NEO-PATRIMONIALISMO SI È RECENTEMENTE CONCENTRATO SOPRATTUTTO VAN DE WALLE, MENTRE NEGLI ANNI DEL REGIME A PARTITO UNICO E DELLA GUERRA FREDDA SE NE ERA OCCUPATO MÉDARD. PER IL SECONDO ERA UNA FORMA DI REGOLAZIONE POLITICA RAZIONALE CHE GIOCAVA ESSENZIALMENTE UNA FUNZIONE INTEGRATIVA IN UN CONTESTO FRAMMENTATO. MÉDARD SI ERA INTERESSATO SOPRATTUTTO AL CASO IVORIANO, INTERESSANDOSI OLTRETUTTO ALLO STUDIO DELLA LEADERSHIP (LA “MONARCHIA ILLUMINATA” DI HOUPHOUET-BOIGNY). PER VAN DE WALLE, CHE SE NE È OCCUPATO NEGLI ANNI DELL’ONDATA DEMOCRATICA, IL NEO-PATRIMONIALISMO È UNA FORMA DEGENERATIVA DEL SISTEMA E DISFUNZIONALE RISPETTO AL CONSOLIDAMENTO DEMOCRATICO, PERCHÉ AVVANTAGGEREBBE GLI INCUMBENTS ALLARGANDO LA LORO BASE CLIENTELARE A SVANTAGGIO DEGLI OPPOSITORI. VAN DE WALLE ALLA FINE DEGLI ANNI NOVANTA SUPPORTA QUESTA TESI CON DEI DATI: CHI HA PRESO IL POTERE AGLI INIZI DEGLI ANNI NOVANTA COME INNOVATORE HA STABILITO UN NUOVO SISTEMA A PARTITO DOMINANTE. IL PUNTO È CHE COSÌ FACENDO VAN DE WALLE IGNORA I FATTORI DI CAMBIAMENTO PRESENTI NONOSTANTE IL PERDURARE DELLE TENTAZIONI CLIENTELARI.

QUALI SONO QUESTI FATTORI DI CAMBIAMENTO?

1. L’ESAURIRSI DELLE RISORSE CHE ALIMENTANO IL NEO-PATRIMONIALISMO → SALTA LO SCAMBIO CON LA BASE
2. L’EFFICACIA DEI CONDIZIONAMENTI ESTERNI

3. UN’OPINIONE PUBBLICA TENDENZIALMENTE SFAVOREVOLE E COME PRECONDIZIONE LO SVILUPPO TENDENZIALE DI UNA SOCIETÀ CIVILE E DI UNA NUOVA MORALITÀ PUBBLICA → DATI AFROBAROMETER
4. LA DOMANDA GIOVANILE

5. LA “SECOLARIZZAZIONE DEL VOTO” → CHE INCIDE ANCHE SULLE DINAMICHE DEL VOTO ETNICO

b. ETNICISMO (VOTO ETNICO E POLITICIZZAZIONE DELL’ETNIA): SECONDO COLORO CHE ABBRACCIANO QUESTA PROSPETTIVA IL VOTO ETNICO RENDEREBBE INEVITABILMENTE INAMOVIBILI I RISULTATI ELETTORALI CREANDO DELLE SITUAZIONI FUNZIONALI ALL’EGEMONIA DI UN PARTITO E DI UNO O PIÙ GRUPPI ETNICI CHE NE SONO RAPPRESENTATI.

OBIEZIONI: POSSIAMO FARE DUE GENERI DI OBIEZIONI:

1. ANCHE AMMESSO CHE IL VOTO ETNICO VALGA SEMPRE E CHE I GRUPPI ETNICI VOTINO COMPATTI SEMPRE PER GLI STESSI PARTITI, DATO IL CARATTERE MULTIETNICO DFI TUTTE LE SOCIETÀ AFRICANE RARAMENTE REGGONO SEMPRE LE STESSE COMBINAZIONI ETNICHE → DUNQUE, È POSSIBILE UN’ALTERNANZA AL POTERE DEI GRUPPI ETNICI E DEI PARTITI CHE LI RAPPRESENTANO
2. DATO IL CARATTERE PREVALENTEMENTE RURALE DELLA SOCIETÀ AFRICANA IL VOTO ETNICO ASSUME ESSENZIALMENTE UNA DIMENSIONE LOCALE → L’EFFETTO È CHE I COSIDDETTI GRUPPI ETNICI TENDONO, IN REALTÀ A FRAMMENTARSI E A RIAGGREGARSI DIVERSAMENTE, ALMENO IN PARTE, MA SUFFICIENTEMENTE A RENDERE MENO PREVEDIBILE L’ESITO E DUNQUE POSSIBILE IL CAMBIAMENTO QUANDO GRUPPI PICCOLI SONO INSODDISFATTI DEI BENEFICI (CLIENTELARI) OTTENUTI DAL VOTO PRECEDENTE.

ANCHE SULLA DIMENSIONE ETNICA DEL VOTO INCIDONO GLI STESSI FATTORI DI CAMBIAMENTO DI CUI SOPRA:

1. L’ESAURIRSI DELLE RISORSE CHE ALIMENTANO ANCHE IL VOTO ETNICO → SALTA LO SCAMBIO CON LA BASE

2. LA DOMANDA GIOVANILE POCO CANALIZZABILE SECONDO I CRITERI ETNICI, SPECIE SE URBANA

3. LA “SECOLARIZZAZIONE DEL VOTO”: CON QUESTO INTENDO UN ATTEGGIAMENTO OPPOSTO A QUELL’IDENTIFICAZIONE DEL PARTITO “CON I VALORI DELL’ORDINE TRADIZIONALE” (EVIDENZIATO DA SKLAR NEGLI ANNI CINQUANTA E SESSANTA E PIÙ TIPICO DI ALCUNI PARTITI ETNICI, IN REALTÀ COSÌ RARI IN AFRICA) PIÙ DISTACCATO, RAZIONALE, ATTENTO AI RISULTATI, DUNQUE INCLINE AL VOTO DI SCAMBIO MA PERCIÒ DISPOSTO A CAMBIARE LE PROPRIE PREFERENZE DI VOTO SE LO SCAMBIO NON RIESCE
4. LA DEMOCRAZIA, FINCHÈ SI MANTIENE IL PROCESSO ELETTIVO COME PRINCIPALE FORMA LEGITTIMA PER CAMBIARE I GOVERNI, È, INFATTI, UN PROCESSO DI APPRENDIMENTO SIA PER GLI ELETTORI CHE PER I CANDIDATI IN GRADO DI MIGLIORARE LE CAPACITÀ DI COORDINAMENTO STRATEGICO (IL PROBLEMA È AL MOMENTO LA VOLATILITÀ DEL VOTO, DUNQUE LA DISPERSIONE) E, DUNQUE, IN PROSPETTIVA, DI STRUTTURARE NEL TEMPO PARTITI PIÙ STABILI E RADICATI
I VERI OSTACOLI A UN PIENO DEMOCRACY-BUILDING:

SONO LEGATI AL PIENO SVILUPPO DI UNA LEGITTIMITÀ DELLO STATO E DELLE SUE ISTITUZIONI – SE GLI ORGANI GIUDIZIARI NON FUNZIONANO E SONO CORROTTI, SE LA MORALITÀ PUBBLICA DELLA CLASSE POLITICA È BASSA (UN PROBLEMA DI TRASPARENZA) – E, SOPRATTUTTO, LA SFIDA DELLO SVILUPPO (→ SU QUESTO SONO CONVINTO CHE LO STATO AFRICANO SARÀ DESTINATO ANCORA A LUNGO AD ESSERE ASSISTITO → V. RECENTE POSIZIONE DI BLAIR)
