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sicchd se l'art. 9 statuisce che colui che acquista le cose
che servono a coltivare il fondo soggetto a privilegio, &
tenuto a soddisfare il credito dell’istituto mutvante, per
la lettera stessa della legge si deve comprendere che un
tale effetto del privilegio si verifica tanto per le cose che
gervono a coltivare il fondo (art. 9) quanto per i frutti di
esso (art. 10).

Il senso della legge & chiaro e non ammette dubbi che,
del resto, non sono consentiti, ed anzi vengono assoluta-
meante eliminati da disposizioni legislative che la prece-
dettero e che da essa furono unificate. E precisamente
dal decreto luogotenenziale 8 ottobre 1916 n. 1336, che
accordd privilegio speciale ai crediti verso le associazioni
agrarie anche sui frutti pendenti, statuendo, fra altro, che
in caso di vendita di essi non potesse essere seguita la
tradizione al compratore, se prima non fosse stato soddi-
sfatto il credito dell’ Istituto mutuante : in difetto di che
il compratore era tenuto a soddisfare il credito stesso,
salvo la azione verso il debitore (art. 6).

Ed é da ricordare che nella relazione ministeriale al
regio decreto 26 giugno 1921 n. 1048, che fu poi inte-
gralmente riprodotto nel testo umico 9 aprile 1922 nu-
mero 932, in esame, venne espressamente detto che per
le associazioni eran state mantenute in vigore le disposi-
zioni dei decreti luogotenenziali 8 ottobre 1916 n. 1336,
e 26 luglio 1917 n. 1269 : il primo dei quali decreti sta-
tuiva appunto, come si & detto, la sussistenza degli et-
fetti del privilegio sui prodotti anche dopo alienati a
terzi.

Infine anche lo spirito della legge porta alla medesima
conclusione, dacchd & facile pensare come altrimenti il
privilegio potrebbe facilmente riuscir vano con l’aliena-
zione delle cose sottopostevi ; mentre poi a salvaguardare
i terzi servono le disposizioni sulla pubblicazione di esso,
contenute nei due articoli in disputa.

E se la pubblicazione tende per sua funzione a tale
salvaguardia, 1’obbligo impostone dall’art. 10 anche per
cid che riguarda il privilegio sui prodotti del fondo, serve
a confermare che l’efferto del privilegio si mantiene
quando i prodotti siano alienati a terzi, col concorso delle
altre condizioni nella iegge all’'uopo prevedute.

Col medesimo primo motivo di ricorso il Cardilli so-
stiene anche (e si duole che la Corte d’appello ’abbia ne-
gato) che il terzo acquirente delle cose di cui all’art. 10
in tanto possa essere responsabile verso 1'Istituto credi-
tore, in quanto la Cooperativa sovvenzionata siasi posta
in condizione d’incorrere nelle penalita dell’art. 12 della
legge con l'alienazione delle cose sottoposte a privilegio,
cio che nella specie ]’Istituto nazionale non avrebbe avuto
cura di fare accertare.

Ma giustamente la Corte d’appello ha risposto a tale
assunto che 1'Istituto ha per legge ragion di credito diret-
tamente verso il terzo acquirente delle cose sottoposte a
privilegio, senza che il terzo possa pretendere che agisca
prima verso il debitore principale.

Questa pronuncia é pienamente fondata sul disposto
dei precitati art. 9 e 10 che costituiscono il terzo acqui-
rente debitore diretto dell’Istituto sovvenzionante ; ed &
congona al carattere reale del privilegio che segue le cose
presso chiunque si trovino, quando, riguardo ai beni mobili,
manchi la buona fede del terzo che le ha acquistate e che
possa far valere il possesso del venditore come giusto ti-
tolo : buona tede la cui possibilith nella materia della pre-
sente causa viene esclusa dalla sussistenza della pubbli-
cazione formale dei privilegi in essa ricorrenti. Onde per

poter agire contro il terzo acquirente basta che 1’Istituto
govventore dia dimostrazione del suo credito, del privile-
gio gravante sulle cose acquistate, e della pubblicazione

-di esso: estremi tutti che nella specie sono stati in fatto

ritenuti sussistenti dalla impugnata sentenza. (Omissis)
Per questi motivi, ece.

CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO.

Sebioni unite; udienza 13 maggio 1931 ; Pres. D’ AMELIO
P. P., Est. FERraRA A., P. M. LoxeHI (concl. diff.);
Istituto Internazionale di Agricoltura (Avv. CARRARA,
Fepozzi) c. Profili (Avv. DEL Brccaro, PROFILY).

(Sent. denunciata : App. Roma (Mag. Lav.) 2 aprile
1930)

Competenza — [stituto internazionale di agricoltura
— Unione internazionale autonoma — Rappor
d’implego — Giuarisdizione dello Stato italiano —
— HEoammissibilita (L. 16 agosto 1906 n. 475, ar-
ticoli 5, 8).

L’ Istituto internazionale di agricoltura, come wunione
internazionale amministrativa di carattere autonomo,
non é soggetto alla sovranitda di nessun particolare
Stato unionista. (1)

Lo Stato italiano, pertanto, difetta di giurisdizione nei
confronti dell’ Istituto stesso, per quanto attiene alla
sua attivita di autoorganizzazione ed alla consequente
disciplina dei rapporti impiegatizi. (2)

(1-2) L’Istituto internazionale di agricoltura e la giurisdizione
italiana.

I. — L’importanza teorica della sentenza che annotiamo (1)
riposa sopratutto nell’affermazione, espressa nei termini piu
chiari ed univoci, dell’esistenza di un ordinamento giuridico
autonomo da cui viene disciplinato il rapporto fra 1'Isti-
tuto internazionale di agricoltura ed i suoi impiegati, ordina-
mento che & quello internv dell’Istituto medesimo. In tal modo
la Corte Suprema viene ad accogliere, con una solerzia che
merita di essere segnalata, un concetto che solo di recente
6 stato affacciato da una parte della dottrina di diritto inter-
nazionale in applicazione del principio della pluralith degli or-
dinamenti giuridici: il concetto per cui alcuni organismi creati
per effetto di accordi internazionali (come, ad esempio, la So-
cietd delle nazioni) costituiscono altrettanti ordinamenti giu-
ridici, distinti sia dall’ordinamento giuridico internazionale sia
dai singoli ordinamenti giuridici statuali e comprendenti le
norme da cui trae la propria disciplina un complesso di rap-
porti facenti capo ad individui, in particolare i rapporti fra ’ente
ed i suoi impiegati (2). Della astratta legittimita di questo con-
cetto e della sua applicabilitd nei riguardi dell’Istituto inter-
nazionale di agricoltura siamo pienamente convinti. Tuttavia
ci sembrano opportuni alcuni rilievi circa la via battuta dalla
Corte di cassazione per giungere all’affermazione dell’esistenza
di un autonomo ordinamento giuridico dell’Istituto, ciod, per
ripetere le parole della sentenza, del «suo potere di autodeter-
minazione o di autonomia, che include quello di organizzarsi

(1) Si consultino, &8 commento di detta sentenza, 1’articolo dello stesso
estensore di essa, ANDREA Frrrara, Il rapporto d’impiego nell’Istituto
internazionale di agricoltura ed il potere di giurisdizione dello Stato ita-
liano, in Riv. dir, pubblico, 1981, I, pp. 531 segg., nonchd la nota dello
Scexrni, Personalita giuridica.intervazionale ed autonomia normativa, in
Riv. dir. internaz,, 1981, pp. 889 segg.

(2) Cfr. Borsi, Il rapporto d’impiego nella Societd delle nazioni, in
Riv. dir. internaz., 1928, pp. 271 segg. ; Romano, Corso di diritto interna-
zionale, 2a ed., Padova, 1829, pp. 226 seg.; Scerni, Saggio sulla natura
giuridica delle norme emanate dagli organi creati con atti internazionali,
Genova, 1830 ; MoreLL1, La sentenza internazionale, Padova, 1981, pp. 112
seg.; Fepozzi, Corso di diritto internazionale, vol. I, Padova, 1881, pp.
468 negg.
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Questo Supremo Collegio ritiene che la sovranity dello
Stato italiano, tra i cui attributi & il potere di giurisdi-
zione, non possa esplicarsi in confronto dell’Istituto In
ternazionale di Agricoltura in quanto tale Ente interna
zionale eserciti attivitd diretta alla sua organizzazione ed
alla conseguente disciplina dei rapporti impiegatizi. Quindi

e di disciplinare i rapporti di organizzazione nel loro svolgi-
mento normale ed anormale». Questo potere é posto in rela-
zione con la personalitd giuridica internazionale di cui, secondo
I'affermazione della Corte, 1’[stituto sarebbe munito (3). Ora tale
affermazione (che costituisce il punto di partenza della tesi della
Corte di cassazione, cosi come l'affermazione contraria aveva
costituito il punto di partenza della tesi della Corte di appello(4)),
non é cosi ovvia come la Corte Suprema mostra di ritenere;
d’altra parte non costituisce, a nostro avviso, una premessa
necessaria del concetto della possibilitd di configurare un au-
tonomo ordinamento giuridico interno dell’'Istituto.

Quanto al primo punto (personalith o meno dell’Istituto
nell’ordinamento giuridico internazionale) occorre tenere di-
stinti due termini che la Corte espressamente identifica : I'Isti-
tuto internazionale di agricoltura e l'unione degli Stati che
I’hanno creato. Con la convenzione del 7 giugno 1905 gli Stati
contraenti si costituirono in unione internazionale amministra-
tiva : in altri termini, per la tutela e la soddisfazione di deter-
minati interessi e di determinati bisogni economici collettivi,
posero un complesso di norme internazionali, da cui é risul-
tato un particolare ordinamento giuridico internazionale nel-
I'ambito della pit vasta comunitd degli Stati. I mezzi con cui
le unioni internazionali amministrative perseguono le proprie
finalitd sono varii. Alcune volte si ricorre alla creazione di or-
gani collettivi, altre volte alla creazione di istituti collettivi.
La distinzione fra organo ed istituto in generale riposa sul fatto
che, mentre 'attivita e la volonta dell’organo valgono giuridi-
camente come attivith e volontd proprie di un soggetto, I'isti-
tuto & un ente «che non ha lo scopo di far volere o agire il
soggetto cui appartiene, ma nel quale sono incardinati individui
che esplicano un’attivitd propria, sebbene nell'interesse del
soggetto medesimo » (5). In altri termini nell’organo agisce lo
stesso soggetto, nell’istituto agiscono degli individui nell'inte-
resse del soggetto (6); pit esattamente, tenendo presente il con-
cetto di imputazione giuridica, nel primo si ha attivita che il
diritto imputa ad un soggetto, nel secondo attivitd che, seb-
bene esplicata nell’interesse del soggetto, non é a questo im-
putata. Ora, nel campo del diritto internazionale, agli organi
TIndividuali, che sono organi istituiti dai singoli soggetti e quindi
organi la cui volonta ed attivitd valgono giuridicamente come
volontd ed attivita di un dato soggetto in confronto ad altri sog-
getti, si contrappongono gli organi collettivi come quelli che
sono istituiti da una collettivita di soggetti e la cui volonta ed
attivitd sono dal diritto riferite come proprie a due o piu sog-
getti insieme (7). Correlativamente, in base non piu al criterio
dell’imputazione giuridica bensi a quello dell'interesse per il cui
soddisfacimento sono creati, debbono distinguersi gli istituti in-
dividuali dagli istituti collettivi: istituto individuale é quello
istituito da un solo soggetto per il soddisfacimento di un inte-
resse ad esso esclusivo, istituto collettivo & invece quello che
una collettivitdh di soggetti ha istituito, mediante un accordo
internazionale, per il soddisfacimento d’interessi ad essi co-
muni (8.

In base a questi concetti "Istituto internazionale di agri-
coltura appare istituto collettivo degli Stati firmatari della con-
venzione del 7 giugno 1905 : esso costituisce il mezzo attraverso
il quale 'unione di Stati sorta da tale convenzione persegue i
suoi scopi, e con questa unione non pud in alcun modo iden-
tificarsi. Attribuire, con la sentenza annotata, all’Istituto inter-
nazionale di agricoltura, come in genere a qualsiasi istituto col-
lettivo, la qualifica di unione internazionale amministrativa é

8) Cfr. A. Ferrara, op. cit., pp. 634 seg.

(4) La sentenza della Corte di appello trovasi pabblicata nella Riv.
dir. internaz., 1930, pp. 409 segg. con nota di M. Sckrni, nonché in Temi
romana, 1930, 299 e riassunta in Foro it., Rep. 1930, voce Lavoro (giu-
risdiz, e proe.), n. 179.

(6) Romano, Corso, cit., p. 200.

(6) Romano, Corso, cit., p. 200.

(1) Cfr. AnzivotTi, Corso di diritto internazionale, 8a ed., Roma, 1928,
vol. I, pp. 229 e seg.

(8) Per questa distinzione ofr. MoxmLLI, op. cit., pp. 100 segg.

accoglie il ricorso dell’Istituto Internazionale di Agricol-
tura, e, dichiarato il difetto di giurisdizione dello Stato
italiano, elimina, per assorbimento, il compito di identi-
ficare e di designare ’organo giurisdizionale competente
in relazione al ricorso dell’impiegato Profili.

L’Istituto Internazionale di Agricoltura, che ripete la

altrettanto erroneo che identificare l'organo collettivo con
I'unione degli Stati che lo hanno istituito e per i quali agisce.

Mentre di una personalitd internazionale dell’organo collet-
tivo non pud neppure lontanamente parlarsi, é lecito porre il
problema della personalitd internazionale dell’istituto collete
tivo, come é lecito porre il probleme della personalitd inter-
nazionale dell’'unione degli Stati che I'ha istituito. Ma, per la
rilevata contrapposizione fra unione e istituto, si tratta di due
problemi che vanno tenuti assolutamente distinti. Al problema
della personalitd internazionale delle unioni di Stati riteniamo
che possa darsi soluzione affermativa solo a condizione che si
oconcepisca la personalitd degli enti collettivi come niente altro
che un procedimento tecnico che raccoglie ad unitd un com-
plesso di rapporti facenti capo ai singoli membri del gruppo (9).
In tal senso e in tal senso soltanto si possono configurare come
altrettanti soggetti di diritto internazionale la Societd delle na-
zioni, le confederazioni di Stati, le unioni internazionali am-
ministrative : in particolare 'unione degli Stati che hanno creato
I'Istituto internazionale di agricoltura. Diverso, come si é detto,
é il problema della personalita giuridica internazionale dell’Isti-
tuto, come tale. Per chi, come noi, concepisce il diritto inter-
nazionale come il complesso delle norme poste mediante ac-
cordi che, intercedendo fra enti coordinati non sottoposti ad
un comune potere, desumono il loro valore obbligatorio esclu-
sivamente dalla norma-base pacta sunt servanda, soggetti ne)-
I'ordinamento internazionale, che val quanto dire destinatari
delle norme di questo ordinamento, possono essere soltanto gli
enti fra cui intercedono accordi aventi l'indicata natura (10).
Potrebbe quindi riconoscersi la qualitd di soggetto di diritto
internazionale all’Istituto di agricoltura solo in quanto si di-
mostrasse la sua partecipazione ad accordi i quali desumano la
loro efficacia dalla norma-base dell’ordinamento internazionale :
ma é da osservare altresi che, qualora effettivamente 1'Istituto
addivenisse con altri enti, ad esempio con uno o piu Stati, alla

formazione di accordi aventila natura di accordi internazionali,

non sarebbe da escludere che esso agisca quale organo collet-
tivo degli Stati che lo hannvo istituito e quindi non acquisti per
88 la personalitd giuridica internazionale.

Ci siamo limitati a questi brevi cenni circa il modo come
va posto tanto il problema della personalita internazionale della
unione degli Stati che hanno creato 1'Istituto quanto quello
della personalitd internazionale dell’Istituto in sé e per sé, per-
ché, come si & detto, la soluzione di questi problemi non ha
diretta rilevanza sulla ben diversa questione consistente nel
veders se 1'Istituto costituisca un autonomo ordinamento giu-
ridico. Anzi il primo degli accennati problemi (quello della per-
sonalitd internazionale della unione degli Stati firmatari della
convenzione del 1905) deve rimanere totalmente estraneo alla
indagine anche per la sostanziale diversitd fra il substrato di
fatto della ipotetica personalitd internazionale e ’ente che va
preso in considerazione per determinare se in esso debba ravvisar-
siun autonomo ordinamento giuridico. Quel substrato é’unione
degli Stati, la quale costituisce bensi un ordinamento giuridico,
ma un ordinamento giuridico avente il carattere di ordinamento
internazionalee vivente nell’ambito della pili vasta comunita inter-
nazionale quale ordinamento particolare; ordinameuto interno
pud essere invece unicamente 1'Istituto, il quale, come si & visto,
si differenzia nettamente dall’unione degli Stati che lo hanno isti-
tuito. Qui sta, secondo noi, il primo fondamentale errore della
tesi che considera la pretesa personalitd giuridica internazio-
nale della Societd delle nazioni come condizione necessaria
perché possa parlarsi di un ordinamento giuridico interno di
essa (11). Infatti la personalitd giuridica internazionale non
pud affermarsi che riguardo alla Societd delle nazioni conce-
pita come unione di Stati, la quale non si identifica certamente
con l'eventuale ordinamento giuridico che, sia pure per prov-
vedere alle esigenze della vita di quella unione, discipline il

9, Cfr. Awzirorri, Corso, oit., pp. 143 segg.
(10) Ctr. AwnziLorTi, Corso, oit., pp. 112 segg.
(11) Cosl Borsi, op. cit., pp. 278 seg.
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sua origine dalla volonta collettiva di numerosi Stati (Patto
di unione) per la tutela e la soddisfazione d’interessi e
di bisogni economici collettivi e comuni, é un Ente inter-
nazionale, precisamente una Unione internazionale ammi-
nistrativa. Come ogni Ente, esso ha la sua organizzazione.
Riflesso di tale organizzazione & il rapporto d’impiego,

rapporto di servizio dei singoli funzionari ed impiegati. Ma, pur
limitando il discorso a quell’unico ente che é I'Istituto inter
nazionale di agricoltura, in sé e per sé considerato, appare
egualmente impossibile far dipendere dalla personalitd inter-
nazionale di esso la sua qualifica di ordinamento giuridico a sé:
e cid per la semplice ragione che, mentre la personalitd di un
ente dipende unicamente dal modo in cui esso & considerato
dalle norme di un dato ordinamento giuridico (per esempio, di
quello internagzionale), 1'identificarsi dell’ente stesso con un or-
dinamento giuridico a 8é dipende dal dato di fatto obbiettivo
dell’esistenza di un’organizzazione dalla quale emanano norme
regolatrici dei rapporti che nella organizzazione stessa hanno
vita. Se pud dirsi che tutti i subietti di diritto internazionele,
in quanto gruppi sociali organizzati, sono altrettanti ordina-
menti giuridici, non pud dirsi che ogni ordinamento giuridico
& un soggetto di diritto internazionale.

Ora, considerando obbiettivamente 1'Istituto internazionale
d’agricoltura, in 8é e per sé, indipendentemente dal rapporto
in cui esso si trova con 'ordinamento internazionale, consta-
tiamo che esso & un ente organizzato, il quale possiede nel suo
seno un complesso di norme per la disciplina dei rapporti ne-
cessari alla sua organizzazione. Questa & una semplice consta-
tazione obbiettiva della realtd, che resta tale, sebbene in un
atto internazionale, e cioé nella convenzione del 1905, si tro-
vino predisposti sia la organizzazione dell’Istituto sia il suo po-
teére di produzione giuridica ; ma é quanto basta per desumerne
con tutta sicurezza l'affermazione che 1’Istituto costituisce un
ordinamento giuridico. E si tratta di un ordinamento giuridico
autouomo in quanto esso si afferma come indipendente rispetto
a qualsiasi altro ordinamento giuridico, cioé in quanto le nor-
me di cui & costituito trovano il fondamento della loro giuri-
dicitd nell'ordinamento stesso e non in un ordinamento diverso,
in particolare in nessuno degli ordinamenti interni degli Stati
firmatari della convenzione del 1905.

"II. — Affermata esattamente, sebbene sulla base di argo-
menti inidonei, 1’esistenza di un autonomo ordinamento giuri-
dico dell'Istituto internazionale di agricoltura, dal quale viene
in particolare disciplinato il rapporto d’impiego tra I'Istituto
medesimo ed i suoi impiegati, 'annotata sentenza passa a con-
futare il punto della requisitoria del Procuratore generale (12),
in cui si manifesta la sostanziale divergenza con la tesi accolta
dalla Corte. Il Procuratore generale si pone decisamente sulle
tracce del Fusivato (18), pur accentuando il concetto di ordina-
mento interno dell’Istituto, che nel FusinaTo si trova ancora
allo stato di nebulosa (14). Come il FusinaTo, egli ritiene chele
lacune di questo ordinamento, in mancanza di un richiamo
espresso o tacito al diritto di altro Stato, debbano colmarsi
mediante 'applicazione del diritto dello Stato italiano, dove
1'Istituto ha la sua sede, dovendo valere appunto la determi-
nazione della sede come manifestazione di una volontd ricet-
tizia dell’ordinamento di quello Stato. E cid non solo nel senso
che debbano applicarsi le norme materiali dello Stato italiano
a tutti i rapporti non regolati dalle norme interne dell’Istituto,
me anche nel senso che, non essendo istituita nell’ordinamento
interno di questo una giurisdizione per la realizzazione dei rap-
porti che nell’ordinamento stesso hanno la loro vits, sia sot-
tinteso parimenti il rinvio alla giurisdizione dello Stato italiano.
Assegnata a questo rinvio la funzione di completare il difettoso

(12) Vedine il testo in Giurispr. it., 1931, I, 1, col. 739 segg.

(18) La personalita giuridica dell’ Istituto internazionale d’agricoltura,
in Riv. dir. internaz., 1914, pp. 149 segg.

(14) Per il FusinaTo le persone giuridiche internazionali, quali, se-
condo la sua tesi, I'Istituto internazionale di agricoltura, sono rette da
un diritto internazionale diverso da quollo che si suole qualificare di-
ritto internazionale. « C’est un droit qui n'’est international que par sa
source, et qui doit 8tre constitué chaque fois par les Etats qui créent
la personne juridique internationale. La loi de la personne juridique
internationale sera done 1l’acte international qui !’a constituée, com-
plété, eventuellement, par les Statuts ou les Réglements rédigés en ap-
plication de cet acte » (op. cit., pp. 153 seg.).

nella sua disciplina normativa astratta, nella sua realizza-
zione concreta, nelle garanzie di attuazione apprestate ai
soggetti dei rapporti relativi. Di Unioni internazionali
amministrative, la pratica internazionale conosce due ca-
tegorie; per talune la organizzazione ¢é affidata ad uno
degli Stati che son concorsi a costituirle, per altre la or-

ordinamento interno dell’Istituto, la requisitoria espressamente
riconosce che esso verrebbe meno ove 1'Istituto medesimo
rrovvedesse direttamente a tale completamento mediante 1'isti-
tuzione di propri organi giurisdizionali.

Lasciamo da ‘parte la questione se le lacune nel complesso
delle norme di diritto materiale esistenti nell’ordinamento in-
terno dell’Istituto vadano colmate mediante l'applicazione, in
via sussidiaria, delle norme del diritto italiano ovvero con i
procedimenti consueti (analogia, principii generali di diritto) (16)
e limitiamoci a considerare quella pretesa lacuna consistente
nella mancata istituzione, nell’ordinamento interno dell’Istituto,
di un sistema, sia pure rudimentale, di garanzie giurisdizionali.
Qui, ci sembra, di lacuna non pud parlarsi che dal punto di
vista de jure condendo, in quanto, ponendosi al di fuori e al di
sopra dell’ordinamento dell’Istituto e paragonandolo con gli al-
tri ordinamenti esistenti, si constata che mancano nel primo
quelle garanzie per l'attuazione delle norme che si ritrovano,

. in maggiore o minore misura, in quasi tutti gli ordinamenti

giuridici e che hanno raggiunto il massimo grado di sviluppo
nei moderni ordinamenti statuali. Ma dal punto di vista dejure
condito, ciod dal puntodi vista dello stesso ordinamento interno
dell'Istituto, di lacuna non pud assqlutamente parlarsi. Se in
guesto ordinamento il rapporto d’impiego non ha altra garanzia
che il ricorso amministrativo, non si pud, dal punto di vista
giuridico, che constatare che tale é la volonta del diritto ob-
biettivo, qualunque opinione, poi, si abbia, dal punto di vista
politico, circa la sufficienza di tale garanzia ; ed é assolutamente
arbitrario ritenere che l'ordinamento dell’Istituto rinvii, per
completarsi e perfezionarsi, ad un ordinamento progredito,
utilizzandone 'apparato giurisdizionale, come & arbitrario iden-
tificare questo ordinamento con ’ordinamento dello Stato in
cui I'Istituto ha la propria sede (16). In realtd chi parla di sif-
fatto rinvio viene inconsciamente a sovrapporre alla ricerca
della tacita volonta dell’ordinamento interno dell’Istituto, che
si crede di rispettare e di attuare, ’affermazione di esigenze pu-
ramente ideali 0, quanto meno, della volontd di un ordinamento
giuridico diverso; come appunto si fa nella requisitoria l& dove
si dichiara che: <non & tollerabile che nel territorio del nostro
Stato esistano enti, sia pure internazionali, dai quali, in pro-
fonda contraddizione col nostro odierno ordinamento di diritto
pubblico, si neghi agli impiegati la tutela giurisdizionale:. E
quindi da escludersi nella maniera piu recisa un rinvio dall’or-
dinamento interno dell’Istituto alla giurisdizione italiana ; per
quell’ordinamento non vi é altra garanzia della normale attua-
zione del rapporto fra 1'Istituto ed i suoi impiegati al di fuori
di quellaistituita dall’ordinamento stesso, ciod la garanzia del
ricorso in via amministrativa al Comitato permanente. Ove, per-
tanto, I'ordinamento dell’Istituto provvedesse ad istituire, sul-
I’esempio della Societa delle nazioni, un proprio tribunale am-
ministrativo, si avrebbe creazione di una garanzis giurisdizio-
nale prima inesistente, non gia semplice sostituzione di una
forma di garanzia giurisdizionale ad un’altra, ciod sostituzione

(15) Cfr. RoMano, Corso, cit., p 227, il quale ritiene a buon diritto
che, soltanto se risulta positivamente che l’ordinamento interno del-
I'unione abbia voluto rinviare alla legge di uno Stato particolare, si
potra applicare tale legge.

(16) Certamente si puo e si deve ammettere, come ipotesi puramente
teorica, che un ordinamento rinvii alla giurisdizione esistente in un
altro ordinamento, Ma allora non si ha propriamente determinazione
del modo in cui va colmata una inesistente lacuna, bensi posizione di
una norma strumentale, la quale attribuisce, per I’ordinamento di cui
fa parte, efficacia di realizzazione giuridica agli atti giurisdizionali
predisposti dall’ordinamento straniero. Ma tale norma & attributiva di
competenza al giudice sclo per ’ordinamento che dispone il rinvio,
non per quello richiamato: dal punto di vista di questo ordinamento
e in difetto di un’attribuzione di competenza operata da una norma
di esso, il giudice rimane incompetente. Questo concetto, desunto dalla
separazione fra i varii ordinamenti giuridici, sembra che sia sfuggito
al Procuratore generale, il quale ha impost-io la propria tesi, affer-
mante la competenza dell’autorita giudiziai.. italiana (s'intende, dal
punto di visra dell’ordinamento italiano), sulla ricerca della tacita vo-
lonta dell’ordinamento interno dell’Istituto.

This content downloaded from 193.204.157.81 on Sun, 06 Oct 2019 11:33:37 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



1429 -

GIURISPRUDENZA CIVILE E COMMERCIALE

1480

ganizzazione rimane autonoma e chiusa alla ingerenza di
qualsiasi Stato della Unione. 1 Patto di Unione fernisce
la guida per la discriminazione tra le due categorie.
L'Istituto internazionale di agricoltura, per suo atto di
fondazione (Convenzione 7 giugno 1905, approvata con la
legge 16 agosto 1906 n. 475, integrata dal regio decreto
14 aprile 1910 n. 191 che autorizzd la pubblicazione della
convenzione medesima) appartiene alla seconda categoria;
e su questo punto i cultori di diritto internazionale sono
concordi. Dunque trattasi di una Unione autonoma, chiusa,
nella sua vita interna, alla penetrazione del potere sovrano
di qualsiasi Stato unionista, salvo che essa stessa lo con-
senta. Con la migliore e piti diffusa dottrina, questo Su-
premo Collegio ritiene che essa sia una persona giuridica
internazionale. Come tale, il suo potere di autodetermi-
nazione o di autonomia, che include quello di organiz-
zarsi e di disciplinare i rapporti di organizzazione nel
loro svolgimento normale ed anormale, elimina ogni inge-

della giurisdizione interna dell’Istituto alla giurisdizione dello
Stato italiano.

III. — II concetto che 'ordinamento interno dell’'Istituto
basta a sé stesso ed esclude ogni ingerenza dell’ordinamento
statuale italiano sia sotto la forma di rinvio alle norme mate-
riali di questo, sia sotto la forma di riconoscimento della giu-
risdizione italiana, é chiaramente e recisamente affermato nella
annotata sentenza. L.a Corte ne desume senz’altro la conse-
guenza del difetto di giurisdizione nell’autoritd giudiziaria ita-
liana di fronte airapporti d’impiego che ricadono nell’organiz--
zione interna dell’Istituto (17). La illazione é, in s8, perfetta-
mente esatta ; ma il processo logico che ad essa conduce deve
essere opportunamente integrato, poiché si incorrerebbe in un
grave errore se si ritenesse che I'aver dimostrato che un deter-
minato rapporto trova la sua disciplina in un ordinamento giu-
ridico, il quale si presenta, di fronte all’ordinamento dello Stato
italiano, come ordinamento autonomo, provvedendo coi mezzi
che ha creduto di adottare, alla realizzazione del rapporto stesso,
sia sufficiente per escludere che di tale rapporto possa cono-
scere l'autoritd giudiziaria italiana (18). Né pud essere a cid
sufficiente il richiamo alla legge italiana del 16 agosto 1906 n.
475 con cui si rende esecutiva la convenzione del 7 giugno 1905,
la quale, agli art. 5 e 8, prevede la facoltd dell’Istituto di ema-
nare regolamenti per la propria organizzazione interna, per il
proprio funzionamento e specificatamente per la disciplina dei
rapporti con i propri impiegati, poiché da tale legge non pud
desumersi altro vhe il riconoscimento dell’autonomia dell’Isti-
tuto da parte dello Stato italiano. Ora non & dubbio che un
rapporto della vita reale pud essere disciplinato giuridicamente
da due o pit ordinamenti diversi, anche perfettamente auto-
nomi; e pud darsi altresi che entrambi questi ordinamenti af-
fermino la competenza degli organi giurisdizionali da ciascuno
di essi istituiti a conoscere delle controversie che a quel rap-
porto si riferiscono. Cosi una quantitd di rapporti che gli ordi-
namenti statuali stranieri disciplinano, predisponendo altresi i
mezzi per la loro realizzazione, vengono nel contempo disci-
plinati dall’ordinamento statuale italiano, il quale afferma pure
rispetto ad essi, tutte le volte che siano in determinata guisa
collegati con lo Stato italiano, la competenga dell’autoritd giu-
digiaria italiana. Quindi il concetto dell’autonomia dell’ordina-
mento interno dell’Istituto, dal quale viene disciplinato il rap-
porto d’impiego con 1'Istituto medesimo, non ¢ sufficiente ad
escludere la competenza dell’autorita italiana, cosi come non é
sufficiente ad escluderla il semplice fatto che il rapporto con-
troverso trovasi disciplinato dall’ordinamento di uno Stato stra
niero, anch’esso autonomo rispetto all’ordinamento italiano.

Deve intervenire allora un altro criterio ; e questo & dato
dalla natura del rapporto. Considerato 1’ordinamento interno
dell’Istituto, per la sua perfetta autonomia rispetto allo Stato
italiano, alla stessa stregua dell’ordinamento interno di uno
Stato straniero, il problema della determinazione dei rapporti
per cui I’Istituto, quale soggetto di diritto interno italiano, &

(17) Aderisce a tale tesi il Frpozzi, op. cit., p. 468

(18) I’influenza decisiva che la Corte Suprema sembra avere rico-
osciato al concetto di autonomia trovasi maggiormente acgentuata
1’articolo del Ferrara, pp. 586 seg.

renza statale, ogni penetrazione di norme, sostanziali o
processuali, dell’ordinamento statale. Tale penetrazions,
quando di Unioni internazionali amministrative ad orga-
nizzazione autonoma si tratti, & anche possibile se nel
Patto di Unione o nei Regolamenti interni si contenga
rinvio, per integrazione, a norme di altro ordinamento.
Ma nel caso in esame, né nella Convenzione fondamen-
tale, né negli Statuti & traccia di simile rinvio. L’érdina-
mento particolare dell’Istituto deve bastare a sé stesso,
nelle sue norme sostanzisli e nelle norme che disciplinano
la’ realizzazione coattiva di questi rapporti della sua vita
interna, com’d di quelli d’impiego. Le lacune del suo di-
ritto sostanziale si colmano con i mezzi comuni ad ogni
ordinamento giuridico autonomo, con la estensione analo-
gica e colla identificazione, in una progressiva astrazione,
dei principi generali o generalissimi di diritto. Le lacune
che riguardano ’apprestazione di garanzie per la realizza-
zione dei rapporti, se anormalitd si presenti nel loro svol-

o pud essere sottoposto alla giurisdizione dei tribunali italiani,
si pone negli stossi termini che il problema riguardante la de-
terminazione dei rapporti per cui sono o possono essere sotto-
posti alla giurisdizione dei tribunali ital‘ani gli Stati stranieri.
Il prineipio che deve servire di guida per la risoluzione di que-
sto problema, 8 quello indicato dall’AnziLorrI, per cui il ricorso
alla giurisdizione civile contro uno Stato estero presuppone che
si tratti di un rapporto per il gquale il ricorso é ammesso dalla
legge del luogo dove si promuove il giudizio (19). In applica-
zione di questo principio, va esclusa financo la possibilitd del-
l’esercizio della giurisdizione italiana nei confronti di uno Stato
estero in dipendenza di un rapporto d'impiego facente capo
allo Stato stesso, appunto perchd il rapporto d’impiego & un
rapporto di natura eminentemente pubblicistica, che sfugge alla
giurisdizione del giudice ordinario italiano anche nei confronti
dello stesso Stato italiano (20). Analogamente deve escludersi
I’ammissibilitd dell’esercizio deila giurisdizione italiana per le
controversie relative al rapporto tra 1’Istituto internazionale
di agricoltura ed i suoi impiegati, trattandosi di rapporto che
attiene alla funzione giuridico-pubblica dell'Istituto. Il con-
cetto d'immunitd giurisdizionale, il quale non pud prospettarsi
che riguardo a rapporti su cui.l’esercizio della giurisdizione
sia astrattamente ammissibile, resta cosi del tutto fuori discus
sione (21). L’art. 5 della legge 20 giugno 1930 n. 1075, con cui
lo Stato italiano concede le immunitd diplomatiche ai funzio-
nari dell’Istituto di prima e di seconda categoria: «limitata-
mente agli atti che sono chiamati a compiere per ragioni di
ufficio e nell’ambito esclusivo delle loro attribuzioni », importa
rinunzia dello Stato italiano ad esercitare la giurisdizione nei
confronti di individui agenti come organi dell'Istituto, cioé nei
confronti dell’Istituto medesimo, per l'attivita svolta dall’Isti-
tuto come soggetto di diritto privato, ed & quindi, sotto questo
riguardo, costitutiva di una'vera e propria immunitd a favore
dell'Istituto stesso. Ma, per quanto concerne gli atti posti in
essere dall’Istituto come soggetto di diritto pubblico, quali sono
quelli attinenti ai rapporti coi propri impiegati, la legge non
innova il diritto preesistente, per cui l'esercizio della giurisdi-
zione italiana era ed & escluso a causa della natura stessa del
rapporto (22).
Prof. Ave. Qaetano Morelli
della Universita di Urbino.

(19) AnzinorTi, L'esenzione degli Stati stranieri dalla giurisdizione,
in Riv. dir. internaz., 1910, pp. 495 segg.

(20) Si veda la sentenza del Tribunale di Napoli del 81 dicembre
1980 (in questo vol., I, 541), con cui si dichiara il difetto di giuriedizione
dell’auntorita giudiziaria italiana circa la domanda di indennitad di li-
cenziamento proposta da un impiegato addetto ad un Consolato estero
per I'adempimento di funzioni di carattere pubblico.

@1) Cfr. Scerni, in Riv. dir. internaz., 1930, pp. 418 segg.

(@2) Ofr, Scerni, in Riv. dir, internaz., 1930, pp. 425 seg. e 1981, p, 891,
Ma non ci pare del tutto giustificato I’appunto che lo Scrryxi muove
alla Corte Suprema in quanto questa avrebbe riconosciuto diretta in-
fluenza, per la soluzione della questione sottoposta al suo esame, alla
legge 20 giugno 1930, Sembra infatti che la Corte si sia limitata ad os-
servare che tale legge ha ormai eliminato ogni possibile dubbio circa
la carenza di giurisdizione dei tribunali italiani, Cfr. FERRARA, 0D,
cit., p. b40. -
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gimento, rimangono tali; non si colmano arbitrariamente,
se pure additino il bisogno, per ’ordinamento particolare,
di adeguarsi al progresso degli ordinamenti piu evolati.
La evoluzione delle garanzie va dal nulla, alla coazione
privata, all’intervento dell’autoritd che si perfeziona gra-
datamente fino ad assumere le forme ed il contenuto della
garanzia giurisdizionale. La evoluzione & ancora netta-
mente visibile nei rapporti di diritto pubblico con Enti
pubblici, specialmente nei rapporti d’impiego. L’ordina-
mento giuridico particolare di una Unione amministrativa
internazionale pud ancora trovarsi in una della fasi meno
progredite. Tal’era la stessa Societd delle Nazioni prima
del 1927, quando le controversie originate dal rapporto
d’impiego, in difetto di un organo giurisdizionale per de-
ciderle, avevano soltanto la garanzia del ricorso ammini-
strativo; ma nel 1927 il Tribunale amministrativo fu isti-
tuito, senza che nessuno abbia mai ritenuto potesse, prima
della istituzione ed in difetto di un tribunale amministra-
tivo, la giurisdizione di gualsiasi Stato conoscere delle con-
troversie originate dall’applicazione del rapporto d’impiego.
Tal’é ancora I’Istituto internazionale di agricoltura, meno
per insensibilitd a modellarsi sugli ordinamenti degli Stati
pit progrediti, che per prudenza di fronte a dubbi ele-
vati circa la legittimitd dell’ingerenza integrativa dei tri
bunali italiani nelle controversie suddette. Ma ogni dub-
bio del genere svanito per concessione delle immunita
diplomatiche ai delegati ed ai tfunzionari superiori del-
I'Istituto nell’esercizio di attivitd connessa con le rispet-
tive funzioni pubbliche (legge 20 giugno 1930 n. 1075),
anche 1'Istituto si accinge a percorrere un ulteriore passo
nell’ordinamento delle garanzie per l’attuazione dei rap-
porti d’impiego costituendo un suo Tribunale amministra-
tivo, ad imitazione della Societd delle Nazioni che le pre-
dette immunitd diplomatiche ebbe concesse fin dal suo
atto costitutivo (art. 7 del Patto della Societd delle Na-
zioni ed Accordo di Ginevra del 20 settembre 1926 tra
la Societd delle Nazioni ed il Consiglio federale svizzero).
Attualmente, il rapporto d’impiego presso 1’Istituto in-
ternazionale di agricoltura ha soltanto una difesa ammi-
nistrativa; difetta forse di una vera difesa giurisdizio-
nale. L’impiegato pud soltanto presentare ricorso al Co-
mitato Permanente che & poi I’autore del provvedimento
impugnato. Si pud avere qualsiasi opinione circa la suf-
ficienza di tal difesa nel contenzioso impiegatizio dell’Isti-
tuto, anche tenuto conto della elevata gensibilitx del co-
spicuo organo della Unione; comunque, se & evidente il
bisogno di un pih progredito ordinamento, nulla autorizza
I’intervento di una sovranitd esterna per esercitarvi il suo
potere di giurisdizione, quando la iniziale organizzazione
contenziosa interna escluda la volontd dell’Istituto di ac-
cettare quella dello Stato che 1’ospita.

Adunque il carattere dell’Istituto, la portata del Patto
di unione circa la sua completa autonomia, 1’attributo di
tale autonomia di potersi dare organizzazione e di rego-
lare i relativi rapporti, normali o litigiosi, attributo con-
sacrato anche in norma di diritto pubblico interno italiano
(art. 5 e 8 della legge 16 agosto 1906 n. 475 con cui fu
conferita all’Istituto la facoltd di emanare regolawenti per
la propria organizzazione interna, per il proprio funziona-
mento e specificamente per la disciplina dei rapporti con
i propri impiegati); mettono in chiarissima luce il prin-
cipio, che questa Corte adotta, secondo cui, di fronte ai
rapporti d’impiego, che ricadono nella organizzazione in-
terna della Unione Internazionale, voluta, come 1'Istituto
internazionale di agricoltura, perfettamente autonoma ri-

spetto a tutti ed a ciascuno degli Stati Unionisti, é esclusa
la ingerenza della sovranitd statale anche nella sua fun-
zione giurisdizionale, indipendentemente da ogni conside-
razione sulle forme di organizzazione e sugli istituti di
giustizia amministrativa interna che la Unione abbia sa-
puto o voluto adottare.

Per questi motivi, cassa senza rinvio ecc.

CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO.

Sezione III civile ; udienza 4 maggio 1931 ; Pres. ProLa
CaseLL1 P., Est. LEngr, P. M. CrroLLa (conel. diff.);
Borrelli (Avv. GreLioTTI) ¢. Com. Paduli (Avv. NI-
COTRA).

(Sent, denunciata: App. Napoli 10 maggio 1926)

Responsabilita civile - Q@pere occorrenti per rimuo-
vere il danno — Autorizzazione a compierle data
" al dannegglato — Inesecuzione delle opere stesse

— Responsabilita pel danni sucecessivi (Cod. civ.,
art, 1151, 1225),

Qualora il danneggiato sia stato autorizzato dal magi-
strato ad eseguire le opere mecessarie per rimuovere
le cause del danno, linesecuzione di esse importa lo
esonero del danneggiante da ogni responsabilita per
i danni successivi, se l'autorizzazione fu data al
primo dietro istanza di lui stesso. (1)

Se lo fu, invece, d’'ufficio, resta integra la responsabilita
dell’autore del danno, salvo il caso di dolo o colpa
grave del danneggiato. (2)

La Corte, ecc. — Con il ricorso in sostanza, si sol-
leva la seguente questione: se l’autorizzazione, data, con
sentenza di condanna, al danneggiato da atto illecito, di
eseguire direttamente (a spese dell’autore del danno, in
caso di inesecuzione da parte di costui, e nel termine
stabilito), le opere occorrenti per rimuovere la causa del
danno, esoneri l'autore stesso dalla responsabilith per
gli ulteriori danni derivati dal mancato compimento di
dette opere.

Ritiene in proposito questa Corte che, se, (come nella
specie della sentenza 20 maggio 1927, ricorso Comini, in-

‘vocata dal resistente), l’autorizzazione fu data ad istanza

del danneggiato a termini dell’art. 1220 cod. civ., e que-
sti si trovava nella possibilith di eseguire le opere indi-
cate, il danneggiante sia esonerato da ogni responsabilita
per i danni futuri. Di vero il danneggiato, per effetto di
un atto della sua volontd ha trasformato il suo diritto -
verso il danneggiante in un semplice credito, oltreché per
il risarcimento dei danmni gi4 verificati, per il rimborso
delle spese occorrenti ad impedire che cotesti danni fu-
turi abbiano a verificarsi. :

Ma se, invece, I’autorizzazione fu concessa officio iu-
dicis, allora essa importa una semplice facoltd e non un
dovere giuridico, il cui inadempimento, in quanto violi
Paltrni diritto, costituisca a sua volta, atto illecito. B
facoltd di scelta, o di fare o di essere indennizzato dal-

(1-2) Non ci risultano editi prscedenti e specifici sulla di-
stinzione posta dalla sentenza che pubblichiamo. Le due sen-
tenze della Suprema Corte del 22 marzo 1926, 20 maggio 1927,
ricordate in questa che riferiamo, trovansi riassunte nel nostro
Repertorio del 1926, voce Responsabilita civ., n. 440 e in quello
del 1927, voce Obbligarions e coniratti, n. 275.
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