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LE MGF NELLA PROSPETTIVA DELL’OMS

Source: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-mutilation



MAPPE E PUNTI DI VISTA…

Source: https://www.who.int/images/default-source/health-topics/fgm/percentage-of-girls-and-
women-aged-15-to-49-years-who-have-undergone-fgm-by-country.jpg?sfvrsn=a17141dc_2



UN ALTRO INFOGRAFICO DEL FENOMENO



MUTILAZIONE VS MODIFICAZIONE

“Non mi piace come la chiamate voi. 
Sembra che nella nostra cultura ci sia 
qualcosa che non va e invece non è vero. 
Sembra che i nostri genitori abbiano fatto 
una cosa cattiva, che ci abbiano fatto male. 
Quando sento “mutilazione sessuale” mi 
arrabbio, c’è un giudizio, io non mi sento 
mutilata (…). invece di rendere le cose più 
chiare il termine MGF finisce per caricarsi 
di ambiguità e di doppi sensi”.  

In Carla Pasquinelli 2000 (ed.) Per un’antropologia delle 
mutilazioni genitali femminili. Una ricerca in Italia. Roma: 
AIDOS (Associazione Italiana Donne per lo Sviluppo). 



LA COSTRUZIONE CULTURALE DEI GENITALI

The Vulva Gallery, progetto di 
Hi lde Atalanta, teso a l la 
celebrazione della diversità delle 
vulve 



"L'ascolto attento delle donne ci 
aiuta a riconoscerle come attrici 
politiche che forgiano le proprie 
comunità di resistenza. E ci aiuta 
anche ad apprendere come e quando 
offrire un sostegno strategico che sia 
bene accolto dalle donne che lottano 
contro tali tradizioni in seno alla 
propria stessa cultura”.  

Rogaia Mustafa Abusharaf, 2000. “Female 
circumcision goes beyond feminism”. Antropology 
New, 41 (March), 17-18. 



ESEMPIO ETNOGRAFICO/CASE STUDY DALLA NORVEGIA

R. Elise B. Johansen 2006. “Care for infibulated women giving birth in Norway: an 
anthropological analysis on health workers’ management of a medically and culturally unfamiliar 
issue”. Medical Anthropology Quarterly, 20(4): 516-544. 

➤ Incomunicabilità personale medico-ospedaliero e le donne infibulate; 

➤ Considerare “naturale” il processo del parto, senza rilevarne i valori 
culturali impliciti; 

➤ Dare per scontato che le donne infibulate non vogliano parlare della pratica 
genitale da loro subìta; 

➤ Dare per scontato che non vogliano essere de-infibulate per il parto/re-
infibulate dopo il parto. 
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