Art. 24 Cost. 

 Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.

La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento.

Sono assicurati ai non abbienti con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione.

La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari.

103 Cost

Il Consiglio di Stato e gli altri organi di giustizia amministrativa hanno giurisdizione per la tutela nei confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in particolari materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi.

La Corte dei conti ha giurisdizione nelle materie di contabilità pubblica e nelle altre specificate dalla legge.

I tribunali militari in tempo di guerra hanno la giurisdizione stabilita dalla legge. In tempo di pace hanno giurisdizione soltanto per i reati militari commessi da appartenenti alle Forze armate.

113 Cost. 

Contro gli atti della pubblica amministrazione è sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa.

Tale tutela giurisdizionale non può essere esclusa o limitata a particolari mezzi di impugnazione o per determinate categorie di atti.

La legge determina quali organi di giurisdizione possono annullare gli atti della pubblica amministrazione nei casi e con gli effetti previsti dalla legge stessa.

Interesse legittimo è la situazione soggettiva sostanziale del destinatario di una potestà amministrativa.

Il contenuto sostanziale dell’interesse legittimo lo ricaviamo dalla legge n. 241 del 1990 e consiste in una serie di facoltà idonee ad influire sull’esercizio del potere.

La sentenza dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 3/2011,  afferma che “l'interesse legittimo va, quindi, inteso come la posizione di vantaggio riservata ad un soggetto in relazione ad un bene della vita interessato dall'esercizio del potere pubblicistico, che si compendia nell'attribuzione a tale soggetto di poteri idonei ad influire sul corretto esercizio del potere, in modo da rendere possibile la realizzazione o la difesa dell'interesse al bene.”

Sotteso all’interesse legittimo vi è un BENE DELLA VITA. 

Un interesse materiale concreto.

L’interesse legittimo non assicura la realizzazione dell’interesse al bene della vita perché questo è oggetto di una potestà amministrativa.

Il diritto soggettivo invece assicura delle facoltà di godimento.

Corte di Cassazione a Sezioni Unite 22 luglio 1999, n. 500 :

 “Anche nei riguardi della situazione di interesse legittimo l'interesse effettivo che l'ordinamento intende proteggere è pur sempre l'interesse ad un bene della vita: ciò che caratterizza l'interesse legittimo e lo distingue dal diritto soggettivo è soltanto il modo o la misura con cui l'interesse sostanziale ottiene protezione.

L'interesse legittimo va quindi inteso (ed ormai in tal senso viene comunemente inteso) come la posizione di vantaggio riservata ad un soggetto in relazione ad un bene della vita oggetto di un provvedimento amministrativo e consistente nell'attribuzione a tale soggetto di poteri idonei ad influire sul corretto esercizio del potere, in modo da rendere possibile la realizzazione dell'interesse al bene.

In altri termini, l'interesse legittimo emerge nel momento in cui l'interesse del privato ad ottenere o a conservare un bene della vita viene a confronto con il potere amministrativo, e cioè con il potere della P.A. di soddisfare l'interesse (con provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dell'istante), o di sacrificarlo (con provvedimenti ablatori).”

Da tenere presente che la potestà amministrativa è caratterizzata da discrezionalità e l’esercizio del potere discrezionale è riservato alla Pubblica amministrazione.

La tutela dell’interesse legittimo è stata attribuita al GIUDICE AMMINISTRATIVO.
Consiglio di Stato sez. IV, 30/07/2020, n.4847
Differenza tra diritto soggettivo ed interesse legittimo

Annulla TAR Lombardia, Milano, sez. III, n. 2336 del 2016

Il diritto soggettivo è la posizione di vantaggio attribuita ad un soggetto dall'ordinamento in ordine ad un bene e consistente nell'attribuzione al titolare di una forza concretantesi nella disponibilità di strumenti vari (facoltà, pretese, poteri) atti a realizzare in modo pieno e diretto l'interesse al bene; l'interesse legittimo, invece, è la posizione di vantaggio attribuita ad un soggetto dall'ordinamento in ordine ad un bene oggetto di potere amministrativo e consistente nell'attribuzione al medesimo della possibilità di influire sull'esercizio del potere, in modo da rendere possibile la realizzazione o la difesa della pretesa all'utilità; in entrambe le posizioni soggettive la sostanzialità è data dal rapporto con un bene della vita, che il titolare mira a conseguire o conservare, preso in considerazione dall'ordinamento e perciò protetto (c.d. lato interno), mentre la loro diversità ontologica si coglie soprattutto nel c.d. lato esterno, ossia nel rapporto con gli altri soggetti dell'ordinamento; in particolare, mentre il diritto soggettivo traduce il rapporto con altri soggetti, ivi compresa eventualmente un'amministrazione pubblica, posti su un piano di parità giuridica e, quindi, disciplinato da norme privatistiche, l'interesse legittimo si caratterizza per essere la situazione in cui versa il destinatario di un provvedimento, o il soggetto che comunque riveste una posizione differenziata e di qualificato interesse rispetto allo stesso, emanato da una pubblica amministrazione nell'esercizio del potere pubblico o, anche prima dell'adozione dell'atto, il soggetto che entra in un rapporto giuridicamente qualificato con l'esercizio della funzione amministrativa.
Esempio

Consiglio di Stato sez. IV, 10/12/2020, n.7880
1. Il signor -OMISSIS-, caporal maggiore dell'Esercito, ha impugnato dinanzi al Tar per il Friuli Venezia Giulia, sede di Trieste, il provvedimento disciplinare 254/I-3/2016 dell'11 giugno 2016 di rimozione dal grado e la conseguente cessazione dal servizio permanente. In particolare, la sanzione disciplinare gli è stata irrogata in quanto, sottoposto il 27 agosto 2015 ad esami ematochimici, è risultato positivo all'uso dei cannaboidi.

1.1. Nel ricorso, il signor -OMISSIS-ha sostenuto di non essere assuntore di sostanze stupefacenti ed ha contestato l'attendibilità delle risultanze delle analisi effettuate. In ogni caso, ha lamentato la sproporzionalità e la manifesta irragionevolezza della sanzione in relazione ai fatti contestati, nonché la mancata valutazione dei suoi lusinghieri precedenti di servizio.
10. L'appellante, graduato dell'Esercito, in data 4 marzo 2005 è risultato positivo al drug test e di conseguenza è stato sospese per otto mesi dal servizio con provvedimento del 12 novembre 2015.

Il 27 agosto 2015 è stato nuovamente riscontrato positivo all'uso dei cannabinoidi ed in ragione di tale reiterata circostanza è stato infine sanzionato con un provvedimento disciplinare 254/I-3/2016 dell'11 giugno 2016 di rimozione dal grado e di cessazione dal servizio permanente.

10.1. Il signor -OMISSIS-ha quindi impugnato quest'ultimo provvedimento dinanzi al Tribunale

Amministrativo del Friuli Venezia Giulia, sede di Trieste, che con la sentenza indicata in epigrafe ha respinto il ricorso.

12.4. In ogni caso, in ordine ai profili della adeguatezza della sanzione e della sua proporzionalità, va richiamata la giurisprudenza secondo cui il principio di proporzionalità consiste in un canone legale di raffronto che, anche dopo la sua espressa codificazione a livello comunitario (art. 5, ultimo comma, del Trattato C.E., e ora art. 5, comma 4, del Trattato U.E.), non consente di per sé di sindacare il merito dell'azione amministrativa (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 20 ottobre 2016, n. 4381).

12.5. Di conseguenza, il principio di proporzionalità dell'azione amministrativa, ed il suo corollario in campo disciplinare rappresentato dal c.d. gradualismo sanzionatorio, non consentono al giudice amministrativo di sostituirsi alle valutazioni discrezionali compiute dall'autorità disciplinare, che possono invece essere sindacate esclusivamente ab externo, qualora trasmodino nell'abnormità o comunque evidenzino profili di eccesso di potere (cfr., ex multis, Cons. Stato, Sez. IV, 2 novembre 2017, n. 5053).

12.6. In sostanza, in tema di sanzioni disciplinari per i dipendenti delle Forze Armate, l'Amministrazione dispone di un'ampia sfera di discrezionalità nell'apprezzamento della gravità dei fatti e nella graduazione della sanzione disciplinare, fermo restando che l'applicazione della misura afflittiva deve conformarsi a parametri di ragionevolezza e proporzionalità rispetto alla rilevanza dell'illecito ascritto. Di conseguenza, se normalmente il giudice amministrativo non può sostituire la propria valutazione a quella della competente autorità amministrativa, sono però fatti salvi i limiti della manifesta irragionevolezza e/o arbitrarietà della valutazione dell'autorità procedente.
12.7. Nella specie, tuttavia, non appare arbitraria o illogica l'impugnata sanzione, irrogata al militare in ragione di una reiterata condotta che si è posta in contrasto con i doveri di decoro e di dignità derivanti dallo status di militare, i quali sono funzionali alla tutela del prestigio delle Forze Armate ed ai conseguenti valori di sobrietà e compostezza, con i quali deve senz'altro ritenersi incompatibile l'assunzione ripetuta di sostanze psicotrope.

12.8. Né i buoni precedenti comportamentali richiamati dall'appellante possono costituire ostacolo all'irrogazione di una sanzione disciplinare, anche di carattere radicale, ove il disvalore del comportamento tenuto dal dipendente sia ritenuto, come nella fattispecie, incompatibile con la sua permanenza in servizio (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 31 marzo 2009, n. 1903).

Consiglio di Stato sez. II, 09/12/2020, n.7821
Conferma Trga Trentino Alto Adige, Trento, n. 195 del 2009

Le scelte di pianificazione del territorio sono caratterizzate da un'ampia discrezionalità e costituiscono un apprezzamento di merito sottratto al sindacato di legittimità, salvo che non siano inficiate da arbitrarietà o irragionevolezza manifeste, ovvero da travisamento di fatti, sicché il sindacato giurisdizionale su tali valutazioni è di carattere estrinseco e limitato al riscontro di palesi elementi di illogicità ed irrazionalità apprezzabili ictu oculi, restando ad esso estraneo l'apprezzamento della condivisibilità delle scelte, profilo già appartenente alla sfera del merito.

Consiglio di Stato sez. IV, 09/11/2020, n.6876 

Conferma TAR Toscana, sez. III, n. 622 del 2019

Il giudizio di avanzamento a scelta degli ufficiali delle Forze armate, caratterizzato da una valutazione in assoluto per ciascuno di essi, è un tipico giudizio di merito, frutto di una valutazione ampiamente discrezionale da parte della commissione competente, e come tale è sindacabile in sede giurisdizionale di legittimità se e solo se contenga incongruenze macroscopiche, immediatamente rilevabili dall'esame delle note caratteristiche e di tutti i documenti che riguardano gli interessati.
Cassazione civile sez. un., 29/07/2020, n.16262
che infatti il lamentato eccesso di potere giurisdizionale per usurpazione della funzione amministrativa si realizza, secondo la giurisprudenza di questa Corte regolatrice (Cass., sez. un., 22 dicembre 2003, n. 19664, e Cass. sez. un., 6 giugno 2018, n. 14648, tra le altre), quando il giudice amministrativo, eccedendo i limiti del riscontro di legittimità del provvedimento impugnato e sconfinando nella sfera del merito, riservata alla pubblica amministrazione, compia una diretta e concreta valutazione dell'opportunità e convenienza dell'atto, ovvero quando la decisione finale, pur nel rispetto della formula dell'annullamento, esprima la volontà dell'organo giudicante di sostituirsi a quella dell'amministrazione, così esercitando una giurisdizione di merito in situazioni che avrebbero potuto dare ingresso soltanto a una giurisdizione di legittimità;
Consiglio di Stato sez. V, 12/11/2020, n.6969 

La valutazione dell'offerta è connotata da ampi margini di discrezionalità 

Sentenza Annulla TAR Marche n. 37 del 202
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Il sindacato di legittimità della valutazione delle offerte di gara può riferirsi alle valutazioni svolte dalla stazione appaltante in sede di verifica dell'anomalia solamente nei limiti della loro intrinseca logicità e ragionevolezza, oltre che della congruità della relativa istruttoria, ma non può in alcun modo tradursi in una nuova verifica di merito, trattandosi di questione riservata all'esclusiva discrezionalità (tecnica) dell'amministrazione; con la conseguenza che, quando le valutazioni dell'amministrazione in ordine alla congruità della offerta, pur in ipotesi opinabili, siano tuttavia ampiamente motivate sotto il profilo tecnico discrezionale e fondate su dati, anche statistici, non errati né travisati (o del cui errore o travisamento non sia stata fornita alcuna dimostrazione in giudizio), non può che concludersi per il rigetto della relativa impugnazione.

