1. LO SCENARIO

Negli anni '50 vi era una scuola psicologica che esercitava un assoluto pre-
dominio sulla psicologia, soprattutto st quella sperimentale: il comportamen-
tismo. Tale predominio (terroristico, a detta dei suoi detrattori) era iniziato nel
corso degli anni 30, quando le scuole che potevano contrastatlo erano via via
entrate in crisi. Da un lato, infatti, lo strutturalismo si era andato via via esau-
rendo, dopo la morte dei suoi capi storici, Wundt in Germania e Titchener negli
Stati Uniti. Le energie migliori del funzionalismo erano tutto SOmmato confluite
proprio nel comportamentismo, € altre impostazioni che si erano prospettate
negli Stati Uniti, come la psicologia dinamica di Woodworth o la personologia
di Allport, non avevano mai mostrato sufficiente vigore da proporsi come vere €
proprie scuole, al di 1 del prestigio dei nomi che le rappresentavano. La scuola
europea pit vitale, la psicologia della Gestalt, aveva subito un colpo durissimo
con I'avvento del nazismo in Germania; i suoi principali esponenti, Werthei-
mer, Kohler e Koffka, erano dovuti riparare in America, senza pero trovare un
cerreno fecondo per portare avanti le loro concezioni; la loro opera, cost, anche
durante il periodo americano, s fu di grande prestigio, rimase pur sempre l'o-
pera di isolati. Lunico gestaltista che riusci a trovare effettivo spazio negli Stati
Uniti fu Kurt Lewin, che dovette perd cambiare campo diinteressi, dedicandosi
prevalentemente alla psicologia sociale (cfr. cap. 4).

Non mancano ovviamente eccezioni a questo quadro di strapotere com-
portamentista. La psicologia clinica & tuttora saldamente in mano agli psicoa-
nalisti, anche se hanno preso piede le cosiddette «terapie comportamentaliz,
le psicoterapie, ciog, derivate dai principi del comportamentismo, che tendono
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a mettere in forse la supremazia degli psicoanalisti in questo settore. Le tera-
pie comportamentali, anzi, sono le prime avvisaglie del massiccio uso di quelle
che i comportamentisti chiameranno, con un’espressione fino a quel momento
inconsueta in ambito psicologico, «tecnologiex; in particolare, attraverso le tec-
nologie educative, il comportamentismo, che ha sempre avuto come oggetto
privilegiato di studio 'apprendimento, si inserira in modo massiccio anche nel
mondo della scuola.

La psicologia dell’eta evolutiva sfugge perd ancora in buona misura al
dominio comportamentista. Se negli Stati Uniti prevalgono tuttora le tenden-
ze descrittivistiche, esemplificate ad esempio da Gesell, e che si possono far
risalire al funzionalismo, e in particolare a Stanley Hall, in Europa & gia forte
I'influenza di Jean Piaget e della sua Scuola di Ginevra (cfr. cap. 7). Perché tale
influenza si diffonda anche nei paesi di lingua inglese bisognera pero attendere
la fine degli anni ’50, e in particolare la traduzione che fard Flavell in inglese
di Piaget.

Ancora fin verso la fine degli anni *50 & un mistero per la psicologia occi-
dentale cosa sta avvenendo oltre la «cortina di ferro», per usare questa vetusta
espressione dei tempi della guerra fredda. Per quel che se ne sa, la psicologia so-
vietica & ferma non sola a Pavlov, ma al condizionamento classico, e la situazione
non & evoluta rispetto al famoso articolo di Watson del 1916 sul condizionamen-
to. La traduzione di Pewsiero e linguaggio di Vygotskij costituird un autentico
shock per la psicologia occidentale, e la scoperta di un mondo completamente
nuovo di cui si ignorava I'esistenza (cfr. cap. 3).

Come spesso accade, questa situazione di apparente estrema prosperita
del comportamentismo celava una realta pit profonda, che avrebbe condotto
nell’arco di pochissimi anni a un radicale mutamento del panorama della psi-
cologia sperimentale. Era infatti imminente quella che sarebbe stata chiamata
la «rivoluzione cognitivista», che avrebbe rapidamente capovolto i rapporti di
forza nell’ambito della psicologia, e portato a una sconfitta totale delle posizioni
comportamentiste. Come cid sia potuto accadere, e in un arco di tempo tanto
breve, & quanto cercheremo di spiegare in questo capitolo.

2. IL COGNITIVISMO COME FILIAZIONE
DEL COMPORTAMENTISMO

Come si & piti volte osservato, & impossibile pensare di capire cosa sia il co-
gnitivismo se non ci si rende conto preliminarmente del fatto che si tratta di una
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diretta filiazione del comportamentismo. Cid potrd apparire strano a chi cono-
sce la polemica, spesso astiosa, se non violenta, che ha sempre opposto i cogni-
tivisti ai comportamentisti, detti ad esempio [Miller, Galanter e Pribram 1960]
psicologi del «gettone nella macchinetta»; si & parlato inoltre di «area geografica
infestata da animali di laboratorio» [Wepman e Heine 1963] e di «rattomorfiz-
zazione dell’uomo» [Bertalanffy 19671. E pero certo che anche nella polemica
il punto di riferimento dei cognitivisti rimane, sia pure per distinguersene, il
comportamentismo.

Anche il nome del movimento risente di questa origine. Solo dopo il 1967,
anno in cui uscira Psicologia cognitivista di Ulric Neisser (e dopo un numero
del «British Medical Bulletin» del 1971, curato da A. Summerfield, e anch’esso
chiamato La psicologia cognitivista), si comincerd infatti a parlare di psicologia
cognitivista e di cognitivismo. In precedenza, gli stessi cognitivisti seguitavano
largamente a ritenersi dei comportamentisti, ma pensavano di vivere una nuova
fase del comportamentismo, quella che Berlyne [1968] — che solo in misura
molto ridotta possiamo pero ritenere un cognitivista — chiamava «cenocompor-
tamentismos. Secondo Betlyne, infatti, il comportamentismo, che dalle origini
watsoniane negli anni *20-30 si era gia trasformato in neocomportamentismo,
con Tolman, Skinner e Hull, era entrato nel dopoguerra in una nuova terza
fase. Tale terza fase, cenocomportamentistica, era iniziata con D.O. Hebb, uno
psicologo canadese che, pur muovendosi in un’ottica ancora comportamenti-
stica classica, aveva iniziato una profonda rivoluzione soprattutto nel modo di
concepire il ruolo del sistema nervoso centrale in rapporto al comportamento.
Sintetizzando all’estremo, Hebb [1949; 1965] si era posto il problema delle
cosiddette «variabili intervenienti» di quei processi, cioé, interposti tra stimolo
e risposta, svolgentisi all’interno dell'individuo (e quindi non direttamente os-
servabili) e che erano stati introdotti dai neocomportamentisti come «costrutti
ipotetici» per spiegare tutti quei fenomeni che non potevano essere interpretati
direttamente come semplice corrispondenza tra stimolo e risposta.

Hebb, in particolare, era interessato ai processi di «mediazione», a quel
processi, cio, che consentono all'individuo di non rispondere immediatamente
allo stimolo che gli viene presentato, ma che, creando delle strutture interne al
suo sistema nervoso, fanno si che egli possa comportarsi avendo a disposizione
degli stimoli e delle risposte interne.

Se per i neocomportamentisti le variabili intervenienti erano solo dei costrutti
ipotetici, che non avevano una base «realistica» ma una funzione puramente lo-
gica, con Hebb il discorso assumeva un carattere profondamente diverso. Hebb,
infatti, concepiva queste strutture interne come indispensabili ai processi di me-
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diazione, attribuendo un ruolo del tutto nuovo per la tradizione comportamenti-
sta al sistema nervoso centrale (concepito perd in termini abbastanza idealizzati
pitt come modello logico che come struttura propriamente neurofisiologica). m@_
condo Hebb, infatti, si poteva immaginare che i neuroni, le cellule componenti
il sistema nervoso, si organizzassero in «assembramenti cellulari», strutture di
neuroni formanti dei circuiti prefissati in cui circolassero per un certo tempo le in-
formazioni all'interno del sistema nervoso. Alcuni assembramenti, corrispondenti
alla base neurale di comportamenti particolarmente semplici, sarebbero stati gia
presenti alla nascita; altri si sarebbero formati attraverso I'apprendimento, nel
cotso della vira dell'individuo. La circolazione delle informazioni negli mmwnnﬂvgm.
nﬁnm consentiva cosi di ritardare la risposta rispetto allo stimolo; la formazione
di determinati assembramenti costituiva di fatto il processo di memorizzazione; il
poter impiegare pitl assembramenti, corrispondenti ognuno a un comportamento
semplice, in «sequenze di fase» differenti, consentiva di spiegare i comportamenti
piti complessi sulla base dell’apprendimento di comportamenti semplici, e co-
munque permetteva I'esplicarsi di comportamenti apparentemente nuovi, al di
fuori delle condizioni di apprendimento originali, cosa che aveva sempre wuomﬁo
dei problemi ai comportamentisti ortodossi.

Lopera di Hebb segnava una decisa rottura con il neocomportamentismo
e cominciava a potre le condizioni perché nella cultura psicologica :oamam‘_
ricana si uscisse dalle angustie dei modelli stimolo-risposta. Intendiamoci, con
Hebb siamo ancora ben lontani dalle problematiche cognitiviste. E perd impot-
tante chiarire in cosa Hebb si distacca dalla tradizione comportamentista.

Per la prima volta con Hebb, infatti, I'interesse si rivolge ai processi che si
svolgono all'interno dell’individue, non piti sul piano del puro costrutto ipotetico
ma su quello del modello logico dello svolgimento dei processi mentali. <ma<L
cosi introdotta in psicologia una tipica modalita di concettualizzare i fenomeni
che si sarebbe poi affermata decisamente con il cognitivismo, costituendone anzi
una delle caratteristiche piti peculiari, Tale modalita consiste appunto nella crea-
zione di modelli che di volta in volta possono fare rifesimento a un'idealizzazione
&& mmmﬁ.%.& Nervoso o ai circuiti di un elaboratore; la preoccupazione non & quella
di identificare realisticamente gli elementi del modello, ma di considerare questo
come uno schema valido sul piano puramente logico. Il modello viene accettato o
respinto se il comportamento in studio puo essere simulato dal modello stesso, o
sulla base del funzionamento del sistema nervoso, per quanto questo € noto, o mm_]
la base del funzionamento di un elaboratore programmato in modo da m@aﬁwmaﬁo
tutte le funzioni previste dal modello. Ma nell'un caso come nell’altro, il fatto nr_n
la simulazione dia dei risultati positivi non porta assolutamente ad accettare un'i-
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dentificazione realistica degli elementi del modello con quelli sin qui noti del fun-
sionamento del sistema netvoso o di un elaboratore. Linteresse del cognitivista,
infatti, & rivolto ai processi mentali, questi si visti con occhio realistico, mentre il
substrato «fisico» del modello pud essere in ogni momento accantonato, € sostitui-
to con qualcosa di diverso man mano che le nostre conoscenze si modificano. Per
tornare a Hebb, il suo interesse «realistico» & pet i processi di mediazione, mentre
assembramenti cellulari e sequenze di fase lo interessano soltanto sul piano della
dimostrazione logica del modello.

Se Hebb segna quindi una rottura con la tradizione comportamentista, oc-
corre anche dire che cid ci & chiaro oggi, per gli sviluppi assunti successivamente
dalla ricerca cognitivista. Ma che si trattasse di un’effettiva rottura non era allora
assolutamente chiaro, né per cid che riguardava Hebb, né per altri apporti pro-
venienti da altre aree scientifiche, spesso nuove discipline nate proprio duran-
te o immediatamente dopo la guerra (cibernetica, teoria della comunicazione,
teoria della decisione), sulle quali ci soffermeremo pit avanti, e che avrebbero
avuto un profondo influsso sulla psicologia, ponendosi proprio alla base del
cognitivismo, ma che entrarono nel mondo della psicologia specificamente at-
traverso il comportamentismo.

Non pud quindi destare stupore il fatto che almeno inizialmente i cognitivi-
sti, anche dopo che la frattura iniziata con Hebb rispetto al comportamentismo
cra diventata radicale, seguitassero a definirsi in qualche modo «comportamen-
tisti» essi stessi. Cosi si definiva ancora agli inizi degli anni ’70 Broadbent; e
«comportamentisti soggettivi» si autodefinirono Miller, Galanter e Pribram, in
quel Plans and the Structure of Bebavior che nel 1960 si pose come autentico ma-
nifesto degli psicologi in rotta con il tradizionale comportamentismo. E Broad-
bent [1973], ancora agli inizi degli anni 70, seguitava a definirsi un comporta-
mentista, pur criticando il comportamentismo di uno Skinner, ad esempio, ma
mostrandosi estremamente critico, ancor di pit forse, nei confronti di alcune
linee del cognitivismo, e in particolare delle impostazioni innatiste in psicolin-
guistica, derivate da Chomsky.

3. IL <MENTALISMO» DEI COGNITIVISTI

La psicologia cognitivista pud sotto molti aspetti essere considerata una
psicologia mentalistica. Il termine «mentalismo», come & noto, ha avuto una sto-
ria complessa nell'ambito dello sviluppo della psicologia. Con I'affermarsi del
behaviorismo, tale termine ha assunto delle connotazioni decisamente negative,
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Un esempio pud aiutare chiarire meglio questo modo di concepire le cose.
Pensiamo al concetto di «forza dell’ abitudines, o habit sirenght (H,), una tipica
variabile interveniente introdotta negli anni ’30 da Clark Hull. Con tale espres-
sione si intende molto banalmente il fatto che le risposte si associano agli eventi
Ji stimolazione con differente forza, e che tale forza dipende da un certo numero
di variabili, tra le quali hanno particolare rilevanza lo stato pulsionale dell'organi-
smo che apprende le risposte (ad esempio, quanto & affamato, s la ricompensa €
costituita da cibo), il numero di ripetizioni del compito, ecc. Se il concetto di H,
non fosse stato introdotto, nessun comportamentista avrebbe potuto spiegare in
semplici termini di correlazione stimolo-risposta la diversa rispondenza dell'ap-
prendimento di un organismo al variare delle suddette condizioni.

Ma quanto & realistica la H.? Da un certo punto di vista lo & in assoluto,
tanto che lo stesso Hull [1943] ne parla come di qualcosa di realmente esistente,
ma «celato allinterno del sistema nervoso». Da un altro punto di vista non loe
affatto, perché nessuna operazione ¢ in grado di definime realmente il concetto;
tutt’al pity, quindi, si pone come obiettivo di un programma di ricerca, program-
ma che & dubbio che sia tuttora di pertinenza della psicologia. Eppure si tratta
Jdi un concetto chiave nel sistema di Hull, e pur non essendo un «primitivor, €
indubbiamente indispensabile perché I'intero sistema teorico stia in piedi.

Quanto abbiamo detto per la JH, vale in generale per tutte le variabili in-
tervenienti, e per tutti i sistemi teorici claborati nel corso del tempo dai diversi
autori comportamentisti. Vale, e cio & particolarmente interessante, anche per i
concetti sviluppati da E.C. Tolman, il piti cognitivista dei comportamentisti. Cosl
ad esempio Tolman & l'autore che sviluppa concetti a prima vista tipicamente
mentalistici: classico da questo punto di vista il concetto di «mappa cognitiva»,
sorta di rappresentazione mentale che I'organismo si costruisce dell’ambiente

che lo circonda. Ma proprio Tolman [1951] ¢& forse il comportamentista pit
accurato nel definire in termini esclusivamente operazionali i suoi concetti. Se
quindi egli dichiara in linea di principio che la psicologia ha come oggetto «ca-
pacita ed eventl mentali», di fatto ogni concetto mentalistico viene da Tolman
risolto in un sistema di correlazioni tra eventi di stimolazione e risposte dell'orga-
nismo. Tolman giungera sino ad ammettere 'uso dellintrospezione, ma, si badi,
tale metodo non pud essere utilizzato per studiare i contenuti mentali, ma solo
per quelle ricerche (peraltro, secondo Tolman, rarissime e di scarso rilievo) in cui
puo essere interessante determinare se il soggetto € in grado di riferire su quelli
che ritiene siano i suoi contenuti mentali — questi ultimi, come tali, sono invece
esclusi dalla possibilita di indagine, non essendo possibile definirli operazional-
mente; per dirla con le parole di Tolman, Pintrospezione potrd essere usata solo
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mentismo radicale avevano potuto essere superate dal neocompottamentismo
(il «comportamentismo logico, secondo una famosa definizione di Hempel),
con Pavvertenza di introdurre i concetti mentalistici come variabili intervenienti
¢ definendoli per riduzione come termini disposizionali. Nel momento in cui si
dimostra che alcuni termini mentalistici vanno viceversa introdotti come pri-
mitivi, al di 1a di qualsiasi possibilita anche teorica di una loro definizione in
termini di osservabili, & lo stesso edificio del comportamentismo che inizia a
scricchiolare e il rigorismo epistemologico dei comportamentisti si trova svuo-
tato di contenuto.

Possiamo tiferitci a un solo esempio. Si pensi a una situazione del tipo fi-
gura-sfondo, di estrema frequenza in campo psicologico (il discorso pud valere,
infatti, in molte altre circostanze, ad esempio nell’attenzione selettiva). In una
situazione di questo genere, a determinate condizioni di stimolazione ambienta-
Je, alcune parti del campo acquistano valore diverso da quello delle altre part,
e questa situazione & reversibile secondo le intenzioni del soggetto, che di volta
in volta puo stabilire quali parti del campo considerare figura, e quali sfondo.
[} quindi evidente che la significanza di concetti come quello di figura-sfondo
non & data né da predicati immediatamente osservativi, né dalla possibilita di
operare una riduzione a predicati osservativi; cio che infatti conta & ’operazione
che svolge il soggetto, che determina modi del tutto diversi di interpretazione
dei dati ambientali.

Ora, si badi bene, sarebbe del tutto falso ritenere che i cognitivisti abbiano
potuto introdurre dei termini mentalistici in base a una critica epistemologica
dei presupposti del comportamentismo. Se si vuole, anzi — salvo rare eccezioni —
i cognitivisti hanno sempre dimostrato una certa noia e un sostanziale disin-
teresse per le basi epistemologiche della psicologia. Anche in questo atteggia-
mento si pud scorgere un certo rifiuto per decenni di analisi epistemologiche
serrate che avevano contraddistinto il comportamentismo, e di cui i cognitivisti
vedevano soprattutto la sterilita € P'angustia di prospettive.

Si puo invece dire che {| mentalismo dei cognitivisti trova la sua forza pro-
prio nella crisi epistemologica che attraversa il comportamentismo, che non €
pitt in grado di opporsi e di bollare come ascientifico tutto cid che non & diret-
tamente osservabile. E nel contempo, molti comportamentisti, delusi da tale
crisi, passano rapidamente da un estremo all’altro, diventando molto pitt «libe-
rali» sul piano del rigote epistemologico, e accettando pragmaticamente i nuovi
spunti e suggeriment che i concetti mentalistici offrono alla ricerca.

Un’altra caratteristica, poi, del cognitivismo, facilitava Iaffermarsi di que-
ste concezioni. Alludiamo al ricotso, spesso esasperato, ai modelli, con il con-



temporaneo rifiuto delle grandi teorizzazioni, incapaci, a detta dei cognitivisti,
di «rendere giustizia alla complessita del comportamentos. In altri termini, U'in-
teresse dei cognitivisti & sempre stato rivolto pit all'individuazione di modelli,
anche limitatissimi, che fossero perd in grado di spiegare perfettamente un sin-
golo comportamento in ogni minimo dettaglio; e non all’enunciazione di grandi
principi generali, informatori del comportamento globale di ogni individuo,
come poteva essere stato il caso del comportamentismo, come della psicologia
della Gestalt, come dello strutturalismo. i

Torneremo nel prossimo paragrafo sulla modellistica cognitivista; cid che
qui ¢i preme sottolineare & che per il cognitivista il modello & una rappresenta-
zione semplificata della realta, che non pretende di costituire una riproduzione
fedele di cio che vi pud essere nel sistema nervoso dell’individuo, ma ¢ invece
concepito come assolutamente realistico per cio che riguarda le funzioni svolie
dalla mente. In altri termini, se in un modello riferito a un certo comportamento
percettivo viene inserito un elemento destinato a memorizzare per tempi molto
brevi le informazioni in artivo prima del loro ticonoscimento, I'autore del mo-
dello non pretende con cid di affermare che vi sia un organo, o una parte del
cervello deputata a tale funzione; piti semplicemente, che tale funzione & logi-
camente necessaria, quale che sia la parte del sistema nervoso che la svolge; e la
necessita logica di tale funzione ne costituisce il criterio di esistenza.

Il mentalismo dei cognitivisti ha quindi delle caratteristiche molto pecu-
liari, che lo portano a distinguersi nettamente dal mentalismo metafisico con-
tro cui era indirizzata soprattutto la polemica dei comportamentisti. Si osservi
inoltre che i modelli che i cognitivisti costruiscono sono in origine derivati dai
modelli cibernetici, in termini di flusso di informazioni che vengono elaborate
a vari stadi nel corso del loro passaggio all’interno dell’organismo. Cid consente
I'utilizzo di un altro criterio da parte dello psicologo cognitivista, e cioé la si-
mulazione mediante calcolatore elettronico (il che, nella maggior parte dei casi,
rimane perd solo a livello di progetro),

Vorremmo infine sottolineare un’altra caratteristica dell'uso dei modelli,
messa in evidenza da Longo [1976]. Lo psicologo si trova nella maggior parte
dei casi di fronte a eventi non univocamente definiti, dai contorni ambigui e
sfumati. Luso dei modelli consente di superare le ambiguiti, perché nella rap-
presentazione ridotta e semplificata della realta che il modello costituisce, ogni
elemento ¢ definito con precisione. E evidente che tutto cid si paga, ad esempio,
in generalizzabilita dei risultati che si ottengono. E altrettanto evidente che il
cognitivisme, che pure era nato criticando il comportamentismo per la sua inca-
pacita di spiegare il comportamento dell'uomo al di fuori dell’ambiente asettico
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del laboratorio, ha finito spesso per allontanarsi dalla vita reale, spezzettandosi
nella costruzione di modelli sempre pil sofisticati, ma sempre pit lontani da cid
che 'uomo ¢ e fa nel suo agire quotidiano. Per fortuna, come meglio vedremo
pitt avanti, di questo stato di cose gli stessi cognitivisti, 0 almeno 1 pit avvertiti
tra loro, hanno preso consapevolezza.

4. LO SVILUPPO STORICO DEL COGNITIVISMO

Abbiamo sinora cercato di fornire un abbozzo dei presupposti del cogni-
tivismo, e soprattutto abbiamo cercato di individuare in quale clima cultura-
le questo movimento sia nato. Ci rendiamo perfettamente conto del fatto che
in queste pagine abbiamo dovuto parlare pili del comportamentismo che del
cognitivismo, e che i tratti di questo movimento sono emersi soprattutto per
differenza. Ma questa & una costante, ogni volta che si tenta di parlare del cogni-
tivismo risulta sempre molto pit: agevole dire cosa non & piuttosto che cosa &.

In questo paragrafo tenteremo invece di delineare quelle che sono state sto-
ricamente le tappe pill significative per I'affermazione del movimento. Ancora
una volta avremo di fronte a noi un compito non facile. Il cognitivismo, I'abbia-
mo detto, non & una scuola, non vi & mai stato un «manifesto» cognitivista (se
non si vuol considerare tale Psicologia cognitiva di Neisser, uscito perd quando
il movimento si era gia affermato da almeno un decennio). Molti libri o articoli
usciti negli anni *50 e *60 si sono rivelati solo a posteriori tappe fondamentali
nello sviluppo del movimento, ed & dubbio che vi fosse sempre consapevolezza
da parte dei diversi autori che hanno costruito il cognitivismo del reale senso di
quanto andavano facendo o scrivendo.

Mancando una data ufficiale di inizio, probabilmente la storia del cogniti-
vismo puod essere fatta risalire agli anni della seconda guerra mondiale, quando
un giovanissimo psicologo di Cambridge, K.J.W. Craick, inizio delle inmnn_ra
sul comportamento di tracking, che lo portarono per la prima volta a concepire
I'uomo come servomeccanismo. In cosa consiste il #racking? Si tratta di un com-
pito in cui vi & un bersaglio mobile che si sposta su uno schermo, e al soggetto
viene chiesto di tenere allineato un segnale con il bersaglio. Nel caso piu sem-
plice, il bersaglio & costituito da una «pista» che scorre, con una serie di cutve,
rettilinei ecc., e il segnale da una penna scrivente, la cui posizione pud essere
modificata utilizzando due manopole.

Losservazione fondamentale di Craick fu che il soggetto umano non appare
in grado di operare piti di una correzione ogni mezzo secondo. Craick ipotizzo,
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.m:.::mn:o dell'organismo, la presenza di un meccanismo decisore che doveva
impiegare almeno mezzo secondo per elaborare le informazioni in artivo, e che
non era in grado di elaborare un nuovo lotto di informazioni sintantoché non
erano state claborate tutte le precedenti. Si affermava quindi per la prima volta
che:

e ['uomo poteva essere concepito come un elaboratore di informazioni, un
servomeccanismo di tipo cibernetico (si osservi che la cibernetica stava nascen-
do proprio in quegli anni, ma dall’altra parte dell’oceano);

s ['uomo aveva un tipo di funzionamento discreto;

e il meccanismo decisore era unico, e non potevano essere eseguite pitl
cose alla volta [cfr. Legrenzi e Umilta 2016].

Inoltre Craick riscopriva 'enorme importanza del tempo impiegato a com-
piere le azioni, come indicatore dei processi mentali sottostanti alle azioni stes-
se. Si osservi che tale utilizzo del tempo, propugnato dall’olandese Donders,
aveva avuto un’enorme importanza al nascere della psicologia scientifica, ed
era stato ampiamente praticato da Wundt nel suo laboratorio di Lipsia, ma era
poi caduto nell'oblio con il decadere dello strutturalismo. Craick lo riportera in
auge, ¢ il cognitivismo se ne riappropriera (come si riappropriera dell'introspe-
zione, metodo anch’esso caduto nell’oblio con lo strutturalismo), facendone un
importante strumento di indagine.

Tali conclusioni di Craick (che mori nel 1945 a soli 29 anni) vennero confer-
mate, con compiti del tutto diversi, da altri ricercatori, soprattutto A.T. Welford
anch’egli di Cambridge. Questa citta inglese avra un’importanza Hno:mmBmmE_m
per la nascita del cognitivismo. Di Cambridge furono infatti, oltre a Welford
e Craick, anche Mackworth, che inizid le ricerche sulla vigilanza, o attenzio-
ne protratta; Broadbent, che apri il campo dell’attenzione selettiva, argomen-
to questo che aveva avuto un enorme rilievo fino agli anni della prima guerra

mondiale, ma che era poi caduto rapidamente nell’oblio; Rabbitt, il pit acuto
studioso, forse, dei tempi di reazione; e tanti altri che sarebbe qui troppo lun-
go elencare. Particolare rilievo aveva inoltre a Cambridge, piti che 'universita,
P'unita di Psicologia applicata del Medical Research Council, a cui apparteneva
Craick, e che fu diretta da Mackworth, da Broadbent e da Baddeley, importante
studioso della memaria a breve termine. Cio & significativo in quanto la preoc-
cupazione di questi psicologi inglesi non era quella di condurre studi asettici di
laboratorio, ma studi applicati (seppure ad altissimo livello di sofisticazione, e
con l'impiego delle migliori attrezzature sperimentali disponibili) sul aoB@mm.
tamento dell'uomo nelle pitt diverse condizioni di vita, realmente riscontrabili
nell’ambiente. Di qui linteresse per temi come il tracking, abilita presente e
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indispensabile in tutta una serie di compiti quotidiani, primo tra tutti la guida;
Pinteresse per la vigilanza, abilita che viene esplicata in molteplici circostanze
lavorative: si pensi, ad esempio, al lavoro di un quadrista, che deve prestare
attenzione alla posizione di un ago su un quadrante, controllando quando que-
sto si sposta per segnalare un cambio critico di stato dell’apparecchiatura sotto
osservazione; e gli esempi potrebbero seguitare a lungo.

Alla convinzione che Puomo fosse in grado di eseguire un unico compito
per ogni atto di decisione, si aggiunse nel 1956 la dimostrazione, fornita da G.A.
Miller, uno psicolinguista americano sino a pochi anni addietro rigorosamente
comportamentista, che vi era un altro limite molto severo al funzionamento dei
processi cognitivi dell'uomo, limite costituito dalla quantita di informazioni che
si possono elaborare alla volta. In un famoso articolo [Miller 1956], in cui veni-
vano passati in rassegna numerosi studi su abilita anche abbastanza differenti le
une dalle altre, Miller fissava tale limite in 7, pitt o meno due, «pezzi» (chunks)
di informazione a seconda del compito eseguito. Cio valeva infatti per la me-
moria a breve termine come per i giudizi assoluti, come per la quantita di ap-
prensione (quanti elementi possono essere colti in una volta con un singolo atto
percettivo), e cosi via. «Pezzi», intendiamoci, non singoli element; ad esempio,
& quasi lo stesso voler memorizzare lettere isolate o sillabe (almeno entro certi
limiti). Il problema che poneva quindi Miller era quello delle strategie necessa-
rie per poter introdurre, nel sistema di elaborazione delle informazioni, pezzi
sempre piti grandi e ricchi di informazione, in modo da poter superare i limiti di
elaborazione del sistema.

Abbiamo accennato alla memoria a breve termine. Fu questo, accanto alla
vigilanza, ai tempi di reazione, all'attenzione selettiva, un altro dei temi princi-
pe di ricerca della psicologia cognitivista, tema ben studiato (forse perd meno
dellattenzione) agli inizi della psicologia scientifica, e poi dimenticato fino agli
anni ’50. Fu nel 1956 un altro inglese, Brown, a trarlo dall’oblio. Vale qui la pena
osservare che la memoria era stata un importante tema di studio del comporta-
mentismo, per gli stretti legami che presentava con il tema dell’apprendimento.
Secondo i comportamentisti (che questa tesi seguiteranno a sostenetla, anche
contro ogni evidenza sperimentale) non avrebbe avuto alcun senso distinguere
tra diversi tipi di memoria a seconda dei tempi di memorizzazione; il processo
di ritenzione avrebbe dovuto essere unico, sia che ci si riferisse a immagazzina-
menti della durata di secondi, sia che si parlasse di anni.

Di fatto, dopo gli studi pionieristici di Brown, dovevano rapidamente emer-
gere delle differenze fondamentali tra memoria a lungo e a breve termine (o me-
glio, tra memoria secondaria e primaria; quest’ultima terminologia si riferisce ai
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processi implicati, mentre la prima & pit relativa ai paradigmi sperimentali [cfy
Norman .Gmms. Solo per fare un esempio, si poté dimostrare che se la Emﬁm_,_m_p
secondaria & suscettibile ai processi di interferenza sul piano semantico (cio¢ ,_
possono avere ad esempio interferenze relativamente al significato dei <Onmvo._.,
appartenenti a una lista da memorizzare), per cid che tiguarda la memoria a
breve termine non si rilevano interferenze di questo tipo, mentre se ne amno:_..
trano di tipo fonologico, che sono invece assenti quando si memorizzi a lun
termine. '
Uno dei pitl interessanti risultati relativi alla memorizzazione, in funzio-
ne del tempo di immagazzinamento, doveva pero emergere da :Ew ricerca di
mvm_&:m del 1960. Questi, infatti, poté rilevare con una tecnica particolarmente
ingegnosa che a fianco della memoria primaria e di quella secondaria era dimo-
mﬁ.mm_umm I'esistenza di una memoria a tempi di immagazzinamento molto pill ,_uami
vi Ambﬂw 1500 ms, secondo Sperling; probabilmente, come dimostrano ricerche
successive, entro 1 100 ms), e con modalita di funzionamento affatto diverse, e
comunque precedenti al riconoscimento degli stimoli memorizzati, U
Pii volte abbiamo accennato all'importanza che hanno avuto discipline
come la cibernetica o la teoria dell'informazione per lo sviluppo del oom%mi.
smo. L'opera che raccolse maggiormente questi stimoli fu il pitt volte citato Piani
e strutiure del comportamento, originato a Stanford nel 1960 dalla collaborazio-
ne (relativamente) occasionale di uno psicolinguista, G.A. Miller, uno psicologo
Bmﬁmﬂmmno, E. Galanter, e un neuropsicologo, K. Pribram. In u@mmmﬂd@m& m:
autori tentarono di dare alla psicologia un’unita di analisi che potesse moﬂ:mw.
re HH. riflesso, unita privilegiata dal comportamentismo. Essi ritennero di po-
ter individuare tale unita nel «piano di comportamento», la cosiddetta Emﬂw
ﬁO.‘Hm (dalle iniziali di Test-Operate-Test-Exit). In altri termini, ogni volta che
un E&&mco deve compiere un’azione, in primo luogo Swamnum nell'ambiente
se la situazione ¢ congruente con gli obiettivi dell’azione che deve svolgere
Supponiamo che la persona debba appendere un quadro al muro: per @iBm
cosa (Tes) verifichera se il chiodo & gid presente nella posizione <.om5m Se la
risposta & affermativa, passera all’azione seguente (appendere il quadro mb chio-
do), altrimenti dovra operare (Operate!) per piantare il chiodo nella posizione
A&:Hm. Una volta operato, verifichera un’altra volta se il chiodo che ha piantato
risponde ai requisiti che si era posto (Tes#). In caso affermativo, si avra I'uscita
(Exzt) dall'unita TOTE per passare all'unita successiva Ecmzw nell’esempio
dato, in cui il quadro viene appeso al chiodo). Ma se la qmimamv é Emom_&mmf
cente (ad esempio, il chiodo & storto) si dovra operare di nuovo per correg ,mHm
la situazione, finché il test non accertera la congruenza tra obiettivi e MSSmQQ
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fatti. Si tratta comunque di strutture gerarchiche, e ogni unita TOTE puo essere
suddivisa in un numero indefinito di sottounita (ad esempio, cercare il chiodo, 0
alzare il martello, o riabbassarlo, e cosi via, in pattizioni dell'azione fini quanto
si vuole) o confluire in unita piti ampie (ad esempio, arredare la casa).

I libro di Miller, Galanter e Pribram ehbe un’enorme risonanza ed & tuttora
considerato una pietra miliare nel campo della psicologia cognitiva (anche se
forse, sul piano pratico, non ebbe poi quel seguito teorico e sperimentale che
ci si sarebbe potuti attendere, se non forse per quel che riguarda il campo delle
abilita motorie). Tnteressante era inoltre il fatto che vi fosse una larga parte de-
dicata ai «piani per parlare», con un riferimento esplicito alla psicolinguistica
mmbﬁmmg,ﬂmmmonﬁmw._on&m di Noam Chomsky (con cui Miller era in rapporti
di stretta collaborazione).

Non & ovviamente il caso di entrare qui nei dettagli della teoria di Chom-
sky. Ci limiteremo quindi a ricordare come la considerazione del linguaggio
fosse fino agli anni 50 saldamente in mano agli strutturalisti (da non confonde-
re, comungue, gli strutturalisti in linguistica, scuola originata da Ferdinand de
Saussure, con lo strutturalismo in psicologia!). Lo strutturalismo aveva relativa-
mente trascurato I'«utentex» ::mimmno, e sl era concentrato soprattutto sul pro-
blema dell’analisi del messaggio. Ricordiamo inoltre che lo strutturalismo, tra-
mite particolarmente Bloomfield [1933], era divenuto la dottrina linguistica pit
consona al comportamentismo, quando questo voleva occuparsi di linguaggio.

Chomsky significd una radicale rottura nei confronti del comportamenti-
smo e nei confronti dello strutturalismo, con due opere, in particolare Le strut-
ture della sintassi, del 1957, e la recensione di Verbal Bebavior di Skinner (il pit
accreditato esponente del neocomportamentismo) del 1959. Secondo Chomsky,
era innanzitutto indispensabile ammettere che nell’uomo il linguaggio aveva
una base innata. Scrivera infatti che 'uomo apprende a parlare come Puccello a

cantare e nidificare. Egli distingueva inoltre accuratamente tra «competenzay,
ciod conoscenza (nel senso del «sapere come») della lingua da parte del parlan-
te, ed «esecuzione», la produzione reale, largamente determinata, oltre che dalla
competenza, da altri processi psicologici (percezione, attenzione ecc.).
All'inizio Chomsky fisso la sua attenzione soprattutto sugli aspetti sintattici.
La sua linguistica & detta mn:m_..mﬁ?o-:mmmcagmumcam_mu perché mirante a indi-
viduate le regole attraverso cui le frasi vengono generate, € attraverso cui sullo
stesso nucleo di significato vengono operate delle trasformazioni (da attive a
passive, interrogative, negative). Ben presto lo stesso Chomsky dovette rendersi
conto della necessita di attribuire maggiore importanza ai problemi semantici,

di significato.
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.@m anni ’50 furono comunque in tutti questi m.m:o? dal linguaggio all’at:
tenzione, dalle abilita motorie alle memorie a breve e brevissimo 8585@. ali
anni di rottura tra cognitivismo e comportamentismo. Furono aperte zc_o”c
w@mmm. per la ricerca, furono approntate nuove Bmﬁo_a&omﬁ {0 tiscoperte meto:
dologie ormai desuete, dall’introspezione ai tempi di reazione). Si trattava perd
ancora di contributi sparsi, e gli autori che si ponevano in queste posizioni non
si riconoscevano in un movimento unitario.

Gli anni 60 e la prima meta dei '70 non portarono a risultati sostanzial-
mente nuovi. Furono perd gli anni del «riconoscersi» (notevole rilievo ebbero
da questo punto di vista alcuni congressi, e in particolare quelli su «attenzione e
U.Qmommen@v che si cominciarono a tenere in Olanda a partire dal 1967) | e della
%mﬁammwmmwmgm delle nuove concezioni; determinante da questo punto “% smﬁ,_
il gia piti volte citato libro di Neisser, del 1967, che, ripetiamo, diede anche il
nome al movimento. “

‘ H.A:Esc perd questi anche gli anni della «frantumazione» della teoria, del
rifugiarsi da parte degli psicologi cognitivisti in modelli sempre pit mmﬁmvﬁm
lontani dalla realta. -

5. LA PROSPETTIVA ECOLOGICA: MODULARIS
E CONNESSIONISMO | Mo

_ Se quello che abbiamo sin qui abbozzato ¢ il quadro generale del cogniti-
vismo, n,oBm si & venuto delineando nel corso dei suoi primi quarant’anni circa
m.H vita, € pero importante tentare di cogliere una serie di elementi piti recenti
§i avverte sempre piu esigenza, da parte di molti ricercatori, di un H.mom:c.
alle «grandi teoties, che il cognitivismo sembrava aver mﬁ%mzmﬁo per sempre
se non altro per quel tanto di rassicurazione che esse forniscono. >=u388m
stesso del cognitivismo si & aperta una riflessione critica (e mioﬁﬁmmv molto
profonda. L'inizio di questa riflessione pud essere fatto risalire al convegno
ﬂom:ﬁ.o.mm nell'ottobre del 1972 alla Pennsylvania State University su anMm&
o.ombﬁﬂ e processi simbolici [Weimer e Palermo 1977]. In questa occasione
si assiste per la prima volta, all’interno del cognitivismo stesso, a un diffuso
Emi.o mnw «micromodelli» e all’affacciarsi di sostanziali wm%_m,mm:w nei nor,
mwoﬁa mm:. m.:&_o%m tra uomo e calcolatore; o meglio, dell'uomo concepito in
puri termini di elaborazione delle informazioni. Significato analogo avra un

convegno tenuto ['anno successivo all’Universita del Minnesota [Shaw e Bran-
sford 19771.
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Ma il punto forse piti significativo di questa riflessione & rappresentato dalla
pubblicazione, avvenuta nel 1976, di un discusso libro di Neisser, Conoscenza ¢
vealtd, che ha suscitato numerose polemiche. Va comunque anche ricordato che
i tratta appunto di quel Neisser che, come si ¢ detto, con il suo Psicologia cogni-
tiva del 1967 aveva praticamente segnato l'inizio «ufficiale» del cognitivismo.

Neisser muove tre fondamentali critiche alla psicologia cognitivista, per
come si & andata configurando nei circa dieci anni successivi all'uscita del suo
primo libro. lnnanzitutto egli ritiene che vi sia stato un progressivo restringi-
mento di campo, con un’attenzione focalizzata sempre di pitr sull’esperimento
di laboratorio, e sempre di meno rivolta al mondo esterno, quello della vita
quotidiana. Inoltre, secondo Neisser, se le ricerche attuali sono sempre pit so-
fisticate e ingegnose, allo stesso tempo viene fatto di domandarsi quanto siano
genuinamente produttive. S{ assiste, in altri termini, a un progressivo ripiegarsi
della ricerca su sé stessa, e gli esperimenti che vengono effettuati sembrano
sempre pil rivolti alla situazione sperimentale stessa, € sempre meno volti a
comprendere il funzionamento dell'uomo.

Ma l'aspetto pill interessante delle osservazioni di Neisser & costituito dalla
critica che egli muove al concetto di «elaborazione delle informazioni», cen-
trale, come abbiamo visto, per le origini della psicologia cognitivista. Questo
concetto, apparentemente cosi chiaro, soffre di un’ambiguita di fondo; di fatto,
esso muta del tutto significato nel momento in cui le «informazioni» vengono
definite in modo diverso dai differenti autori.

Secondo Neisser (influenzato da Gibson, dal quale comunque si differenzia
chiaramente) le «informazioni» che l'individuo elabora vanno viste nell’ambien-
te, perché & li che sono, ed & ambiente che le offre. Nella sua nuova concezione,
Pindividuo possiede nella sua struttura cognitiva degli «schemi» che gli consen-
tono di coglierle, e che costituiscono il fondamentale legame tra percezione €
pensiero,

Con i due suddetti convegni e con il libro di Neisser si afferma cosi una
nuova linea all'interno del cognitivismo che, dati anche i richiami a Gibson di
molti di questi autori, si & venuta a chiamare «ecologica». E sara proprio Gibson
il nume ispiratore di gran patte della ricerca successiva. Di fatto, appare curioso
citare proprio nel capitolo sul cognitivismo un autore che come Gibson rifiuta
quello che & il postulato primo dello stesso cognitivismo: la mente come capa-
ce di rappresentazione ed elaborazione delle informazioni. Per Gibson tutto
G & irrilevante: le informazioni sono gia presenti nello stimulus arvay, nella

stimolazione come si presenta direttamente al soggetto; e da questo possono
essere direttamente colte, senza dover ricorrere a sistemi computazionali, flussi
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informazionali, strutture rappresentazionali. E hanno senso per I'organismo
che le coglie direttamente dalla stimolazione (si parla di teoria della percezione
diretts) in quanto agffordances (un intraducibile neologismo coniato da Gibson,
e derivante da fo afford, fornire, presentare, ma anche essere in grado di far
qualcosa) presentate dall'ambiente in relazione al valore evolutivo che hanno
per l'organismo.

La prospettiva ecologica ha un notevole successo, anche se forse inferiore
a certi proclami, ed & indubbio che rappresenti un filone di ricerca nel ricco
scenario contemporaneo. Tra l'altro, essa offre strumenti di analisi dei proble-
mi percettivo-motori che sino a questo momento erano rimasti marginali nel
quadro della psicologia sperimentale, nonostante la loro notevole rilevanza
sul piano applicativo. Ma non per questo il cognitivismo ha ritrovato una sua
unitarieta. In direzione opposta alla tendenza ecologica, abbiamo infatti visto
raggrupparsi studiosi delle pit diverse provenienze, e cid ha dato inizio alla co-
siddetta «scienza cognitiva» che domina il quadro contemporaneo (cfr. cap. 9).

E questo un movimento che nasce nel 1977, quando R. Schank, A. Collins
e E. Charniak fondano una nuova rivista cosi appunto chiamata. Il programma
della rivista ¢ enunciato sul primo numero da Collins [1977]: esiste un insieme
di problemi comuni, che rignardano intelligenza naturale e artificiale per stu-
diosi provenienti da psicologia cognitiva e sociale, tecnologie dell’educazione,
intelligenza artificiale, linguistica, logica ed epistemologia. Le questioni su cui
possono incontrarsi sono costituite dalla rappresentazione delle conoscenze,
dalla comprensione del linguaggio, dalla comprensione delle immagini, dalle
risposte alle domande, dall’'inferenza, dall’apprendimento, dalla soluzione dei
problemi, dalla pianificazione, dal ragionamento, dalla comunicazione e dallo
studio dei rapporti uomo-macchina. Tra I'altro, parlando di rappresentazione
delle conoscenze, dobbiamo ricordare come questo concetto superi ormai di
fatto quello precedente di memoria a lungo termine. 11 punto di partenza & rap-
presentato dalle ricerche sulle «reti semantiches,

L'anno successivo gli studiosi della scienza cognitiva fondano una societa,
il cui primo congresso si tiene a La Jolla nel’agosto del 1979, E un congresso di
«definizione» di questa scienza cognitiva, che ormai si va configurando come
una vera e propria disciplina autonoma con provenienze e apporti multidiscipli-
nati, e sempre meno come uno sviluppo del cognitivismo interno alla psicologia.
In quell’occasione, Norman [1980] stabilisce in dodici punti le aree di indagine
della disciplina: sistemi di credenze, coscienza, evoluzione, emozione, intera-
zione, linguaggio, apprendimento, memaria, percezione, prestazione, abilita,
pensiero.
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Scienza cognitiva da un lato e impostazione ecologica dall’altro sono dun-
que i due filoni lungo i quali si va diversificando negli anni '80 e *90 il cogni-
tivisno. Comune a entrambi & il rifiuto dei micromodelli, ma, mentre per i
sostenitori dell'inditizzo ecologico & abbastanza esplicito il rifiuto in generale
dell’analogia dell'vomo con il calcolatore, per i sostenitori della scienza cogni-
tiva vi & una forte accentuazione dell'intelligenza artificiale e dell'utilizzo della
simulazione, sia pure per settori piti ampi di comportamento.

I due paradigmi che hanno dominato negli anni "80 il campo nella scienza
cognitiva sono quelli del modularismo e del connessionismo e le opere che li
hanno imposti all’attenzione degli studiosi sono comparse entrambe all’inizio
degli anni ’80: si tratta di un importante libro di Fodor [1983], La mente modu-
lare, e di un articolo di Hopfield [1982], che ha esercitato immediatamente un
influsso dirompente.

11 modularismo, nella versione di Fodor, prevede un’architettura cognitiva
distinta, almeno per quel che riguarda i sistemi di analisi di input in strutture
verticali, i moduli appunto, che trasformano computazionalmente gli input stes-
si in rappresentazioni che offrono alla parte centrale del sistema cognitivo. Tali
sistemi di analisi dell’input hanno queste sostanziali caratteristiche:

* sono specifici per dominio. In altri termini, si tratta di strutture altamen-
te specializzate, che possono analizzare dei tipi di input molto particolari e dif-
ferenziati da modulo 2 modulo.

e 1l loro funzionamento & obbligato (#zandatary). In altri termini, quando
sono in presenza del tipo specifico di input che sono deputati ad analizzare, non
possono fare a meno di entrare in azione.

e (’& solo un accesso centrale limitato per le rappresentazioni che compu-
tano. In altri termini, i livelli intermedi di analisi dell'input sono relativamente
inaccessibili agli stati centrali di coscienza.

o Sono dotati di notevole velocita di funzionamento.

e Sono incapsulati informazionalmente. In altri termini, durante il loro
funzionamento non possono avere accesso né in generale alla rappresentazio-
ne delle conoscenze dell’individuo, memorizzata a lungo termine, né ad infor-
mazioni comunque provenienti da altre parti del sistema cognitivo dell'indi-
viduo.

Questo modello ha riscosso un notevole successo soprattutto in neuropsico-
logia, dove la verifica dell’esistenza di strutture di tipo modulare & dato costante.
Ma se volessimo fare un bilancio quantitativo, nell’ambito delle scienze cognitive,
rileveremmo, nel corso degli anni '80 e *90, la forte presenza dei sostenitori del
connessionismo.
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Veniamo dunque a questi modelli connessionisti [cfr. Rumelhart ¢ McClel-
land 1986a; 1986b; e le discussioni aperte su «Behavioral and Brian Sciences»
da Feldman 1985; Ballard 1986: per un’introduzione esemplarmente chiara in
italiano, cfr. Parisi 1989; 1999]. Essi si sono affermati in pochissimi anni e in
modo clamoroso, tanto da far patlare di nuovo «paradigmas nella scienza co-
gnitiva, sotto la spinta di due ordini di considerazioni, tecnologiche e (neuro)
psicologiche. Dal punto di vista tecnologico, la struttura dei calcolatori (terza/
quarta generazione) si & rivelata sempre pit inadeguata rispetto ai compiti in
continuo incremento di complessita loro affidati. Essi sono concepiti in base a
un’architettura sequenziale, con una memoria passiva che non pud essere uti-
lizzata per compiere le operazioni, e con una strozzatura, quindi, tra memotia
e processore, che produce un rallentamento globale del sistema, anche se le
operazioni possono essere eseguite singolarmente in tempi inferiori al decimi-
lionesimo di secondo.

Sul versante neuropsicologico, d’altra parte, esiste una notevole incon-
gruenza tra Phardware del sistema nervoso centrale e quello dei calcolatori, 1l
primo, infatti, opera con elementi relativamente lenti, che scaricano con tempi
dellordine dei millisecondi; ma il numero delle interconnessioni tra elementi &
paurosamente elevato, ed & pill che un’impressione la concezione per cui 'in-
credibile rapidita con cui il sistema nervoso centrale & in grado di operare dipen-
da soprattutto dal fatto che le operazioni avvengono a un grado elevatissimo di
parallelismo. In altri termini, i calcolatori avevano operato (e, nell'intelligenza
artificiale, avevano cercato di simulare il comportamento) con elementi rapidis-
simi operanti serialmente. Al contrario, il sistema nervoso opera con elementi
relativamente lenti, ma massivamente interconnessi in parallelo. Ora, la stessa
modellistica - che in scienza cognitiva si & affermata per interpretare 'azione del
sistema nervoso — non aveva sino agli anni '80 tenuto conto di questa differenza.
Tipicamente, tra I'altro, i modelli che si sono affermati nel paradigma dello -
man information processing sono stati modelli seriali.

La modellistica, dunque, si & indirizzata prevalentemente verso il connes-
sionismo, con I'elaborazione di modelli di funzionamento a parallelismo massi-
vo. Sitratta di modelli tra P'altro compatibili con alcune vecchie idee della psico-
logia classica, e in particolare con la concezione interattiva di campo, cavallo di
battaglia della psicologia della Gestalt, che sembrava ormai tramontata. Come
notano Hatfield e Epstein [1985, 181 ss.], di fatto i principi di minimo, o di
economia, che regolano il funzionamento del campo possono essere concepiti
anche attraverso I'interazione diretta di numerosi eventi mutuamente indipen-
denti, T modelli connessionisti a parallelismo massivo consentono di far usci-

e
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re queste nozioni dal vago, ma soprattutto tendono a risolvere la 858%2&
tra modelli processuali e modelli computazionali, poiché & il concetto stesso @_
«calcolow a modificarsi, potendosi concepire 'aspetto computazionale in termi-
ni di interazione diretta tra un ampio numero di unita locali nel cervello. Questa
concezione della computazione pud essere intesa come una versione formalizza-
ta di due scuole di pensiero tradizionalmente distinte. Essa € nello spirito delle
idee qualitative delle funzioni del cervello cosi come sono state introdotte da
Kéhler e dai suoi collaboratori (cfr. cap. 4) e pud essere vista come discendente
dall’approccio connessionista rappresentato da Hebb (cfr. par. 2).

Stando cosi le cose, le teorie di campo potrebbero trovate un nuovo € ben
pitl potente impulso basandosi su questi modelli. In realtd, non & questa I'o-
pinione di molti studiosi, ad esempio di Hoffman [1986], mrn non sembrano
cogliere la novita dell’approccio connessionista ¢ che vedono in esso un .E.om.m:o
di computazione del genere tradizionalmente svolto dai calcolatori digitali. ﬂ
modello di tipo connessionista che appare meglio in grado di dar ragione m.m_
fenomeni di campo & quello sviluppato da Grossberg e dal suo gruppo [cfr. in
particolare Grossberg 1983; Grossberg e Mingolla 1985; 1987], anche se la sua
complessita ci impedisce di poterlo trattare adeguatamente. . .

Tn conclusione, il movimento cognitivista appare diversificato in psicologia
ecologica e scienza cognitiva (le distinzioni allinterno di quest’ultima appaiono
meno nette, per quanto aspre possano apparire le polemiche). Un dato comune,
¢ sotto certi versi confortante, di entrambe le posizioni & costituito da un amplia-
mento del respiro teorico; se lecologismo presenta un maggior interesse peri pro-
blemi, se vogliamo piti quotidiani, dell'nomo oggetto di studio, la scienza cogniti-
va ha operato di nuovo una saldatura tra il mondo dell'intelligenza mmwma.&m.m la
psicologia dei processi cognitivi, con notevoli risvolti anche sul piano applicativo.




